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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ОТЪ    ИЗДАТЕ  Л  ЕЙ. 

Двадцать  девять  л4тъ  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Иванъ  Сер- 
гЬевичъ  Аксаковъ  издалъ  подъ  своей  редакцией  и  съ  своими  примЪ- 
чашями  первый  томъ  изъ  предположенныхъ  имъ  шести  Полнаго 
Собрашя  Сочинешй  Константина  Сергеевича  Аксакова. 

Въ  1875  г.  вышелъ  второй,  а  въ  1880  г.  третШ  тоны,  оба  содер- 
жание въ  себ*Ь  труды  по  филологш. 

Первый  томъ,  какъ  заключаюпцй  въ  себЬ  заметки  и  статьи  по 
разнымъ  вопросамъ  Русской  Истории,  и  изслЪдовашя  основъ  быта  и 
сложешя  Русской  земли,  былъ  настолько  необходимъ  для  веЬхъ  за- 
нимающихся ивучешемъ  Русской  Исторш,  что  давно  уже  распроданъ, 
а  между  тЪмъ  спросъ  на  него  все  продолжается. 

Исторически  убйждешя  автора  связаны  такими  кр-Ьпкими  органи- 
ческими нитями  со  всЬмъ  учев1емъ,  котораго  онъ  былъ  представи- 
телемъ  и  проповЪдникомъ,  и  которое,  не  смотря  на  ясность  и  опре- 
деленность мысли,  до  сихъ  норъ  подвергается  ложнымъ  толковашямъ, 
что  второе  изданге  перваго  тома  является  и  необходимымъ,  и  свое- 
времен  нымъ. 

Надеемся  въ  непродолжительномъ  времени  издать  обещанный 
Иваномъ  СергЬевичемъ  четвертый  томъ,  который  будетъ  содержать 
статьи  по  современнымъ  автору  общественпымъ,  политическимъ  и 
литературнымъ  вопросамъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Въ  издавав момъ  нынй  первомъ  том*  йолнаго  собрат* 
сочинетй  Константина  Сергеевича  Аксакова  помещены 
ого  „сочинетя  историчешя".  Мы  разделили  этотъ  томъ  на 
три  отдела:  1-й  отдёлъ  заключаётъ  въ  себ*Ь  статьи  по  Рус- 
ской исторти  вообще,  статьи  излагагопця  или  общШ  взглядъ 
автора  на  Русскую  историо,  или  же  взглядъ  на  ту  или  дру- 
гую историческую  эпоху.  Ко  2-му  отделу  мы  отнесли  изслё- 
довашя  по  частнымъ  исторйческимъ  вопросамъ.  Въ  3-мъ 
отд^л*  помещены  разныя  отдельный  заметки  и  неболышя 
статьи^  не  подходяпця  подъ  рубрику  первыхъ  двухъ  отдйловъ. 

Историчеетя  убйждетя  автора  связывались  такими  креп- 
кими органическими  нитями  со  всЬмъ  учетемъ,  котораго 
онъ  былъ  представителем  и  пропов'Ьдникомъ,  что  въ  сочи- 
нетяхъ  его  чрезвычайно  трудно  провести  резкую  грань 
между  сочинешями  историческими  и  не  историческими.  Цель- 
ность его  воззрйшя  философскаго,  йравственнаго,  сощаль- 
еаго,  художественная  почти  не  допускаетъ  правйльнаго 
раздЪлешя  его  литературной  деятельности  на  рубрики  или 
разряды:  такъ,  напримйръ,  онъ  проводилъ  свои  историчесте 
взгляды  и  въ  иоторичвскихъ  иэслйдоватяхъ,  и  въ  стихахъ, 
и  въ  повЪстяхъ,  и  въ  драматичесвйхъ  шесахъ,  и  въ  част- 
яыхъ  пйоьмахъ,  и  въ  нравотвейно-философскихъ  трактатахъ, 
и  въ  статьяхъ  по  ж&вййъ  общественные  современнымъ 
задачамъ;  наобороть  -^  въ  его  историческихъ  трудахъ  вы 
постоянно  встречаетесь  съ  его  нравственными  и  сощаль- 
ными  уб*жден!ями,  й  слышите  ответный  отзывъ  его  на  во- 
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просы  нашей  эпохи.  Прошедшее  и  будущее,  минувшее  и 
современное,  все  это  жило  въ  немъ  цельною,  живою,  на- 
стоящею жизнью,  которая  била  непрерывнымъ  ключомъ,  вы- 
ражала себя  безпрестанно  и  неутомимо, — еще  болЪе  въ  уст- 
ной бесЬдЬ,  чФмъ  на  писыгЬ  и  въ  печати.  Отъ  этого  на- 
писанныхъ  имъ,  оконченныхъ  сочинетй  находится  мало, 
сравнительно  съ  тою  массою  набросковъ,  очерковъ,  зам*- 
токъ,  задачъ,  темъ  для  будущихъ  статей  и  трудовъ,  которая 
осталась  поел*  егй  прёявдегвременвой  кончины.  Не  одно  воз- 
зрите, которое  было  вполне  разработано  въ  мысли  у  авто- 
ра и  высказывалось  въ  виде  совершенно  законченномъ  его 
друзьямъ  и  знакомымъ,  сохранилось  на  бумаге  только  какъ. 
намбкъ  въ  двухъ-трехъ  словахъ,  записацныхъ  для  памяти. 

ТЬмъ  не  мен4е  мы  отделили  въ  этотъ  первый  томъ  уЬ 
статьи  и  заметки  автора,  которыхъ  главною,  преимуществен- 
ною задачею— разъяснеше  того  иди  другаго  вопроса  Рус- 
ской исторш.  Во  всей  же  своей  полноте  историческое  воз- 
зрите К.  0.  Аксакова  раскрывается  только  по  проч^евш 
всЬхъ  его  сочиненш. 

Къ  сожалЬтю,  очень  мнопя  статьи  остались  недоАгасан- 
ными  и  сохранились  въ  черновыхъ  рукописяхъ,  нередко  въ 
самомъ  первоначальномъ  необработанномъ  вид*.  Мы  !не  счи- 
тали себя  въ  правЪ  изменять  текстъ  оригинала  и  напеча- 
тали его  съ  строгою  верностью,  вставляя  только  иногда 
для  ясности  отъ  себя  некоторая  слова  курсивомъивъ;скоб- 
кахъ,  или  прибавляя  въ  выноски  пояснительное  прим^чаше. 

Въ  составъ  этого  тома  вошли  также  выписки  изъ  актовъ 
и.  грамотъ,  напечатанныхъ  въ  Собранш  Археографической 
Экспедищи  и  въ  другихъ  сборникахъ.  Такъ  какъ  каждая 
выписка  сопровождается  заметкою  автора,  раскрывающею 
его  взглядъ,  а  соэркуднреть  выпиоокъ  и  отдЬльныхъ  зам*- 
токъ  представляетъ  этотъ  ваглядъ  уже  въ  некоторой  полно- 
те,— то  мц  не  сочли  нужнымъ  исключать  санный,  текстъ 
выписокъ, ,  гЬмъ  бол'Ье  что,  по  в&которымъ  спещальнымъ 
воцросамъ,  эти  выпиекц,  собранные  вм'ЬстЗц  въ  одно  ц*лое, 
сами  по  себЪ  це  излишни  для  нашей  исторической  литера* 
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туры.  Знакомому  съ  историческими  занятшш — интересенъ 
будетъ  также  и  самый  методъ  историческихъ  работъ  К.  С. 
Аксакова. 

Мы  надеемся  со  временемъ  издать  и  сл-Ьдуюпце  томы 
сочинетй  К.  С.  Аксакова,  именно:  2  томъ,  заключающие  въ 
себ*  статьи  разнаго  содержашя,  преимущественно  по  со- 
временнымъ  общественнымъ  вопросамъ,  8  томъ — который 
будетъ  содержать  его  художественныя  произведетя  въ  сти- 
хахъ  и  проз*;  4  и  5  томы,  въ  которыхъ  будутъ  помещены 
его  диссертащяо  Ломоносов*  и  труды  по  Русской  филоло- 
пи;  6-й  томъ,  въ  которомъ  будутъ  собраны  его  письма  и 
сочинешя,  почему-либо  не  вошедппя  въ  первые  пять  томовъ. 


I 


СТАТЬИ  ПО  РУССКОЙ  истопи. 


ОБЪ  ОСНОВНЫХЪ  НАЧАЛАХЪ  РУССКОЙ  ИСТОРИГ) 

« 

Земля  и  государство  ео  временъ  призваны  Рюрика.— Добровольны*  ихъ  отноше- 
юл.— Опред-Блеше  земли — внутренняя  правда;  Государства — внешняя  правда. — Князья 
и  города, — Царь  и  земля. — Люди  земсые  и  служилые. — Государево  и  земское  двло. — 
Земля  соблюдала  договор*.— Государство  въ  лид'в  Петра  изменяете. — Сельсвля  общин- 
ная сходки.— Мысль  земли,  носящаяся  надъ  Росшею   и    постоянно  присущая,    хотя 

едва  уловимая  въ  явлешяхъ. — Славяне. 

Нравственный  подвига  жизни  предлежитъ  не  только  каждому  че- 
ловеку, но  и  народамъ,  и  каждый  челов$къ  и  каждый  народъ 
р&шаетъ  его  по  своему,  выбирая  для  еовершетя  его  тотъ  или  дру- 
гой путь.  И  человеку  и  народу  случается  падать  на  нравственномъ 
пути,  но  самое  падете  это  есть  нравственное  же  падеше,  совер- 
шается въ  нравственной  сфер*.  Еакъ  бы  ни  решался  нравственный 
вопросъ,  какъ  бы  ни  было  возмутительно  его  решение,  онъ  не- 
отразимо предстоит*  человеческому  духу.  Всякая  умственная,  вся- 
кая духовная  деятельность,  вся  гЬсно  соединена  съ  нравственнымъ 
вопросомъ. 

Истор1я  представляетъ  намъ  сш  многоразличные  пути,  сш  много- 
трудныя  борьбы  противорЬчащихъ  стремление  вЪроватй,  уб4ждетй 
нравственныхъ.  Страшная  игра  матер1альныхъ  силъ  поражаетъ  съ 
перваго  взгляда;  но  это  одинъ  привракъ:  внимательный  взоръ  уви- 
дитъ  одну  только  силу,  движущую  всЪмъ,  мысль,  которая  всюду 
присутствуете,  но  которая  медленно  совершаетъ  ходъ  свой;  часто 
готовая  перерядиться  въ  новый  образъ,  она  сообщаете  еще  могу- 
щество свое  обраву  прежнему,  хранить  его,  пока  вполне  не  созрЬетъ 
и  съ  полнымъ  правомъ  не  явится  въ    новомъ    С1яши,    пересоздавъ, 


*)  Неоконченная,  черновая  рукопись,  относящаяся,  по  всвнъ  соображешямъ,  къ 
1849  году:  на  обертки  рукою  автора  отмечено:  „для  Сборника  Калачова";  вероятно 
для  х-го  тома  Архива.  Загяядъ,  здАсь  выраженный,  развить  полнее  въ  доздвйишихъ 
статьяхъ,  и  здйсь,  кажется,  только  впервые  набросанъ.  СлЪдуюшдя  строки,  въ  под- 
линникЪ  написапныя  на  заглавномъ  лисгв  представляютъ  обшдй  планъ  всей  статьи. 

Прим.  нзд. 
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все  въ  новый  образъ.  Избавиться  отъ  мысли  люди  не  могутъ:  они 
могутъ  загромоздить  ее  матер1алъными  внешними  силами,  могутъ 
поставить  на  поприще  насшпя;  но,  обремененная  недостойною  себя 
громадою,  она  гЬмъ  не  мен&е  движетъ  ее,  и  тогда  страшно  столкно- 
веше  грубыхъ  массъ,  прильнувшихъ  къ  этой  духовной  сил4:  страшно 
разбиваются  и  разрушаются  он*  другъ  объ  друга. 

Нравственное  д4ло  должно  и  совершаться  нравственнымъ  путемъ, 
бевъ  помощи  внешней,  принудительной  сил».  Вполне  двстойный 
путь  одинъ  для  человека,  путь  свободнаго  убЪждешя,  путь  мира, 
тотъ  путь,  который  отЕрылъ  намъ  Божественный  Спаситель,  и  ко- 
торымъ  шли  Его  Апостолы.  Этотъ  путь  внутренней  правды  смутно 
могъ  чувствоваться  и  языческими  народами  Не  силою  принуждения, 
но  силою  жизни  самой  истребляется  все  противоречащее  истине, 
дается  мира  и  строй  всему.  Разладъ,  который  можетъ  происходить 
здесь  отъ  несовершенства  человйческаго,  налаживается  опять  жиз- 
шю  же.  Какъ  бы  ни  падала  община,  ставшая  на  этотъ  путь,  но, 
вЪруя  въ  силу  жизни,  она  высока  уже  этою  самою  вирою, — и  всегда 
возможна  для  нея  высокая  гармошя  нравственныхъ  силъ.  Подъ  вль 
яшемъ  виры  въ  нравственный  подвигъ,  возведенный  на  степень 
исторической  задачи  цЪлаго  общества,  образуется  своеобразны^  быть, 
мирный  и  кроткШ  характеръ;  и,  конечно,  если  можемъ  найти  у 
кого-нибудь  такой  нравственный  строй  жизни  (хотя  бы  и  съ  набе- 
гающими диссонансами),  то  это  у  племенъ  бытовыхъ,  по  преиму- 
ществу, у  племенъ  Славянскпхъ. 

Но  возможенъ  ли  такой  бытъ  на  земли? 

Существуете  другой  путь,  гораздо,  повндимому,  болЪе  удобный 
и  простой;  внутреншй  строй  переносится  во  внЪ,  и  духовная  сэобода 
понимается  только  какъ  устройство,  глрядот  (нарядъ);  основы, 
начала  жизни  понимаются  какъ  правила  и  предписашя.  Вое  фор- 
мулируется. Это  путь  не  внутренней,  а  внешней  правды,  ее  совести, 
а  принудительнаго  закона.  Но  такой  путь  имЪетъ  неисчислимый 
невыгоды.  Прежде  всего  формула,  какая  бы  то  ни  была,  не  можетъ 
обнять  жизни;  потомъ,  налагаюсь  извн!>  и  являясь  принудительною, 
она  утрачиваетъ  самую  главную  силу,  силу  внутренняго  убйждешя 
и  свободнаго  ея  признашя;  потомъ  далйе,  давая  такимъ  обравомъ 
человеку  возможность  опираться  на  эаконъ,  вооруженный  принуди- 
тельною силою,  она  усыпляетъ  склонный  къ  лини  духъ  человйческШ, 
легко  и  безъ  труда  успокоивая  его  исполнешемъ  наложенныхъ  фор- 
мальныхъ  требовашй,    и   избавляя    отъ    необходимости    внутренней 


—  13  — 

I  нравственной  дЬятельноети  и  внутреннего  вравственнаго  воврожде~ 
)  Н1я.  Это  путь  внешней  правды,  путь  государства.  Этимъ  путемъ 
\  двинулось  Западное  человечество. 

Мы  сказали,  что  Славянсюя  племена  жили  подъ  услов1ями  быта; 
общпна,  такъ  устроенная,  носить  простое  назвате  Земли,  которое 
мы  удержимъ:  оно  оправдается  впосл'Ьдствш.  Но  возможно  ли  было 
оставаться  при  этомъ? 

Трудно.  Первая,  прежде  всего  и  главная  помеха — бранные,  не- 
угомонные сосбди,  которые  налетали  на  Славянсюя  земли  и  поко- 
ряли ихъ,  возмущая  весь  ихъ  бытъ.  Славяне  собирались,  прогоняли 
пхъ, — а  нашеств1я  снова  имъ  грозили.  Нельзя  же  было  народу 
стоять,  не  расходясь,  съ  орудиемъ  въ  рукахъ;  онъ  отказался  бы 
такимъ  образомъ  отъ  самого  своего  мирнаго  земскаго  начала.  Съ 
другой  стороны,  и  внутреншя  несовершенства,  особенно  у  языческихъ 
народовъ,  возмущали  непрестанно  мирный  ходъ  жизни. 

Въ  Россш  исторш  застаеть  Славянъ  сЬверныхъ  подъ  властш  Ва- 
ряговъ,  южныхъ— подъ  властш  Козаръ.  Северные  Славяне  прогоняютъ 
Варяговъ,  и,  можетъ  быть,  вслйдсше  ли  ихъ  владычества,  возни- 
каем вражда  между  ними  и  ссоры  другъ  съ  другомъ. 

Таковы  были  главнца  помехи,  и  Земля,  чтобы  спасти  себя,  свою 
земскую  жизнь,  решается  призвать  на  защиту  Государство.  Но  надо 
заметить,  Славяне  не  образуютъ  ивъ  себя  Государство,  они  призы- 
ваютъ  его;  они  не  изъ  себя  избирают*  князя  >  а  ищутъ  «го  за  мо- 
ремъ;  такимъ  образомъ  они  не  смЗшшваютъ  Земли  съ  Государством*, 
прибегая  кь  последнему  какъ  къ  необходимости  для  сохранешя 
первой.  Государство,  политическое  устройство — не  сделалось  цЬлью 
ихъ  стремлешя, — ибо  они  отделяли  себя  иди  земскую  жизнь  отъ 
Государства  к  да  сохранешя  первой  призвали  последнее*  *) 

Ничья  история  не  начинается  такъ.  Бели  спорили  о  времени  су~ 
ществовашя  этого  факта,  то  зд*сь  сила  въ  его  смысл*;  повдн&йшш 
частная  нризватя  подтверждаютъ  тотъ  же  смыслъ. 

Призваше  было  добровольное.  Земля  й  государство  йе  см&ш&лись  7 
а  раздельно  стали  въ  согозъ  другъ  съ  другомъ.  Въ  призвати  доб<- 
ровольномъ  означились  'уже  отношешя  земли  и  государства — вза- 
имная доверенность  съ  обЗшхъ  сторонъ.  Не  брань,  не  вражда,  какъ 


*)  „Зендя  ваша  велика  и  обильна,  а  наряду  въ  неб  тагвтъ",  и  проч.  Наряда-— госу- 
дарственное устройство  (распоряжеше). 


—  14  — 

это  было  у  других*  народов*,  вследствие  завоеванк,  а  миръ,  вслед- 
ствие добровольная»  приввашя. 

Такъ  начинается  Русская  история.  Дв*  силы  въ  «а  оешваяш, 
два  двигателя  и  усдошя  во  всей  Русской  исторш:  Земля  и  Госу- 
дарство. 

Случайности  историчесшя,  человЪчесшя  волнешя,  наконець  ходъ 
-самихъ  этихъ  силъ,  нравственный  путь,  которымъ  идетъ  народъ, 
видоизм'Ьняютъ  судьбы  Русской  Земли,  Въ  какомъ  отношеши  были  у 
насъ  Земля  и  Государство?  Они  существуют^  какъ  отдельный,  но 
дружественный  союзный  силы,  сознаваемый  въ  ихъ  раздельности  и 
взаимно  признаюпця  одна  другую.  < Земля  и  Государство >  встре- 
чается у  насъ  везде.  Такимъ  образом*,  не  обратившись  въ  Государ- 
ство, призвавши  его  и  ставъ  сами  въ  стороне  Славяне  Руссше  со- 
хранили веру  въ  жизнь. 

Вскоре  после  призвашя  Рюрика,  особенно  когда  извести  стано- 
вятся полнее,  отношешя  Земли  и  Государства  явственно  опреде- 
ляются *). 

Первыя  изв-Ьспя  очень  малочисленны,  но  темь  не  менее  неко- 
торый изъ  нихъ  открывают*  многое. 

Олегъ  заключает*  договоръ  съ  Греками;  посольство  правится 
отъ  него,  отъ  князей  подъ  рукою  его  сущихъ  и  отъ  всей  Земли 
Русской.  1)  Это  опровергает*  всякую  мысль....  (о  родовом*  бытгь?) 
2)  Это  показывает*  нам*,  что  Земля  имела  свое  самостоятельное 
участие  в*  делах*,  касающихся  до  всего  народа,  какъ  напр.,  заклю- 
чение мира,  и  голос*  ея  не  терялся.  (Ясно,  что  было  много  княвей, 
также  как*  было  и  позднее,  но  после  —  все  Рюриком  завода.) 

Посольство  Игоря  еще  явственнее  выражает*  тоже  самое.  Земля 
вновь  выходит*  на  сцену  очень  ясно   Договоръ. 

Игорь  идет*  к*  Древлянам*  требовать  дани,  возобновляет*  свое 
требоваше,  но  Древляне  одумавше  со  князем*  своим*  Маломъу  ре- 
шаются идти  против*  Игоря.  И  так*,  здесь  действуют*  Древляне, 
народъ,  совЪщававшись  съ  своим*  квяземъ:  отношеше,  которое 
встречаем*  мы  и  позднее.  Вероятно,  князь  Малъ  был*  изъ  числа 
подручных*  князей,  о  которых*  упоминается  въ  договорах*.  Древ- 
ляне посылают*  спросить  Игоря,  для  чего  пришел*  он*.    Игорь  не 


*)  Въ  рукописи  слАдуютъ  здъхь  поставдеиннл  въ  с&обкахъ,  едова:  (Олегъ,  Игорь, 
Ол>га,  Владишръ).  (Земля  и  Государство).  (Равнодупие  къ  князьяхъ,  перемАндвшимсд 
въ  городахъ).  (Общинное  но  не  патр1архадьное).  Прим.  изд. 
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послушалъ.  Древляне  убиваютъ  Игоря  и  дружину  его.  Наконецъ, 
они  же  говорятъ:  «убили  Русскаю  князя >  —  это  доказываете  какъ- 
будто,  что  себя  они  Русскими  не  считали  —  <возьмемъ  Ольгу,  его 
жену,  за  своего  князя  Мала;  возьмемъ  Святослава  и  сд&лаеыъ 
съ  нимъ,  что  угодно.  >  Древляне  поснлаютъ  лучшим  мужей  къ 
Ольг*.  Посланные  говорятъ  послала  насъ  Древлянская  земля. — 
Ольга  отомщаетъ  имъ,  какъ  известно,  и  посылаетъ  къ  Древлянамъ, 
прося  новыхъ  знатн&йпшхъ  пословъ,  Древляне  выбираютъ  изъ  нихъ 
мужей,  иже  дерьжаху  Деревину  адой**)  (т.  е.  старЪйшинъ,  а  не 
князей:  упоминается  только  объ  одном*  княз&,  для  котораго  и  по- 
снлаютъ посольство).  Ольга  отомщаетъ  имъ,  и,  наконецъ,  вдеть. 
<ГдЬ  суть  дружина  наша,  спрадшваютъ  Древляне,  ихъ  же  посла- 
хомъ  по  тя?> 

Когда  Ольга  победила  Древлянъ  она  устремилась  на  Изкоростядъ, 
какъ  на  настоящие  виновныхъ.  Война  была  со  всей  Древлянской 
землей,  следовательно  и  посольство  шло  отъ  всей  Древлянской  земли, 
и  князь  Малъ,  стало  быть  облцй  князь  для  веЬхъ  Древлянъ. 

Въ  970  году  вновь  являются  Новгородцы  и  зовутъ  къ  себй  князя 
Мы  опять  видимъ  общину  земскую,  не  избирающую,  но  призыва- 
ющую къ  себе  князд:  отношенш  государственныя,  очевидно,  не  сли- 
ваются съ  общинными, — .ибо  вотъ  вновь  такая  минута,  гд4  чув- 
ствуется ихъ  взаимная  отдельность,  ибо  Земля  вновь  зоветъ  госу- 
дарственную силу.  Но  Земля  Новгородская  и  тогда  уже  виде»  имела 
славу  бурной,  ибо  Святославъ  отвЪчаетъ  на  ихъ  просьбу  если  кто 
пойдетъ  къ  вамъ.  Владтаръ  вдеть  въ  Новгородъ.  Святославу  са- 
жаетъ  Ярополка  въ  ШевЗз,  а  Олега  въ  земле  Древлянской.  (Здесь, 
повидимому,  первое  самовольное  распоряжеше  князя;  но  оно  ни- 
сколько не  самовольное,  не  нарушается  свобода  общины:  община 
ни  мало  не  теряетъ  своего  значешя,  самостоятельной  свободы;  ниже 
надеемся  это  увидать.)  Самъ  Святославъ  идетъ  въ  Переяславецъ. 

Святославъ  не  любилъ  Шева,  по  крайней  мере  онъ  постоянно 
любилъ  более  Югь,  Болгарш,  и  военное  назначение  князя  было  для 
него  единственным*  его  призвашемъ. 


*)  На  ноляхъ  написано  рукою  автора:  „Прежде  всего  обращаете  на  себя  внимал  е 
первоначальная  обвдина,  подтверждаемая  писателями  н  обнаруживающаяся  постоянно, 
ибо  она  обезопасила  себя  и  не  пропала".  Прим.  изд. 


О  ТОМЪ  ЖЕ  *). 

Росод — земля  совершенно  самобытная,  вовсе  не  похожая  на  Евро- 
пейсшя  государства  и  страны.  Очень  ошибутся  гЬ,  которые  взду- 
маютъ  прилагать  къ  ней  Европейсюя  воззрЪшя  и  на  основании  ихъ 
судить  о  ней.  Но  такъ  мало  знаетъ  Россш  наше  просвещенное 
общество,  что  такого  рода  суждешя  слбппишь  часто.  Помилуйте,  гово- 
рить мнопе,  неужели  вы  думаете,  что  Ротя  идетъ  какимъ-то  сво- 
имъ  путемъ?  На  это  ответь  простой:  нельзя  не  думать  того,  что 
знаешь,  чтб  таково  на  самомъ  д^лй. 

Еакъ  занимателенъ  и  важенъ  самобытный  путь  Россш  до  совра- 
щешя  ея  (хотя  отчасти)  на  путь  Западный  и  до  подражатя  Западу! 
Какъ  любопытны  обстоятельства  и  послйдствш  этого  совращешя,  и, 
наконецъ,  какъ  занимательно  и  важно  современное  состояте  России, 
всйдствхе  предыдущаго  переворота,  и  современное  ея  отношеше  къ 
Западу! 

Исторхя  нашей  родной  земли  такъ  самобытна,  что  разнится  съ 
самой  первой  своей  минуты.  ЗдЬсь-то,  въ  самомъ  начале,  разде- 
ляются эти  пути  Русски  и  Западно-ЕвропейскШ  до  той  минуты, 
когда  странно  и  насильственно  встречаются  они,  когда  Россгя  даетъ 
страшный  крюкъ,  кидаетъ  родную  дорогу  и  примыкаетъ  къ  Запад- 
ной. На  это  начало  прежде  всего  обратимъ  свое  внимаше. 

ВсЬ  Европеист  государства  основаны  завоевашемъ.  Вражда  есть 
начало  ихъ.  Власть  явилась  тамъ  непршзненною  и  вооруженною,  и 

ч 

насильственно  утвердилась  у  покоренныхъ  народовъ.  Одинъ  народъ, 
или,  лучше,  одна  дружина  завоевываетъ  народъ,  и  образуется  госу- 


*)  Черновая,  неоконченная  рукопись,  на  которой,  въ  заглавш,  написано:  „Перево- 
ротъ  Петра  Ведикаго".  Такъ  какъ  о  самомъ  перевороте  квтъ  дочти  ал  олова,  то 
хн  сочли  нуждымъ  изменить  заглавие.  Относится,  вероятно,  къ  1860  году. 

Дрнм.  *$д. 
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дарство,  въ  основ*  котораго  лежитъ  вражда,  не  покидающая  его  во 
все  течете  исторш.  (Если  тамъ  и  была  тишина,  какъ  явлете, — 
въ  основ*  лежала  вражда). 

Русское  государство,  напротивъ,  было  основано  не  завоевашемъ, 
а  добровольными  призвангемъ  власти.  Поэтому  не  вражда,  а  миръ  и 
соглайе  есть  его  начало.  Власть  явилась  у  насъ  желанною,  не 
враждебною,  но  защитною  и  утвердилась  съ  согласш  народнаго. 
На  Запад*  власть  явилась  какъ  грубая  сила,  одолела  и  утверди- 
лась безъ  воли  и  уб*ждешя  покореннаго  народа.  Въ  Россш  народъ 
созналъ  и  понялъ  необходимость  государственной  власти  на  земл*, 
п  власть  явилась,  какъ  званый  гость,  по  вол*  и  уб*ждешю  народа. 

Такимъ  образомъ  рабское  чувство  покореннаго  легло  въ  осно- 
ваши Западнаго  государства;  свободное  чувство  разумно  и  добро- 
вольно призвавшаго  власть  легло  въ  основаши  государства  Рус- 
скаго.  Рабъ  бунтуетъ  противъ  власти,  имъ  непонимаемой,  безъ 
воли  его  на  него  наложенной  и  его  непонимающей.  Челов*къ  сво- 
бодный не  бунтуетъ  противъ  власти,  имъ  понятой  и  добровольно 
призванной. 

И  такъ,  въ  основаши  государства  Западнаго:  насилье,  рабство  и 
вражда.  Въ  основаши  государства  Русскаго:  добровольность,  сво- 
бода и  миръ.  Эти  начала  составляютъ  важное  и  решительное  раз- 
лише  между  Русью  и  Западной  Европою,  и  опредЬляютъ  исторш 
той  и  другой. 

Пути  совершенно  разные,  разные  до  такой  степени,  что  никогда 
не  могутъ  сойтись  между  собою,  и  народы,  йдупце  ими,  никогда  не 
согласятся  въ  своихъ  во8зр*юяхъ.  Западъ,  изъ  состояшя  рабства 
переходя  въ  состоите  бунта,  принимаетъ  бунтъ  за  свободу,  хвалится 
ею  и  видитъ  рабство  въ  Россш.  Росая  же  постоянно  хранить  у 
себя  признанную  ею  самою  власть,  хранить  ее  добровольно,  сво- 
бодно, и  поэтому  въ  бунтовщик*  видитъ  только  раба  съ  другой 
стороны,  который  также  унижается  передъ  новымъ  идоломъ  бунта, 
какъ  передъ  старымъ  идоломъ  власти;  ибо  бунтовать  можетъ  только 
рабъ,  а  свободный  челов*къ  не  бунтуетъ. 

Но  пути  эти  стали  еще  различн*е,  когда  важн*йппй  вопросъ  для 
челов*чества  присоединился  къ  нимъ:  вопросъ  В*ры.  Благодать  со- 
шла на  Русь.  Православная  В*ра  была  принята  ею.  Западъ  пошелъ 
по  дорог*  католицизма.  Страшно  въ  такомъ  д*л*  говорить  свое 
ин*те;   но   если  мы  не  ошибаемся,  то  скажемъ,  что  по  заслугамь 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  ^ 
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дался  и  истинный,  дался  и  ложный  путь  Виры  —  первый  Руси,  вто- 
рый  Западу. 

Ясно  стало  для  Русскаго  народа,  что  истинная  свобода  только 
тамъ,  иде  же  Духъ  Господень. 

Обратимся  собственно  къ  судьбамъ  Россш,  оставимъ  въ  сторон! 
Западъ.  Мы,  къ  сожаленш,  встретимся  съ  нимъ  еще  и  у  себя. 

При  такихъ  началахъ  согласш,  которыя  легли  въ  основу  Русскаго 
Государства,  Народъ  и  Власть  должны  были  стать  въ  совершенно 
особыя  отношешя,  не  похож1я  на  Западныя.  При  такой  основе,  какъ 
долженъ  смотреть  народъ  на  власть?  Такъ,  какъ  на  власть,  которая 
не  покорила,  но  призвана  имъ  добровольно,  которую  потому  онъ 
обязанъ  хранить  и  чтить,  ибо  онъ  самъ  пожелалъ  ея:  народъ  въ 
такомъ  случае  есть  первый  стражъ  власти.  Какъ  должна  власть 
смотреть  на  народъ?  Какъ  на  народъ,  который  не  покоренъ  ею, 
но  который  самъ  призвалъ  ее,  почувствовавъ  ея  необходимость,  ко- 
торый, следовательно,  не  есть  ея  униженный  рабъ,  втайне  мечтаю- 
пцй  о  бунт!,  но  свободный  подданный,  благодарный  за  ея  труды 
и  другъ  неизменный.  Съ  обеихъ  же  сторонъ,  такъ  какъ  не  было 
принуждешя,  а  было  свободное  соглашеше,  должна  быть  полная 
доверенность. 

Но  н'Ьтъ  никакого  обезпечешя,  скажутъ  намъ;  или  народъ,  или 
власть  могутъ  изменить  другъ  другу.  Гарант  нужна! — Гарант  не 
нужна!  Гарант  есть  зло.  Где  нужна  она,  тамъ  нЬтъ  добра;  пусть 
лучше  разрушится  жизнь,  въ  которой  нЬтъ  добраго,  ч4мъ  стоять 
съ  помопцю  зла.  Вся  сила  въ  идеале.  Да  и  что  значатъ  услов1я  и 
договоры,  какъ  скоро  н'Ьтъ  силы  внутренней?  Никакой  договоръ  не 
удержитъ  людей,  какъ  скоро  нЬтъ  внутренняго  на  это  желашя.  Вся 
сила  въ  нравственномъ  убеждети.  Это  сокровище  есть  въ  Россш,  по- 
тому  что  она  всегда  въ  него  вгърила  и  не  прибегала  къ  догов орамъ. 

Понявъ  съ  приняйемъ  Христнской  Веры,  что  свобода  только 
въ  духе,  Росс1Я  постоянно  стояла  за  свою  душу,  за  свою  Веру.  Съ 
другой  стороны,  зная,  что  совершенство  на  земле  невозможно,  она 
не  искала  земнаго  совершенства,  и  поэтому,  выбравъ  лучшую  (т.  е. 
меньшее  изъ  золъ)  изъ  правительственныхъ  формъ,  она  держалась 
ея  постоянно,  не  считая  ея  совершенною.  Признавая  свободно  власть, 
она  не  возставала  противъ  нея  и  не  унижалась  передъ  нею. 

Теперь  обратимся  къ  самой  Исторш  Русской;  проследимъ  отно- 
шеше  власти  къ  народу  и  народа  къ  власти,  и  посмотримъ:  была 
ли  съ  какой-нибудь  стороны  измена. 
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Народъ  призываете  власть  добровольно,  призываетъ  ее  въ  лиц* 
князя-монарха,  какъ  въ  лучпгемъ  ея  выраженга,  и  становится  съ  нею 
въ  пр1язненныя  отношешя.  Это  —  союзъ  народа  съ  властно.  Употре- 
бимъ  здесь  слова,  которыя  такъ  часто,  постоянно,  и  съ  такой  ясной 
определенностью  встречаются  въ  нашихъ  историческихъ  свид'Ьтель- 
ствахъ, — слова,  которыя  выражаютъ  народъ  и  власть,  т.  е.:  Земля 
и  Государство. 

Земля,  какъ  выражаетъ  это  слово, — неопределенное  и  мирное 
состояте  народа.  Земля  призвала  себе  Государство  на  защиту, 
ограждете:  прежде  всего  отъ  враговъ  внешнихъ,  потомъ  и  отъ  вра- 
говъ  внутреннихъ.  Отношете  Земли  и  Государства  легло  въ  осно- 
ваше  Русской  Исторш.  Въ  первыя  времена  Росс*я  управлялась  це- 
лымъ  родомъ,  совокупностью  князей  въ  отдельныхъ  княжествахъ,  и 
въ  каждомъ .  княжестве  повторялись  те  же  самыя  отношетя.  Князей 
стало  много,  они  сами  спорили  между  собою,  и  между  князьями 
возможенъ  быль  выборы  поэтому  они  часто  перемещались. 

Мнопе  думаютъ  о  Новгороде,  какъ  о  наиболее  менявшемъ  кня- 
зей, что  онъ  быль  республика:  совершенно  ложно!  Новгородъ  пе 
могъ  оставаться  безъ  князя.  Возьмите  Новгородскую  летопись,  про- 
чтите, съ  какимъ  ужасомъ  говорить  лЪтописецъ  о  томъ,  что  они 
три  недбли  были  безъ  князя.  И  такъ,  несмотря  на  частыя  пере- 
агЬщенш  князей,  даже  на  изгнаше  ихъ,  вы  видите,  что  вся  Россия 
и  все  города  ея  и  Новгородъ  оставались  верны  монархическому 
началу,  и  никогда  не  говорили:  устроимъ  правительство  безъ  князя. 

Наконецъ,  время  княжескихъ  междоусобШ  прошло.  Явился  ВеликШ 
князь  и  потомъ  царь  Московски  и  всея  Руси,  наследственный  и 
самодержавный  Отношете  Земли  и  Государства,  народа  и  прави- 
тельства, прежняя  взаимная  доверенность  —  были  основою  ихъ  отно- 
шение Подобно  тому,  какъ  князь  созывалъ  Вече,  царь  созывалъ 
Земскую  Думу  или  ЗемскШ  Со  бор  ъ.  Народъ  не  требовалъ,  чтобы 
государь  спрашивал ъ  его  мнЬшя.  Государь  не  опасался  спрашивать 
мнЬшя  народа.  Кто  читалъ  эти  Думы,  тотъ  знаетъ,  какъ  просто 
излагалось  въ  нихъ  дело.  Спрашивали  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сословй; 
они  говорили:  мысль  наша  такова,  а  тамъ  какъ  будетъ  угодно  госу- 
дарю. Не  личное  самолюб1е,  не  гордость  Западной  свободы  была 
здесь,  а  обоюдное  искреннее  желаше  пользы.  Здесь  не  ораторство- 
вали, а  говорили,  и  слово  не  превышало  дела. 

1оаннъ  IV,  вследств1е  личной  подозрительности  своей,  неоправдан- 
ной нисколько  во  все  долгое  его  царствоваше,  вдругъ  вздумалъ  ото- 

2* 
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рвать  д&до  государево  отъ  дЬла  земскаго,  и  поэтому  вдругъ  устано- 
вилъ  Опричнину  (отъ  слова'  опричъ,  также  кавъ  и  вромешникъ  отъ 
слова  кроюъ))  и  раздЬлилъ  Россио  на  Опричнину  ж  Земщину.  Нача- 
лись преследованы  народа,  но  народъ  и  зд&сь  не  измЪнилъ  власти, 
имъ  призванной.  Опричнина  длилась  семь  л&тъ,  и  потомъ  была  уни- 
чтожена самимъ  1оанномъ,  вероятно  увидавшимъ  ея  ненужность  и 
испытавшимъ  неизменность  народа.  Государево  и  земское  дЬло  вновь 
соединились  при  цар4  веодорЬ  и  далйе;  но  наступили  смуты.  Явился 
ЛжедимитрШ;  народъ  принялъ  его  за  истиннаго  и  законнаго  наслед- 
ника и  перешелъ  къ  нему;  но  Русская  земля  была  жестоко  разу- 
верена въ  своемъ  обмане.  Шуйсшй,  не  избранный,  явился  самъ  на 
престоле.  Возникъ  новый  ЛжедимитрШ;  ШуйскШ  быль  сведенъ  съ 
престола.  Начались  страшныя  смуты.  Наконецъ  Земля  вооружилась, 
и,  какъ  прежде  Варяговъ,  выслала  изъ  Москвы  враговъ  своихъ,  .и 
освободилась.  Народъ  Русски  находился  въ  томъ  же  положеши,  въ 
какомъ  при  начале  своей  исторш,  и  то  же  явлеше  повторилось. 
Земля  была  одна,  победившая  враговъ  своихъ;  раздался  обшдй  голосъ: 
мы  безгосударны,  и  вновь  была  призвана  правительственная  власть, 
та  же  монархическая  власть,  которая  постоянно  правила  Рошей. 
ВеликШ  соборъ  народный  избралъ  на  царсшй  престолъ  Россш 
Михаила  беодоровича  Романова,  и,  разумеется,  безъ  всякихъ  га- 
рантШ,  вручилъ  вновь  монарху,  съ  прежней  доверенностью,  судьбу 
свою. 

Во  все  время  Русской  Исторш  народъ  Руссшй  не  изменилъ  пра- 
вительству, не  изменилъ  монархш.  Если  и  были  смуты,  то  окЬ  со- 
стояли въ  вопросе  о  личной  законности  государя:  о  Борисе,  Лже- 
димитргЬ  и  Шуйскомъ.  Но  никогда  не  раздавался  голосъ  въ  народе: 
не  надо  намъ  монархш,  не  надо  намъ  самодержавия,  не  надо  царя. 
Напротивъ,  въ  1612  году,  одолевъ  враговъ  своихъ  и  будучи  безъ 
государя,  вновь  громко  и  единогласно  призвалъ  народъ  царя  *). 


*)  Си.  ниже  „Вступлеше  въ  Исторш  Земекихъ  Думъ".  Въ  этой  статьи,  равно  какъ 
и  въ  другихъ,  вэглядъ  автора  на  особенные  отношешя  народа  къ  власти  въ  племе- 
на» Славянскихъ  объясняется  полнее,  съ  устранешемъ  всякихъ  недоразуэгвтй.  Им*я 
иредъ  собой  несомненный  исторически  фактъ  и  так1я  явлешя,  какъ  напр.  Новгорода 
не  хотйвплй,  при  своемъ  В-Ьч*,  оставаться  безъ  князя  (явлешя,  въ  смыслъ  которыхъ 
кы  до  сихъ  поръ  мало  вдумались),— авторъ  полагаете,  что  народы  Славян  с  ые  поста- 
вили себ*  идеадомъ  совм*щеше  полной  свободы  жизни  (следовательно  и  свободы 
мысли  и  слова)  съ  свободою  дврствовашя,  предоставленной  правительству  въ  сфер* 
государственной.  Признавая  начало  государственное  началомъ  внешней  правды,  и 
стремясь   къ   правд*    внутренней,   народъ   въ  Росс1н  изб*галъ  гарантий,  нотому  что 
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Любопытно,  хотя  вкратце,  взглянуть  на  этотъ  быть,  на  эти  не- 
зыбленыя,  неизменная  отношешя  между  властно  и  народомъ,  отно- 
шены свободный,  разумныя,  не  рабскш,  и  потому  обезнеченныя  отъ 
всякой  револющи. 

Государево  и  Земское  дЪло — вотъ  слова,  которыя  слышались  изъ 
устъ  народа,  вотъ  слова,  которыя  слышались  изъ  устъ  государя; 
какъ  часто  встрйчаемъ  ихъ  въ  древнихъ,  и  отъ  государя  и  отъ  на- 
рода идущихъ  грамотахъ! 

Эти  слова  указываюсь  прямо  на  составъ  Русской  земли  и  обни- 
маютъ  его  весь. 

Что  было  Государево,  что  было  Земское  дЬло,  такъ  союзно  и 
пргязненно  между  собою  соединенны»,  что  было  правительство,  что 
быль  народъ? 

Земля  или  народъ  пахалъ,  промышлялъ  и  торговадъ;  Государство 
поддерживалъ  онъ  деньгами  и,  въ  случае  нужды,  становился  подъ 
знамена.  Онъ  составлялъ  самъ  собою  одно  огромное  цЗглое,  для 
котораго  необходимо  было  Государство,  чтобы  можно  было  жить 
ему  своего  жизшю,  и  хранить  безмятежно  свою  в4ру  и  безпрепят- 
ственно  свой  древни  быть.  Государь,  первый  защитникъ  и  храни- 
тель земли  поддерживалъ  общинное  начало,  и  народъ,  подъ  верхов- 
ной властш  государя  управлялся  самъ  собою.  Сельсшя  общины 
выбирали  своихъ  старость,  ц$ловальниковъ  и  другихъ  чиновниковъ. 
Иногда  государь  призывалъ  Землю  на  совать  и  дйлалъ  ее  участни- 
цею дЬлъ  политическихъ. 

Государство  или  государь,  съ  неограниченною  никакимъ  услов1емъ 
властно,  блюлъ  тихую  жизнь  Земли.  Вся  администращя  или  управ- 
леше  было  въ  его  рукахъ.  Постоянное  войско  было  собственно  его 
заботой.  Сношенш  политически  в'Ьдалъ  онъ  одинъ.  Вей,  служивши 
ему  оруд1емъ  его  прямой  воли,  были  люди  государевы.  Они  были 
воеводами  или  губернаторами,  они  сидели  въ  судахъ  городскихъ    и 


он*  противоречили  началу  нравственному,  дов-Ьроо,  которое  онъ  положилъ  въ  осно- 
вате  евонхъ  отаошешА  къ  Государству,  натешу  что  народъ  некая*  не  раявовЪая  въ 
соперничестве,  а  согласья,  не  хогЬлъ  услов1яхи  стеснять  нд  себя,  на  правительство, 
и  боялся,  ставши  самъ  какъ  бы  частью  правительства,  заразить  свою  жизнь  элемен- 
томъ  внешней  правды  и  ввгвшняго  принуждены,  элементомъ  ложнымъ,  гибельяымъ  для 
внутренней  правды  н  свободы.  Эта  свобода  жизни  должна  находить  себ-Ь  верное 
обезпечеше  въ  свобод*  дшеди  и  слова,  въ  единств*  духов номъ,  евязующеяъ  народъ, 
и  власть.  Таковъ,  по  мн'бшю  автора,  долженъ  быть  смыслъ  исторнческихъ  фактовъ^ 
таковъ  взглядъ  Руесяаго  народа,  изъ  нихъ  истекающей.  Прим.  изд. 
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тэорази  судъ  и  правду;  все  люди,  не  пахавппе,  не  цромышдявше 
не  торговавшие,  не  выборные  отъ  земли,  составляли,  такъ  сказать, 
дружину  государеву  и  назывались  людьми  служилыми.  Это  были 
бояре  дворяне  и  проч.  Число  ихъ  было  огромно.  Сюда  причислялись 
также  все  люди,  служивппе  лично  боярамъ,  дворянамъ  и  вообще 
всЬмъ  людямъ  государевымъ,  собственно  такъ  называемый  холопи. 
Люди  служилые,  бояре,  окольнич1е,  стольники,  дворяне  и  дети  бо- 
ярсюе,  (почти  то  же,  что  однодворцы),  пользовались  за  службу 
свою  поместьями  и  вотчинами.  Не  веб  бояре,  въ  особенности  же 
не  всё  дворяне  и  дети  бояреше,  потому  что  сш  посл^дше  были 
очень  многочисленны,  состояли  въ  действительной  службе;  но  все 
они,  всЬ  служилые  люди  безъ  исключешя,  всегда  могли  быть  по- 
требованы на  службу  и  не  имели  права  отказываться:  они  состав- 
ляли, такъ  сказать,  резервъ  служилыхъ  людей,  были  ничто  въ  роде 
безерочно-отпускныхъ,  и  такимъ  образомъ  не  даромъ  пользовались 
своими  поместьями. 

Такимъ  образомъ  въ  Россш  не  было  ни  одного  человека,  поль- 
зующагося  даромъ  своими  выгодами  (гЬмъ  менее  по  праву).  Еогда 
созывалась  вся  Росс1я,  и  служилая  и  земская,  на  советь  къ  государю, 
то  такой  советь  назывался  уже  Земскимъ,  и  государь  являлся  тогда 
главою  Земли. 

Аристократш  не  было  и  не  могло  быть,  ибо  боярство  не  было 
наследственно.  Князья  часто  попадаются  въ  жильцахь;  все  зависело: 
отъ  службы.  Сюда,  правда,  входило  местничество;  но  само  местни- 
чество на  воспоминашяхъ  службы  основывало  права  свои.  Разделе- 
ния на  неподвижный  сослов1я  не  было.  Живое  начало  проникало  весь 
составь,  и  нигде,  ни  въ  какомъ  сословш  не  застаивалось  кругообра- 
щеше  силъ  государственныхъ;  можно  было  дослужиться  до  боярина; 
изъ  людей  земскихъ  можно  было  перейти  въ  служилые.  Аристократш 
Западной  не  было  вовсе.  Не  было  вовсе  и  Западной  демократш. 
Вся  Рост  была  подъ  двумя  властями — Земли  и  Государства,  раз- 
делялась на  два  отдела — на  людей  земскихъ  и  людей  слуоюилыэнь. 

Что  же  соединяло  эти  два  отдела,  что  составляло  неразрывную 
связь  между  ними?  Мы  говорили  прежде  о  добровольномъ  призваши 
Землею  власти:  это  относится  собственно  къ  правительству,  къ  го- 
сударю; но  здесь  мы  говоримъ  уже  о  проявлеши  этихъ  началъ,  о 
двухъ  классахъ;  служиломъ  и  земскомъ.  Что  соединяло  эти  два 
отдела  Россш?  Вера  и  жизнь;  вотъ  почему  всякой  чиновникъ,  на- 
чиная отъ  боярина,  былъ  свой  человекъ  народу;  вотъ   почему,    пе- 
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реходя  изъ  земскихъ  людей  въ  служилые,  онъ  не  становился  чуж- 
дымъ  Земли.  Выше  веЬхъ  этихъ  раздЬлетй  было  единство  виры  и 
единство  жизни,  быта,  соединявшее  Россш  въ  одно  цйлое.  Вирою 
и  жизшю  само  Государство  становилось  земскимъ. 

Люди  служилые  вс*,  начиная  отъ  бояръ,  писались  холопами,  что 
собственно  значило  слуга  и  бод&е  ничего,  точно  также  какъ  и  люди 
служилые  бояръ  и  другихъ  лицъ.  Люди  земсше  къ  государю  писа- 
лись сиротами,  что  на  Русскомъ  язык&  не  шЛеть  значешя  огрЬеПп, 
ЛУа15е,  а  значить  просто  безшшощный,  беззащитный,  или  нуждаю- 
пцйся  въ  защитЬ.  Это  назваше  глубоко  обозначаете  и  утверждаетъ 
отношеше  Земли  къ  Государству,  Земли,  призвавшей  Государство 
на  помощь.  Повторяема  когда  яке  созывалась  вся,  и  служилая  и 
земская  Росвд,  въ  своихъ  выборныхъ,  къ  государю  на  совЪтъ,  то 
такой  сов'Ьтъ  назывался  Земскимъ.  На  такомъ  совйгЬ  было  и  духо- 
венство, соединявшее  Государство  съ  Землею,  постоянно  роднившее 
его  съ  ней.  Государство  какъ  бы  исчезало  на  ту  минуту,  и  государь 
являлся  тогда  главою  земли.  Но  это  было  только  въ  гюслючгипельныя 
минуты;  невозможно  было  народу  долго  хранить  этотъ  напряженный 
образъ  собранной  Земли,  продолжение  котораго  мЪшало  бы  самой 
жизни  Земли.  СовЗзтъ  оканчивался,  народъ  уходилъ  къ  своимъ  полямъ 
и  работамъ  и  Государство  вновь,  одно,  бодрствовало  надъ  Землею. 

Намъ  скажутъ:  неужто  же  было  полное  блаженство?  Конечно, 
нЪтъ.  На  земли  нельзя  найти  совершеннаго  положенья,  но  можно 
найти  совершенный  начала.  Штъ  ни  въ  одномъ  обществ*  истиннаго 
христанства,  но  христианство  истинно,  и  христианство  есть  единый 
истинный  путь.  Следовательно,  этимъ  единымъ  истиннымъ  путемъ 
и  надобно  идти.  Вся  сила  въ  томъ,  чтб  человйкъ  призналъ  за  за- 
конь,  за  начало.  Въ  основу  Русской  жизни  легли  истинный  начала, 
съ  ч4мъ  я  думаю,  нельзя  не  согласиться.  Эти  начала  составляютъ 
постоянный  камертонъ  въ  жизни,  сейчасъ  даюпцй  чувствовать, 
указывающей  уклонешя  и  въ  то  же  время  истинный  путь.  Въ  этнхъ 
началахъ  лежитъ  и  осуждеше  лжи,  и  исцЪлеше  отъ  лжи;  идучи  по 
истинному  пути,  можно  упасть,  можно  и  встать,  но  сила  въ  томъ, 
чтобы  не  изменять  пути.  Истинный  хриспанинъ,  еслибы  и  паль 
онъ,  не  оставляетъ  своей  виры,  но  въ  ней  самой  находя  исцЬле- 
ше,  остается  на  истинномъ  пути.  Росоя  нашла  истинный  начала, 
никогда  не  изменяла  имъ,  и  святая  взаимная  доверенность  власти  и 
народа,  легшая  въ  основу  ея,  долго  неизменно  въ  ней  сохранялась. 
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Смотря  на  Русскую  исторш,  мы  можемъ  сказать  сьгЬло,  что 
народъ,  верный  своему  отношешю,  своему  началу,  не  изм'Ьнилъ  пра- 
вительству отъ  самыхъ  древнихъ  до  самыхъ  новЪйшихъ  временъ 
включительно.  Обратимъ  внимаше  на  другую  сторону  государствен- 
наго  состава,  —  на  правительство. 

Оно  хранило  съ  своей  стороны  гЬ  же  начала;  оно  верило  на- 
роду, и  доверенность  его  выражалась  собственно  въ  двухъ,  какъ 
кажется,  видахъ. 


О  РУССКОЙ  ИСТОР1И  *). 

Русская  исторш  совершенно  отличается  отъ  Западной  Европей- 
ской и  отъ  всякой  другой  исторш.  Ее  не  понимали  до  настоящаго 
времени,  потому  что  приходили  къ  ней  съ  готовыми  историческими 
рамками,  заимствованными  у  Запада,  и  хотели  ее  туда  насильно 
втискать,  потому  что  хогЬли  ее  учить,  а  не  у  нея  учиться;  однимъ 
словомъ,  потому,  что  позабыли  свою  народность  и  потеряли  само- 
бытный руссюй  взглядъ.  Настоящее  время  не  таково:  его  смыслъ, 
его  трудъ  заключается  именно  въ  пробужденш  Русскаго  —  въ  Рус- 
скихъ,  и  въ  возращенш  Русскимъ  —  Русскаго.  Русская  исторш  на- 
чинаетъ  являться  въ  своемъ  настоящемъ  свйтй. — Были  патрюты  на 
Западный  ладъ,  имъ  хотелось  было  увидать  въ  Русской  исторш 
всЬхъ  западныхъ  героевъ,  всЬ  Западныя  славныя  д4ла,  и  они  рас- 
крашивали Русскую  исторш  иностранными  красками:  д4ло,  разу- 
меется, не  клеилось,  и  истор!Я  только  обезображивалась.  Такое 
направлеше  настало  вскоре  послй  переворота  Петра  Великаго, 
послй  котораго  появились  въ  Русской  Земли  невиданные  дотол* 
патрюты  —  иностранные  и  по  имени  и  по  духу.  Не  только  подвиги 
и  герои  запада,  но  и  Рима  и  Грещи,  потребовались  тогда  для  Рус- 
ской исторш  поэтами  и  прозаиками,  какъ  будто  бы  Русская  исторш 
непременно  нуждалась  въ  повтореши  великихъ  д4лъ  народовъ  чуж- 
дыхъ,  какъ  будто  бы  она  не  могла  явить  своихъ  подвиговъ  и  своихъ 
мужей,  которые  ни  у  кого  не  заимствованы.  Время  такихъ  попытокъ 
и  такого  патрютизма,  кажется,  наконецъ  прошло.  Между  тЪмъ  за- 
падное влште  все  еще  держится.  И  вотъ,  друйе  люди,  не  желая 
(очень  справедливо)  строить  Русской  исторш  по  западному  образцу, 


*)  Эта  статья  первоначально  назначена  была  авторомъ  для  предислов1я  къ  Рус- 
ской Истор1й  для  дъ*тей  (см.  ниже).  Вероятно,  впос.тЬдств1и,  онъ  измЪнилъ  свое  на- 
м^рснгё  и  предполагав  обработать  ее  особою  статьею.  По  крайней  м4ръ\  мы  наши 
въ  буыагахъ  иозднЪйщщ  ея,  впрочемъ  не  оконченный,  спясокъ,  сделанный  самямъ 
авторомъ,  съ  гЬмъ  заглав1емъ,  нодь  которымъ  мы  ее  зд-Ьсь  и  помъчцаемъ. 

Прим.*  изд. 
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но  им-Ья  въ  тоже  время  (къ  сожал'Ьшю)  только  западный  понятая 
объ  исторш,  и  не  находя  въ  Русской  исторш  никакого  сходства  съ 
Западомъ,  —  въ  ней  уже  ровно  ничего  не  видятъ;  то  есть:  просто 
ее  не  понимаютъ.  Не  трудно,  кажется,  угадать,  что  и  то  и  другое 
мните  ошибочно. 

Въ  самомъ  дЬлй,  Русская  история,  въ  сравнеши  съ  исторгей  За 
пада  Европы,  отличается  такою  простотою,  что  приведетъ  въ  отча- 
яше  человека,  привыкшаго  къ  театральнымъ  выходкамъ.  Русскш 
народъ  не  любитъ  становиться  въ  красивыя  позы;  въ  его  исторш 
вы  не  встретите  ни  одной  фразы  ни  одного  красиваго  эффекта,  ни 
одного  яркаго  наряда,  какими  поражаетъ  и  увлекаетъ  васъ  истор1я 
Запада;  личность  въ  Русской  исторш  играетъ  вовсе  небольшую  роль; 
принадлежность  личности  —  необходимо  гордость,  а  гордости  и  всей 
обольстительной  красоты  ея  —  и  н4тъ  у  насъ.  Штъ  рыцарства  съ 
его  кровавыми  доблестями,  ни  безчеловйчной  релипозной  пропаганды, 
ни  крестовыхъ  походовъ,  ни  вообще  этого  безпрестаннаго  щеголь- 
скаго  драматизма  страстей.  Русская  истор1я  —  явлеше  совсЬмъ  иное. 
Д4ло  въ  томъ,  что  зд*Ьсь  другую  задачу  задалъ  себ*Ь  народъ  на 
земли,  что  христианское  учете  глубоко  легло  въосноваше  его  жизни. 
Отсюда  среди  бурь  и  волнешй,  насъ  посЬщавшихъ,  эта  молитвен- 
ная тишина  и  смиреше,  отсюда  внутренняя  духовная  жизнь  виры. 
Не  отъ  недостатка  силъ  и  духа,  не  отъ  недостатка  мужества  воз- 
никаетъ  такое  кроткое  явлеше!  Народъ  Русски,  когда  бывалъ  вы- 
нужденъ  обстоятельствами  явить  свои  силы,  обнаруживалъ  ихъ  въ 
такой  степени,  что  гордые  и  знаменитые  храбростш  народы,  эти 
лих1е  бойцы  человечества,  падали  въ  прахъ  предъ  нимъ,  смиреннымъ, 
и  тутъ  же,  въ  минуту  побЬды,  дающимъ  пощаду.  Смиреше,' въ  насто- 
ящемъ  смысле,  несравненно  ббльшая  и  высшая  сила  духа,  ч4мъ  всякая 
гордая,  безстрашная  доблесть.  Вотъ  съ  какой  стороны,  со  стороны 
хриепанскаго  смирешя,  надо  смотреть  на  Русски  народъ  и  его 
исторш.  Въ  такомъ  народи  не  прославляется  челов-Ькъ  съ  его  дЬ- 
лами,  прославляется  одинъ  Богъ.  Чтобы  въ  этомъ  увериться,  стоить 
только  припомнить  нашу  исторш.  Руссюе  одерживаютъ  невероятную 
победу,  и,  говоря  о  ней  безъ  всякаго  слова  похвалы  или  гордости, 
приписываютъ  ее  помощи  Бозией;  не  чувство  побйднаго  тр1умфа 
одушевляетъ  ихъ,  а  чувство  благодарности  къ  Богу.  Налетаютъ 
Татары  или  Поляки,  —  народъ  говорить:  это  за  гр4хи  наши,  мы 
прогнивали  Господа  —  кается  и  выходить  на  неизбежную  брань. 
Побеждены  Татары,  взята  Казань,    разбиты    рыцари,    освобождена 
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Москва,  —  Русской  народъ  не  ставить  наштнивовъ  ни  д*лу,  ни  че- 
ловеку, а  строцтъ  церкви  и  учреждаешь  крестные  ходы.   Сважемъ 
зд'Ьсь  кстати  о  Русскою  народе,  что  до  христианства  онъ  быль  уже 
добрая  почва,  и  что  слово  Божхе,  упавшее  на  него,  какъ   на   доб- 
рую почву,    воврасло  во  б  лай.  Поэтому    (согласно    и    съ    духомъ 
Русскаго  народа,  согласно  и  съ  вечными  началами  В*ры,  которыми 
по  благости  Бож1ей,  быль  онъ  просв&тленъ)  исполнена  такой    глу- 
бокой простоты  Русская  истор1я;  поэтому  не  встретите  вы    въ  ней 
ни  одной  этой  красивой  лжи,    которая    заставляешь    человека  лю- 
боваться собою  въ  своемъ  собственномъ  порыв*,    говорить   фразы, 
щеголять  нарядомъ  тЬла  и  души.  Въ  Русскомъ   М1р$   вгЬтъ    ничего 
гордаго,  ничего  блестящаго,  ни  единаго  эффекта.  Все  просто.  Слово 
скупо;  вы  встретите  его  столько,  сколько  нужно   для  дЬла,   скорее 
даже  мен4е,  ч*мъ  нужно  для  д-Ьла.   Совершаются  велишя    дЬла  — 
безъ  щегольства  и  хвастливости.  Собирается  Земская  Дума  или  Со* 
боръ  безъ  всякихъ  театрадьныхъ  обстанововъ,  а  просто   для   дЬла. 
Идутъ  освобождать  Москву,  зовутъдругъ  друга   на  обпцй    подвить, 
искренно  и  просто.  И  все  кажется  не  красиво  и  не  видно  для  не- 
глубокаго  взгляда, — тому,  кто  не  заметить    великости   смирешя    и 
внутренней  силы,  для  того  нужной.    А  кто  заметить,   кто    увидитъ 
это,  передъ  гЬмъ  поблЪдн&ютъ    всё   иллюстрированный    картинки, 
которыми  такъ  богаты  исторш  другихъ  народовъ.  Въ  самомъ  д&л&, 
какая  можетъ  тамъ  быть  красивость  и  блескъ,  гдЬ  нЬтъ  поклонешя 
человеку,  гдЬ  человЗгкъ  не  любуется  самъ  собой  гд4  онъ,   хряста- 
нинъ,  постоянно    сознаетъ   себя   гр&ховнымъ    и    недостойнымъ,    и 
смиряется  молясь  передъ  Богомъ.  Зд$сь  высшая  духовная    красота, 
немногимъ  понятная.  Но  РусскШ  народъ  не  впалъ  и  въ  другую  гор- 
дость, въ  гордость   смирешя,    въ   гордость   Вирою,    т.  е.    онъ    не 
возгордился  гЬмъ,  что  онъ  югЬетъ  В4ру.  Нить,  это  народъ  хриеп- 
ансшй  въ  настоащемъ  смысл*  этого  слова,  постоянно   чувствуюпцй 
свою  греховность.  Исторгя   Русскою    парода    есть    единственная 
во  всем  мгрь,  исторгя  народа  христганокаю  не  только  по  ислот- 
дангюу  но  по  жизни  своей,  по  крайней  мпргъ,  по  стремленгю  своей 
жизни.  Да  не  подумаютъ,  чтобы  я  считалъ  историо  Русскую  исто- 
р1ею  народа  святаго.  О,  я  тЬмъ    бы  нарушилъ    и    свое    мните    о 
немъ,  и  святыню  его  смирешя!  Нить,  конечно  это  народъ  грешный 
1 6езгр1шшаго  народа  быть  не  можетъ),  но  постоянно,  какъ  христь 
анинъ,  падаюпцй  и  каюпцйся, — не  гордяицйся  грехами    своими,  не 
югЬюпцй  именно  тЬхъ  блестящихъ   суетныхъ   сторонъ,   той   славы, 
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величашя  и  гордости  земной  другихъ  народовъ,  которыя  показы- 
ваютъ  уже  нехрисюавшй  путь.  ГрЪхъ  бнлъ  для  Русскаго  народа 
всегда  гр&хомъ,  а  не  добродетелью;  онъ  въ  немъ  каялся,  а  не 
хвалился  имъ.  Начало  всей  его  жизни,  отъ  котораго,  по  слабости 
человеческой,  онъ  вь  ноступкахъ  и  отклонялся  иногда,  никогда  его 
не  отвергая,  не  переставая  къ  нему  стремиться,  и  сознавая  въ 
такомъ  случай  себя  виновнымъ,  —  есть  Вира  Православная.  Не 
даромъ  Русь  зовется  святая  Русь  *). 

Ошибутся  т4,  которые  подумаютъ,  что,  можетъ  быть,  въ  этомъ 
выражеши  заключается  какое-то  гордое  предпочтете  и  похвала 
Руси,  Святая  Русь:  подъ  этимъ  словомъ  Русски  народъ  разуметь 
Виру  Православную....  Я  скажу  даже,  что  чувство  Отечества  мало 
является  въ  нашей  иеторш  сравнительно  съ  чувствомъ  Виры.  Это 
давно  уже  выражено  ясно  на  Руси.  Несторъ  въ  летописи,  говоря, 
что  у  всякаго  народа  (языческаго)  свой  обычай,  сказалъ:  Мы  же, 
христгане,  законъ  имамы  едмнъ,  елици  во  Христа  крестшомся,  во 
Христа  обленохомся.  Вотъ  когда  (и  вотъ  какъ  ясно,  глубоко  и 
истинно)  уже  перейдены  были  границы  той  исключительной  пащо- 
нальности,  въ  которой  пребывали  мы,  по  мйшю  Запада  до  начала 
прошедшаго  столйпя,  и  которой  у  насъ  никогда  не  бывало.  Итакъ, 
единство  В$ры —  вотъ  главное.  Иной  подумаетъ,  что  народность 
какъ  будто  исчезаетъ  здЬсь;  но  разв&  не  народъ  Руссшй  сталь 
на  такую  высокую  степень?  Разв^  не  онъ  явилъ  такое  глубокое 
шшимаше  Виры?  Онъ,  именно  онъ  поставилъ  хрисшнскую  виру 
главнымъ  основашемъ  всего  въ  жизни,  —  и  вотъ  его  духовная  — 
народная  связь,  и  вотъ  эти,  неуважаемыя  шромъ  духовныя  сокро- 
вища его:  терпите,  простота  и  смиревае. 

И  Господь  возвеличилъ  смиренную  Русь.  —  Вынуждаемая  своими 
драчливыми  сосЬдями  и  пришельцами  къ  отчаянной  борьбе,  она 
повалила  ихъ  веЬхъ  одного  за  другимъ.  Ей  дался  просторъ  на  земл*. 
Въ  трехъ  частяхъ  свита  ея  влад&шя,  седьмая  часть  вемнаго  шара 
принадлежитъ  ей  одной.  Въ  ея  предЬлахъ  невыносимое  знойное 
л'Ьто  и  невыносимая  вечная  зима:  въ  ея  предЪлахъ  солнце  восхо- 
дитъ  на  одномъ  конц4  и  заходитъ  на  другомъ  въ  одно  и  то  же 
время.  И  вотъ  гордая  Европа,  всегда  презиравшая  Русь,  презирав- 


*)  Съ  боку  приписано  рукою  автора:  „Назначеше  Россш  быдо,  казалось,  явить 
па  зет*  народъ  христнскШ  по  своему  в^ровашю,  по  стремлешю,  по  духу  своей 
жизни  и,  сколько  то  возможно,  по  своимъ  дОДствишь."  Прим,  изд. 
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шая  и  не  понимавшая  ея  духовной  силы,  увидЪла  страшное  могу- 
щество силы  материальной,  и  для  вея  понятной,— и  снЬдаемая  не- 
навистью, въ  какомъ-то  тайномъ  ужас*,  смотригь  она  на  это  страш- 
ное, полное  жизни,  тЬло, — души  котораго  понять  не  можетъ.... 

Еще  въ  начале  предислов1я,  говоря  о  Роесш,  мы  указывали  на 
Западъ  и  сравнили  его  съ  нею.  Мы  намерены  несколько  продол- 
жить это  сравнение,  но  считаемъ  нужнымъ  здЬсь  оговориться. 
Сравнение  Русской  земли  съ  Западомъ,  въ  настоящее  время,  не- 
обходимо: 1)  Потому,  что  поклонники  Запада  и  порицатели  Русской 
жизни  на  него  указываютъ  и  непременно  вызываютъ  насъ  на  та 
же  самое,  2)  Потому,  что  у  насъ  теперь  и  вообще  господствуете 
Западная  точка  воззрения  на  жизнь  и  на  исторго,  почему  отдЬлете 
Русской  жизни  отъ  Запада,  ея  отлич1е,  выставлять  необходимо.  3) 
Наконецъ  потому,  что  Росск  подверглась  сильно  вл1яшю  Запада, 
что  часть  Русской  земли,  именно  т4  сослов1я,  которыя  считаются 
передовыми,  пользуются  преимуществами,  властью  и  богатствомъ, 
пошли  на  Западный  путь;  потому  что  Западъ  вошелъ  и  въ  Россш, 
находится  и  въ  ней,  если  не  перерождая,  то  искажая  Русскихъ 
людей,  увлекая  ихъ  за  собою,  дЬлая  ихъ  жалкими  себ-Ь  и  своей 
лжи  подражателями,  отрывая  ихъ  отъ  самобытности,  отъ  ихъ  род- 
ныхъ,  святыхъ  началъ. — Вотъ  причины,  почему  говоря  о  Россш, 
считаемъ  мы  нужнымъ  говорить  о  Запади,  почему  сравнеше  и 
различеше  здЬсь,  хотя  въ  некоторой  степени,  по  нашему  мнЬнпо, 
необходимо. 

Самое  поразительное  различхе  между  Русью  и  Западомъ  является 
при  сравненш  хорошихъ,  такъ  сказать,  сторонъ,  славы  послйдняго 
со  славою  или,  лучше,  со  смирешемъ  первой.  Это  мы  уже  невольно 
сделали  выше,  говоря  о  Русской  земли.  Но  различ1е  тоже  яркое 
является  намъ,  если  мы  сравнимъ  и  темныя  стороны.  Страшныя 
преступлешя  Запада,  его  превосходящее  всякую  миру  зверство,  пре- 
дательство, вей  возможный  гнусности  составляютъ  едва  ли  не  про- 
тивоположность къ  темной  стороне  исторш  Русской.  Въ  Русской 
истории  встречаются  преступлешя,  но  они  лишены  этого  страшнаго  1 
нечеловйческаго  характера,  по  которому  челов'Ькъ  становится  въ 
разрядъ  животныхъ,  какъ  новый  совершеннЬйппй  видъ  его,  и  кото- 
рымъ  отличаются  кровавыя  дЬла  Запада.  Въ  Русской  исторш,  какъ 
сказалъ  я,  этого  не  видать.  Преступлешя  не  носятъ  на  себ*  приз- 
наковъ  утонченнаго  зверства  и  они  не  часты;  а  если  случаются,  та 
приводить  въ  ужасъ  всю  землю  Русскую.  Естъ  падешя,  пороки,  шо 
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они  не  лишены  человйческаго  характера,  и  если  встречается  зло- 
действо, то  впечатлите,  производимое  имъ,  показываешь  какъ  жпво 
въ  Русской  земл*  человеческое  чувство. — Основное,  что  лежитъ  въ 
душ*  Русской  земли,  что  хранить  ее,  что  высказывается  въ  ней. 
какъ  главное,  что  движетъ  ее  —  это  чувство  В*ры. 

Западъ  весь  проникнуть  ложью  внутренней,  фразою  и  эффектомъ: 
онъ  постоянно  хлопочетъ  о  красивой  поз*,  картинномъ  положенш. 
Картинка  для  него  все.  Покуда  онъ  быль  молодь,  картинка  еще 
была  хороша  и  красива  сама  по  себ*:  красивъ  былъ  рыцарь  въ 
жел*зныхъ  латахъ,  красивъ  былъ  хитрый,  безжалостный  монахъ; 
красив^  были  художника  ХУ-го  стол*ш.  Но  когда  молодость  его 
прошла,  когда  исчезли  кипяпщ  силы  жизни,  и  осталась  одна 
только  картинка,  одна  фраза,  даже  безъ  пылкости  юношеской, 
тогда  это  становится  въ  высшей  степени  жалкимъ  и  сказать  ли? — 
отвратительнымъ  явлешемъ.  Таковъ  Западъ  теперь  въ  своихъ 
смутахъ,  безъ  всякой  внутренней  жизни,  даже  безъ  кип*н1я 
крови.  Таковы  тенерешшя  его  борьбы  и  волнешя,  волнетя  и  борьбы 
безъ  мал*йшаго  уб*ждетя,  безъ  малейшей  искренности,  безъ  ма- 
л*йшаго  увлечешя  совершаюпцяся  въ  страшной  апатш,  вялыя,  не 
смотря  на  напряженнность.  Скука  и  безучасйе,  отсутств1е  энерпи 
во  вс*хъ  кровопролиттяхъ  и  смятен1яхъ.  Старчесшя  мечты  Запада, 
мечты,  лишенныя  своей  единственной  правды,  кипятя  молодой  крови 
мечты,  которыми  раэгорячалъ  онъ  себя  такъ  долгое  время,  подей- 
ствовали на  него,  какъ  раздражительное  средство,  и  привели  въ 
механическое  движеше  его  ослабппй  организмъ.  Если  н*тъ  духа, 
если  нить  внутренней  силы,  то  н'Ьтъ  и  истинной  жизни.  Съ  дру- 
гой стороны:  гибельна  гордость,  гибельна  картинка  и  фраза  для 
человека. 

Мы  сказали,  въ  чемъ  сила  и  основа  Русской  земли,  въ  чемъ 
сущность  ея  жизни,  въ  чемъ  отличие  ея  отъ  другихъ  народовъ,  въ 
чемъ  духъ  ея  исторш.  Мы  сказали,  что  это  единственная  во  всемъ 
м1р*  исторш  народа  христнскаго  не  въ  слов*,  но  и  въ  д*л*,  не 
въ  испов*данш,  но  и  въ  жизни,  —  по  крайней  м*р*  по  стремленш. 
Но  сохранила  ли  Русь  свои  святыя  начала?  То  ли  она  ныне,  что 
была  прежде?  —  Вотъ  вопросъ.  Какой  же  отв-Ьтъ? 

Я  долженъ  сказать  теперь  о  переворот*  въ  Русской  исторш, 
важн*йшемъ  изъ  вс*хъ  переворотовъ,  ибо  онъ  коснулся  самыхъ 
корней  роднаго  дерева.  Я  говорю  о  переворот*  Петра.  Изъ  могу- 
чей земли,  могучей  бол*е  всего  Вирою  и  внутреннею  жизтю,  смп- 
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решемъ  и  тишиною,  Петръ  захотйлъ  образовать  могущество  и  славу 
земную,  захотЬлъ,  следовательно  оторвать  Русь  отъ  родныхъ  источ- 
виковъ  ея  жизни,  захотйлъ  втолкнуть  Русь  на  путь  Запада,  путь,  о 
которомъ  мы  сейчасъ  говорили,  путь  ложный  и  опасный.  Петръ 
подчинять  Рошю  влЫшю  Запада;  всЬмъ  известное  подражате 
Западу  доходило  до  неистовства.  Отъ  Запада  Россш  принимала  все, 
начиная  отъ  началъ  до  результатовъ,  отъ  образа  мыслей  до  языка 
и  покроя  платья  (исторически  всегда  начиная  съ  послЪднихъ  и  до- 
ходя до  первыхъ).  Горькое,  горькое  явлеше!  Бедственное  и  унизи- 
тельное! Но  —  благодареше  Богу,  —  не  вся  Рошя,  а  только  часть 
пошла  этимъ  путемъ.  Только  часть  Россш  оставила  путь  смиретя  и, 
следовательно,  Виры,  —  въ  дЬлахъ  по  крайней  мере.  Но  эта  часть 
сильна  и  богата,  отъ  нея  зависать  другая,  неизм*шившая  Верб  и 
земле  родной...  Но,  явлеше  горькое!  изменившая  роднымъ  началамъ 
часть  Россш  —  все  же  Руссюе  люди;  они  тгЬютъ  вл1яше  на  д4ла 
Русской  земли  и  если  не  соблазняютъ  всей  массы  вЪрныхъ,  то 
часто  отрываютъ  отъ  нея  по  одиночки  то  того,  то  другаго.  Сверхъ 
того,  увлекшееся  Западомъ  общество  составляете  (невольно)  наруж- 
ность Русской  земли,  имеетъ  полный  голосъ,  и  его  соблазнитель- 
ные возгласы  и  дЬйствгя  слышны  и  видны  всей  земле  Русской,  и 
конечно  вредны.  Оно  именно  на  виду  къ  соблазну  народа;  оно 
себя  считаетъ  деятельною  стороною  Русской  земли...  Но,  какъ  ска- 
залъ  я,  только  часть  Россш,  такъ  называемая  образованная  часть 
пошла  по  пути  Запада  оставивъ,  путь  родной  земли,  Слава  Богу, 
и  среди  этой  части,  изменившей  родной  земле,  возникла  мысль 
что  надо  воротиться  къ  началамъ  родной  земли,  что  путь  Запада 
ложенъ,  что  постыдно  подражаше  ему,  что  Русскимъ  надо  бить 
Русскими,  идти  путемъ  Русскимъ,  путемъ  Веры,  смиретя,  жизни 
внутренней,  надо  возвратить  самый  образъ  жизни,  во  всехъ  его 
подробностяхъ,  на  началахъ  этихъ  основанный,  и  следовательно 
надо  освободиться  совершенно  отъ  Запада,  какъ  отъ  его  началъ, 
такъ  и  отъ  направлешя,  отъ  образа  жизди,  отъ  языка,  отъг одежды, 
отъ  привычекъ,  обычаевъ  его,  именно  отъ  этого  света  и  светскости, 
вошедшихъ  къ  намъ,  однимъ  словомъ  отъ  всего,  что  запечат- 
лено печатаю  его  духа,  что  вытскаетъ  даже  какъ  малейппй  резуль- 
тата изъ  его  направлешя.  Русскимъ  надо  освободиться  отъ  вл1яшя 
Запада,  надо  быть  Русскими,  надо  быть  необходимо  вместе  съ 
гЬмъ  верующими  и  смиренными,  не  на  словахъ  только  но  въ  самой 
жизни  (общественной),  во  всемъ  объеме  жизни.  Это  мните  выска- 
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эывается  сильнее  и  сильнее  въ  рядахъ  измЪннивовъ  и  борется  съ 
противоподожнымъ  Западнымъ  направлешемъ. 

И  такъ,  что  же  представляетъ  теперь  Земля  Русская?  —  Въ  осно- 
ванш  видимъ  мы  простой  народъ,  также  какъ  и  въ  старину,  вйру- 
юпцй  глубоко,  храняпцй  святыя  свои  основы,  ВЬру  и  быть  съ  нею 
согласный;  но  онъ  лишенъ  всякаго  участая  въ  общихъ  д&дахъ;  въ 
Русской  исторш  его  дЬйствге  чисто  хранительное....  Гордость,  през- 
рите къ  Русской  жизни  и  къ  языку,  несогласие  образа  жизни  съ 
Вирою,  нетериЬте  и  торопливая  переимчивость  —  вотъ  его  добро- 
детели. Но  теперь  именно  надъ  Русскимъ  простымъ  народомъ  и 
надъ  его  священнымъ  миромъ  и  тишиною,  въ  обществе,  Русскимъ 
началамъ  изм&нившемъ,  вдеть  вражда  и  борятся  два  направлешя. 
Одно  силится  поддержать  свою  неправду  —  изм&ны  всему  Русскому 
и  покорности  Западнымъ  уставамъ.  Другое  искренно  жаждетъ  воз* 
становлешя  Русскихъ  святыхъ  началъ  Виры,  Русскаго  основнаго 
образа  жизни,  всего  Русскаго  духа,  Русскаго  ума  и  хриспанскихъ 
добродетелей,  по  крайней  мйрй  въ  общемъ  дкгЬ.  Съ  одной  стороны 
всякое  упорство  и  желаше,  поблажающее  удобной  л&ни,  остаться, 
безъ  труда,  подражателями  Запада,  пользоваться  вс&ми  его  полити- 
ческими благами,  повторять  за  нимъ  вс$  слова  и  дЬйстиш  его,  и  не 
знать  труда  самостоятельной  жизни;  съ  другой  стороны:  бодрая  на- 
дежда и  деятельное  стремлете  возвратиться  къ  святымъ  началамъ 
Русской  жизни.  Нужно  ли  говорить,  что  такое  стремлеше  есть 
правое  и  законное  и  спасительное?  Вотъ  борьба,  которая  идетъ  надъ 
простымъ  народомъ. 

Таково  современное  положеше  Русской  земли.... 


РОДОВОЕ  ИЛИ  ОБЩЕСТВЕННОЕ  ЯВЛЕН1Е  ШЛО  ИЗГОЙ?  *) 

Недавно  вышелъ  въ  Москве:  <Архивъ  Историко-Юридическихъ 
св^д4шй,  относящихся  до  Россш>.  Издатель  его,  въ  конце  своего 
предислов1я,  между  прочимъ,  говорить:  <Съ  полною  благодарностью 
примемъ  мы  всякое  указате  на  тЬ  недостатки,  каше  заметить,  какъ 
въ  ггЬломъ  нашемъ  изданш,  такъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ  его, 
нелицепр!ятная,  но  благонамеренная  критика,  и  съ  своей  стороны 
постараемся  не  только  отдать  ей  должную  справедливость,  но  и 
воспользоваться  ею  при  первомъ  удобномъ  случай  >  (Арх.  Историке - 
Юрид.  св.  стр.  8).  Основываясь  на  этихъ  строкахъ  предислов]я, 
решаемся  мы  сделать  замечашя  на  статью  самого  издателя  и  на- 
деемся, съ  своей  стороны,  что  замЗгчашя  эти,  при  желаши  пользы 
для  науки,  при  уцажети  къ  автору,  не  будутъ  ему  непр1ятны. 

Сочинитель  принимаетъ  слово  <  Изгой >  чисто  въ  родовомъ  значенш. 
Изгой,  по  его  мненда,  есть  человЪкъ,  <  отрешенный  отъ  своего  рода, 
и  поэтому  поставленный  вне  всякихъ  общественныхъ  отношешй>. 
Гражданское  значеше  Изгоя,  по  мнЬнш  автора,  пришло  уже  впослед- 
ствии Вся  статья  доказываетъ  эту  мысль,  т.  е.  родовое  значеше 
Изгоя,  какъ  коренное  и  основное,  и  гражданское  его  значеше,  какъ 
не  туземное,  явившееся  уже  впоследствш.  Мы  совершенно  согласны, 
что  слово  Изгой  значило  исключеше,  потому  естественна  его  замена 
варгантомъ  <Иаюиъ^;  но  теперь  именно  и  состоитъ  вопросъ  въ  томъ, 
пзъ  какого  быта  былъ  исключешемъ  Изгой? 

Г.  авторъ  утверждаетъ,  что  Изгой  былъ  исключеше  изъ  родовыхъ 
отношешй;  ибо,  говоритъ  онъ,  родовыя  отношешя  были  первона- 
чальныя  древшя  отношешя  Славянъ;  въ  доказательство,  ссылается 
онъ  на  известное  выражеше  нашего  древняго  летописца:  «Поляномъ 


*)  Было  напечатано  въ  97  *>ё  Моеков.  Вт>д.  1650  г. 
Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I. 
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же  живущемъ  особ*  и  володЪющемъ  роды  своими,  иже  и  до  сее 
братьи  бяху  Поляне,  и  живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на  сво- 
ихъ  мЬстахъ,  владЬюще  кождо  родомъ  своимъ  >  *).  Не  станемъ 
спорить,  что  въ  древности  (Несторъ  говорить  о  временахъ  до- 
Рюриковскихъ)  они  существовали;  не  объ  томъ  речь;  вопросъ 
теперь  является  въ  томъ:  было  ли  слово  Изгой  современно  этимъ 
родовымъ  отношешемъ,  или  возникло  оно  позднее,  когда  уже  опре- 
делились отношешя  общественныя  и  заняли,  какъ  должно  быть  из- 
вестно автору,  такое  важное  самобытное  м4са#? 

И  такъ,  для  того,  чтобы  решить,  изъ  какого  союза  былъ  исклю- 
чешемъ  Изгой,  надо  решить:  1)  Когда  явилось  слово  Изгой]  какъ 
относится  оно,  по  времени,  къ  быту  нашихъ  предковъ?  2)  Въ  какомъ 
смысле  оно  встречается,  въ  родовомъ  или  общественномъ,  и  нЬтъ 
ли  какихъ  на  то  указашй? — Р^шеше  этихъ  вопросовъ  р^шаетъ  дЬло. 

I. 

Слово  Изгой  является,  въ  первый  разъ,  сколько  мн%  известно,  въ 
Русской  Правде.  Но  могло  быть  указаше,  что  слово  это  встречается 
гораздо  ранее,  какъ  указаше  напр.  о  слове  Князь]  которое  отно- 
сится къ  бременамъ  до-Рюриковскимъ.  Такого  указашя  однакоже  о 
слове  Изгой  не  имеется.  И  такъ  слово  Изгой  должны  мы  оставить 
(если  не  встретимъ  далее  противоречащие  указашй)  за  тою  эпохою, 
въ  которой  оно  является.  Теперь,  надо  знать,  каковы  были  отно- 
шешя въ  эту  эпоху.  Обративъ  внимаше  на  исторически  свидетель- 
ства, мы  узнаемъ,  что  не  только  въ  эту  эпоху,  не  только  при  Вла- 
дшпре,  но  при  Игоре  и  при  Олеге,  существуете  уже  устройство  в 
отношешя  общественныя,  или,  лучше,  общинныя. — Для  этого  стоить 
только  указать  на  договоры  съ  Греками  Олега  и  Игоря.  Разсмотрииъ 
же  ихъ  здесь,  хотя  вкратце.  —  Въ  первомъ  договоре  послы  посы- 
лаются отъ  Олега,  отъ  князей  и  отъ  всей  Руси;  въ  немъ  говорится: 
<и  похогЬньемъ  нашихъ  князь,  и  по  повелешю,  и  отъ  веЬхъ  иже 
суть  подъ  рукою  его  сущихъ  Руси  **).  Подъ  словомъ  Русь  иные, 
пожалуй,  станутъ  разуметь  только  Русскихъ  Варяговъ;  но  прочтемъ 
далее  и  увидимъ:  <Тако  же  и  вы  Греци,  да  храните  таку  оке 
любовь   къ   княземъ   сттлымъ   нашимъ  Русскымъ  и  къ  всгьмъ  иже 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЪтоп.  Т.  I.  стр.  4. 
**)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьюи.  Т.  I,  стр.  14. 


—  35  — 

суть  подь  рукою  стпшю  тлея  нашею*  *)«  Изъ  эти»  выадоовъ 
едедуетъ:  1)  Посольство  Олегово  пряввлоеь  отышязя,  князей  ,и  отъ 
всей  Ввили:  опишете,  бывшее  уже  в  тоща  и  определившееся  таль 
ясно  внослйдеши,  навъ  Гоеударево  н  Земввое  дело.  2)  Крем*  Олега 
были  кнэдя  на  Руси,  ему  подчиненные,  но,  однако,  самостоятельные; 
это  доказываете,  что  Русская  земля  была  уже  и  тогда  разделена, 
или,  лучше,  существовала  въ  саиостонтельно-отдедывяхъ  городахъ, 
или  обиасвдхъ,  и  не  была,  кавъ  думали  ореаде,  целым*  Государ- 
ствомъ  въ  начал*,  раадЬлеивдшь  потомъ  между  размножившимися 
наследниками  князя.  Города  (или  облает)  удерживались  въ  своей 
отлЬльностм  не  родовыми  ошошетямн,  потому  что  города  приняли 
потомъ  окешо  и  безъ  сопротивлешя  князей  Рюрикова  дома,  не  теряя 
своей  особиости,  и,  навоиецъ,  потому  что  фанга  лризвашя  князей 
очевидно  существовала,  если  не  древние  Рюрика^  то,  по  крайней 
м4фЪ,  современно.  Изъ  словъ  летописи  не  видать,  чтобы  это  было 
ничто  новое;  о  призваиш  упоминается,  какъ  о  явленш  обыкновен- 
но»». Аекодьдъ  и  Диръ  сами,  предложили  себя  въ  ввявья,  и  были 
приваты  добровольно;  по  крайней  м$р&,  въ  разсна&Ь  летописца  нЬтъ 
и  намека  о  наеияш.  Новгородцы  приходятъ  къ  Святославу,  требують 
сана  его  въ  князья  и  грозить:  < Налезем  Князя  собл>  **).  Рогво- 
лодь  при  ЯрополкЬ  пришелъ  изъ-за  моря  княжить  въ  Шевъ,  Туръ 
въ  Туровъ.  Все  это  ясно  намекаетъ  на  цризваше  и  пришествие 
князей  въ  отдельные  города  и  общины.  где  они  и  оставшись  еъ 
ихъ  согласия,  ибо  не  только  о  завоевания,  но  и  о  насцлш  нисколько 
не  говорится.  Вообще  можно  сказать  обо  всемь  этомь  першдЬ 
усобицъ,  что  не  города,  не  земли  раздавались,  или  делились  до 
внязьямъ,  но  князья  делились  по  городамъ  и  землямъ.  Родоваго  устрой- 
ства, при  всЬхъ  этихъ  свид'Ьтельствакъ,  допустить  нельзя.  Зд$сь 
выступаетъ  другое  устройство — общинное.  Отдельность  городовъ, 
общинъ,  поддерживалась  не  отдельностью  родовою,  а  отдельностью 
общинной). 

Но  то,  что  еще  неясно  является  въ  договоре  Олега,  ясно  и 
определенно  выступаетъ  въ  договоре  Игоря.  Договоръ  этотъ  начи- 
нается такъ:  <Мы  отъ  рода  Русскаго  съли  и  гостье*  ***).  Изъ  этого 
выражешя   уже    видно,   что  было  зваше  купцовъ,  торговыхъ  людей, 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Литой.  Т.  I,  стр.  14. 
**)  Тамъ  же  стр.  29. 
***)  Поля.  Собран.  Русск.  ЛЪтоп.  Т.  1,  стр.  19. 
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и  что  значете  ихъ  было  тажъ  велнжо,  что  от  былж  въ  числи  не- 
словъ,  заключающий  договоръ  съ  Цареградомъ.  Дуиаемъ,  «о  такое 
явлеюе  не  погашваетъ  родоваго  быта.  Ивчислеше  шимовъ  поименно, 
следующее  непосредственно  дотомъ,  ташке  очень  важно  до  своимъ 
улсазаншмъ.  Сперва  именуется  посолъ  отъ  самого  Игоря — Иворъ; 
дотомъ  сл&дуютъ  обпце  послы  (обьчги  ели):  сперва  отъ  княжаго 
(Игорева)  семейства,  что  ясно  обозначается  прилагательного,  притя- 
жательною формою  собственный  именъ,  иногда  же  родительнымъ 
дадежомъ.  Там:  <Вуефастъ  СвлмьеАавлъ,  Исхусеви  Ольги  кт- 
шни>  )  и  др. — За  княжимъ  семействомъ  сл*Ьдуютъ  имена  других  ъ 
князей,  обоаначающшея  также  притяжательною  формою;  за  ними, 
думаемъ  мы,  идутъ  послы  отъ  бояръ;  ибо  1)  въ  договор*  Олеговомъ 
говорится,  что  посольство  правится  и  отъ  бояръ;  въ  Цгоревомъ  же 
договор*  (см.  ниже)  говорится  прямо,  что  посольство  идетъ  и  отъ 
бояръ,  что  даетъ  возможность  предполагать  здЬсь  ихъ  имена.  2)  Что 
вдЬсь  слйдуютъ  бояре,  пославппе  пословъ,  то,  по  моему  мкЬшю, 
доказывается  т*мъ,  что  имена  &ти  не  кояяш,  особенность  которыхъ 
нельзя  не  признать;  впрочемъ,  что  это  были  именно  бояре,  мы  не 
утверждаемъ;  ото  могли  быть  и  мужи  кнвде*  какь  т4,  юоторымъ 
Рюрикъ  роздалъ  города,  или  какъ  Аскольдъ  и  Диръ;  но  во  всякомъ 
ел  уча*  не  князья  самостоятельные.  Гд*  же  начинаются  имена  бояръ 
(пославшихъ)?  0тв4тъ  нашъ  будетъ  въ  то  же  время  нодтверждешемъ 
и  самой  мысли,  что  въ  числЪ  пословъ  находятся  и  послы  отъ  бояръ. 
Собственно  княжихъ  именъ,  по  моему  мнАтю  только  два:  Володи- 
слот  и  Иередс.шва.  Крон*  особенности  княжихъ  именъ,  это,  кажется, 
доказывается  слйдующимъ:  посолъ  отъ  Володислава — Улйпъ,  отъ 
Передславы — Каницаръ,  вслйдъ  за  гЬмъ  говорится:  Шшъбернъ, 
Сфангдръ  —  жены  У*пъ6а*ъ  **).  Шихъбернъ,  Сфандръ  —  ииена  не 
княж)я;  но  зд4сь  это  не  важно,  ибо  они  сами  въ  послахъ;  это  послы 
отъ  У  лобовой  жены.  Отчего  же  не  отъ  мужа  ея  Улйба?  Но  мужъ 
ея  самъ  былъ  посломъ  отъ  князя  Володислава,  следовательно,  посоль- 
ство шло  уже  отъ  жены  его,  и,  следовательно,  зд$сь  начинаются  не 
княжге    послы,    а  княжихъ   мужей  или  бояръ  ***).  Притяжательная 


*)  Тамъ  же  стр.  20. 

**)  Поли.  Собран.  Русск.  Л!.топ.  Т.  I,  стр.  20. 
***)  Могутъ  возразить:  Почему  жена    Ул^бова  должна  быть  женою  УлЪба  —  посла 
Володи  ел  авова?   На  это    отвечаю:  а)  Жена  Улъ*бова  должна  быть  женою  извйетнаго 
Ул4ба,  а  иначе   она   была  бы  названа  по  имени.  Зд'бсь  же,  какъ  видно,  было  доста- 
точно   назвать   ея    мужа,  б)  Ул-вбъ  только-что  былъ  упомянуть,  и  иотомъ  говорится: 
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форма  (яарЬдва  родительный  падежъ)  сохраняется  при  язчнслая&в 
и  этихъ  послом,  такь  что  видно  изъ  ям  пряно,  оть  кого  нош 
кто  ноелаягь.  Эта  гфтаюательная  форт»  идеъ  постоянно  до  слою 
<Купець  Адунъ>,  посЛ  котораго  он*  прекращается,  и  щвуть  уяъ 
одшг  имена  въ  ияешпелвжомъ  надеж*;  это  показываете,  .что  ^дФсь 
уже  елгЬдують  имена  купцовгь,  послов*  оть  вупеческаго  сюсловш,  отъ 
Земли;  доказательством  тему— то  обстоятельство,  что  перечь  этнмъ 
рядокъ  иметь,  окшшвающякъ  ивчнсяете,  пословъ.  стоить  слово: 
<Купечь>,  разграничивающее  порадеть  пословь.  Инея»  купцовъ— 
и  Варяжская  и  Славянам,  но  никоторый  ивъ  первнгь  скорее  зву- 
чать по  славянски;  два  же  ооелЪдтя  решительно  Славившая  и  по 
своему  образовашю  вюгутъ  скорее  принадлежать  простому  народу: 
Симко,  Воричь  (Боричввъ  юндо);  такимъ  обрязожъ,  можно  предпо- 
ложить зд*Ьсь  поеловъ  ж  отъ  простыхъ  людей.  Все  сказанное  выше, 
какъ  и  последнее  предположите,  подтверждается  следующими  непо- 
средственно ва  иэчисдешемъ  нословъ  словами:  «Послании  ош  Игоря 
Ве  Айкаю,  Князя  Русскою  и  отъ  тшкоя  Княжья  и  отъ  е&ысъ  мьдИ 
Русетя  земля>  *).  Далйе  еще  подтверждение  той  же  масля:  <И 
Велитй  Князь  нашъ  Игорь  и  Князи  (но  списв.  Р.  и  Т.)  %  боляре 
ею  и  людъзе  вей  Рустт  послами*  ны>  **).  Кажется,  ясны  эти  строки: 
вотъ  наше  общественное  устройство,  проходящее  сквозь  весь  пермдо 
усобнцъ  и  являющееся  потомъ  въ  Московской  Руси,  какъ  Земля  и1 
государство.  Здесь,  конечно,  не  видать  родоваго  устройства;  съ  этамъ, 
надеюсь,  и  все  согласятся.  Не  говорюсь  уже  объ  участие  всей  Земли 
въ  этомъ  посольетвй;  даже  ,оа*ое  то,  что. послы  были  досылаю  отъ 
членовъ  семьи,  показывает^  что  не  было,  поглощающаго  семью  или. 
родъ,  значевоя  родоначальника. — Накоиецъ,  въ  эдомъ  же  договоре 
упоминается  о  городахъ  ВДеве,  Чернигове  и  Переделами*,  совер- 
шенно въ  самобытпомъ  городовомъ  или  областномъ  значеяш;  о  кня- 
зьяхъ  въ  этомъ  месте  не  упоминается;  но,  конечно,  какъ  города 
самобытные,  они  имели  и  своихъ  князей.  —  Скажемь  адЬсь  наше' 
предположение  или,  скорее,  догадку:  не  быль  ли.  Володиславъ — 
князь  Черниговсшй,  а  Передслава — княгиня  Переяславская?  КромЬ 


„Ул4бова  жена".  Кстати  зам-втнмъ,  что  наимеиоваше  жены  именемъ  мужа  въ  таком* 
д^гв  указываешь  на  право  не  ея,  но  муха  ел.  Следовательно,  подтверждается  мведь, 
что  жена  Угвбова  посылала  пословъ  отъ  себя,  вм-всто  мужа,  который  санъ  быяъ  посломъ 
отъ  князя. 

*)  Тамъ  же  стр.  20. 
**)  Тамъ  же  стр.  20. 
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Кюмц  ю  хоторомъ  быль  князь  Игорь,  только  два  эта  города  упо- 
мшпюяся  въ  договоре.  Отчего?  Не  ©га  того  ли,  что  въ  нихъ  были 
квявья?  Догадаю  ваша  подтверздаетса  м*етоиъ  въ  договор*  Олега; 
тамъ  говорятся,  что  Олега  запоиЬдыъ  *Даяти  уклады  на  Руссюе 
юроды,  первое  на  Шевъ,  тоже  и  на  Чернигов**  я  на  Переасяавъ  н 
на  Полътесжъ,  и  на  Ростовъ  и  на  Любечь  и  на  прочая  города; 
пот*мъ  бо  городомъ  с*дяху  Князья  подъ  Олыхжъ  суще»  *).  И  такъ, 
вотъ  важное  указаше;  следовательно,  и  8д*сь,  въ  договор*  Игоря, 
надо  предположить  въ  подобномъ  случае,  при  городахъ,  сиоихь 
князей;  упоминается  только  два  города,  крон*  ВДева,  я,  кавъ  выше 
мн  вамЗнши,  только  два  княвя  (кшвь  н  княгиня),  крон*  Игоря 
(съ  семьей).  Следовательно,  нредноложеше  наше,  что  Володиславъ 
бшъ  князь  Черниговски,  а  Передслава — княгиня  Переяславская, 
получаетъ  большую  в*роятность.  Конечно,  и  друпе  ннопе  города, 
кром*  онлъ,  были  и  самобытна,  и  ин*ли  своихъ  княвей;  но  они 
могли  (поэтому  самому)  и  не  участвовать  въ  договор*  и  посольств* 
Игоревомъ. — Кажется,  достаточно  уже  и  этнхъ  исторически»  сви- 
д*тельетвъ  о  гражданскою,  общииномъ  быт*  Руси  первнхъ  временъ, 
но  укажемъ  еще  на  два. 

Кто  р*шаетъ,  чтобы  Ольгу  выдать  ва  Древлянскаго  князя.  Мала? — 
Древляне,  т.  е.  народъ,  ибо  и  поздние  подъ  словомъ:  Людге,  Кыяне, 
разумеется  всегда  народъ.  Поимемъ  жену  его  (Игоря)  Вольгу  га 
Княаь  свой  Малъ>,  говорятъ  Древляне  **)  А  вришедше  къ  Ольг*, 
Древляне  говорятъ:  <  Посла  ны  Деревьска  Земля*  ***). 
.  ПоздаЬе,  когда  Святополкъ  и  Владааръ,  въ  1096  году,  посылали 
къ  Олегу,  они  оказали  такъ:  <  Пойди  Киеву  да  порядъ  полооюимъ  о 
Русттъй  Земли,  пред*  Епископы  и  пред*  игумены,  и  пред*  муоюи 
отець  пашихъ,  и  предь  людми  градьокымщ  да  быхомъ  оборонит 
Рустую  Землю  отъ  пошныхъу  ****),  —  Не  есть  ли  это  уже  чистая 
Земская  Дума,  на  которую  звали  Олега?  И  такъ  вотъ  когда  встре- 
чается первое  о  ней  свидетельство. 

Изъ  всего  ска&аннаго  выводишь,  что  гражданственно-общественное 
устройство  является  въ  глубокой  древности,  еще  со  временъ  Рю- 
рика (мы  думаемъ,  что    и  прежде,    но    теперь  говорить  объ  этомъ 


*)  Тацъ  же  стр.  13. 
**)  Тамъ  же  стр.  23. 
***)  Тамъ  же  стр.  24. 
***•)  Тамъ  же  стр.  98. 
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не  н&ото).  Слово  же  Негой  всгр&чмтся  гораздо  до8да&е,  когда 
граждашствето-обществевное  устройство  било  еще  сильнее,  иди, 
можетъ  быть  определеннее. — Зюймъ  же  скш>  Изгой  истолковы- 
вать родовымъ  уетройствомъ,  когда  в*  то  время  существовало,  в 
такъ  явственно  и  твердо  уаве  другое. 

П. 

Теперь,  для  полноты  изслйдоватя  ж  объясневйя,  следуеть  опре- 
делить въ  какомъ  значенш  употреблялось  слово  Изгой.  Самъ  г.' 
авторъ  говорить:  «Мы  шгЬемъ  одно  только  прямое  свидетельство 
источниковъ  объ  лицахъ,  которыя  следуеть  считать  изгоями:  Оно 
находится  въ  уставе  о  церковныхъ  судахъ  Новгородскаго  князя 
Всеволода-Гавршла>. —  Думаемъ,  что  это  прямое  свидетельство 
очень  важно:  что  же  говорить  оно?  —  «Изгои  трои:  поповъ  сынъ 
грамотб  не  умеетъ;  холопъ  изъ  холопьства  выкупится:  купець  одол- 
жаетъ;  а  се  четвертое  изгойство  и  себе  приложить:  аще  Князь 
осирогЬетъ>.  Первыя  три  изгойства,  очевидно  не  родовыя,  но  обще- 
ственныя,  гражданст.  ибо  во  всемъ  трехъ  случаяхъ  человекъ  исклю- 
чается изъ  своей  общины  или  сословгя.  й  становится  лишнимъ  по 
собственной  или  чужой  вине.  Гражданскаго  (а  не  родоваго)  значе- 
Н1Я  первыхъ  трехъ  Изгоевъ  и  г.  сочинитель  не  отвергаете.  Что  же 
касается  до  четвертаго  изгойства,  то  о  немъ  следуеть  поговорить. 
Очевидно,  чтто  Князь  Всеволодъ-Гавршлъ  принимаетъ  за  основное 
изгойство  только  три  первые  случая;  онъ  говорить:  < Изгои  трои*. 
Четвертый  же  случай  изгойства  приводится  Княземъ,  какъ  приме** 
неше,  и  при  томъ  его  личное  и  произвольное  применете:  <а  се 
четвертое  изгойство  и  себ)ь  приложимъ>.  И  такъ  изгойство,  какъ 
упоминается  о  немъ  въ  этомъ  свидетельстве,  имеетъ  смыслъ  граж- 
дански, общинный.  — Теперь  далее;  разберемъ  самое  выражеше; 
<агце  Князь  оскрдтгъетъ> .  Что  такое  Князь,  который  осиротЬеть? 
Княжесюй  родъ  Рюрика  не  составлялъ  общины,  не  представляль  й 
гражданственно-родоваго  быта,  ибо  каждый  члень  рода  былъвладЬ- 
телемъ,  или  имевшимъ  право  на  владеше;  сверхъ  того  въ  кнйЖ1й 
распорядокъ  входило  учаспе  тЬхъ  земель  и  областей,  которыми 
владели  Князья;  родовой  быть  ихъ  поэтому  не  могъ  сохраниться, 
по  крайней  мере,  въ  чистоте  своей;  между  собой  спорили  они, 
собственно,  о  правахъ  наследственныхъ.  Княжесюй  родъ  быль  свя- 
занъ  съ  общиною,  съ  землею  Русскою,  посредством^  родоваго  лре- 
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емства,  дававшаго  ему  право  на  владЪше  землею;  и  такъ  осмро- 
тйвппй  Князь  быль  Изгой,  не  въ  смысл*  родовомъ,  но  въ  томъ 
смысл*,  что  за  прекращешемъ  родовой  свази,  терялъ  онъ  (хотя  бы 
въ  потомстве)  свое  общественное  владетельное  змгсете,  терялъ  свои 
права.  И  такъ  онъ  не  исключался  изъ  Княжаго  родя,  но  исключался 
изъ  числа  владтьющихь  Князей.  Следовательно,  здесь  не  родовое 
значеше,  по  крайней  мере,  не  то,  которое  хотятъ  видеть  въ  Россш, 
на  основаши  словъ  Нестора;  родъ  здесь  только  связь  съ  общиною, 
съ  землею  устроенною  уже  не  по  родовымъ  отношешямъ,  а  по 
гражданскими.  Что  касается  до  случаевъ  сиротства,  о  которомъ  го- 
ворится въ  уставе,  то  это  уже  другой  вопросъ  для  решетя  кото- 
раго  надо  определить  тогдашни  современный  взглядъ;  одинъ  случай, 
намъ  изв'Ьстенъ:  смерть  сына,  при  жизни  отца,  лишала  внука  на- 
следства; но  это  требуетъ  особаго  изследовашя,  которое  въ  насто- 
ящей статье  не  нужно  и  отвело  бы  только  въ  сторону.  —  Самое 
слово  сирота  никогда  не  имело  у  насъ  въ  Россш  значешя  огрЬе- 
Нп  или  \Уа18е;  оно  имЬетъ  общее  значеше  лишешя,  беззащитности. 
Про  родителей,  лишившихся  детей,  говорятъ,  что  они  осиротели. 
Въ  томъ  смысле  могли  быть  употреблены  слова  Князя  Всеволода- 
Гавршла;  бездетный  Князь  не  передавалъ  этого  права  своимъ  д$- 
тямъ,  терялъ  свои  права  владЪшя  въ  потомстве,  и  могъ  быть,  по 
применешю,  названъ  Изгоемъ. 

И  такъ,  изъ  устава  Князя  Всеволода-Гавршла  видимъ,  что  было 
три  случая  изгойства,  и  все  три  случая  не  родовые,  а  гражданств. 
Четвертое  же  изгойство  есть  только  примкнете,  и  при  томъ  лич- 
ное, отъ  самого  князя  къ  себе,  къ  княжему  роду,  и  родовымъ, 
думаемъ,  назваться  не  можетъ.  Родоваго  значешя  изгойства  отсюда 
вывести  нельзя. 

Кажется  и  г.  сочинитель  знаетъ,  что  это  свидетельство  не  въ 
пользу  его  мнЬшя.  Хотя  и  говорить  онъ  сперва  решительно:  <по 
понятшмъ  древнихъ  родовыхъ  искдючительныхъ  отношевдй,  Князь 
оставппйся  круглымъ  сиротой  въ  своемъ  роде,  долженъ  бнлъ,  какь 
и  простыл  лица  (где?  какимъ  образомъ?  когда?),  отрешенныя  отъ 
своихъ  родовыхъ  общинъ,  называться  Изгоемъ  >  *).  Но  далее  г.  со- 
чинитель говорить:  <разсматривая  все  приведенный  выше  причины 
изгойства,  нельзя  не  заметить,  что  въ  нихъ  первоначальное  есте- 
ственное значеше  Изгоя,  какъ  члена,  отрешеннаго  отъ  своего  преж- 


*)  Архшю  Исторнко-Юрвджческях'ь  свВДшй,  стр.  68. 
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наго  рода  (?),  дошиваюсь    еще  граждансвимъ   или  юридически» 
его  аначешемъ,  какъ  лица  вышедшаго  нзъ  той  граждански  общины, 
въ  которой  онъ  замыкался    и   числился   до    того   временя.   Между 
тЪмъ,  какъ  мы  замятии  выше,  очевидно  (?),  что  не  все  даже  пер- 
воначальные причины  изгойства  исчислены  въ  устав*  Всеволода  >  *). 
Черезъ  нисколько  строкъ:  <  Такую  неполноту  (?)  Всеволодов  устава 
можно  отчасти  объяснить  >  и  пр.  **).    Но  прежде  тЬмъ   объяснять, 
надо   посмотреть,    сущеетвуетъ   ли    предмета   объяснения.   Прежде 
всего    мы  спросимъ,    отчего   находить     г.    авторъ  неполноту   въ 
устав*  Всеволода-Гавршла?  Неужели,  если  историческое  свидетель- 
ство противоречить  нашему   мнйшю  (не   подкрепленному  другими 
свидетельствами),  сл4дуеть  называть  оное   по  тому  самому   непод- 
ншгь?  Не  лучше  ли  прямо  основаться  на  этомъ  у цй.тЬвшемъ  свиде- 
тельств* въ  уставе  Всеволода-Гавршла,  темъ    более,  что   и   друпя 
соображен1Я  въ  пользу  онаго?  Г.  сочинитель  говорить  далее:  < такой 
же  доступъ  предлагали  имъ   (Изгоямъ),    возникши   вновь  (?),    подъ 
покровительствомъ  князей  (?;,  общины,  купечесюя  и  сельсюя  (верви), 
какъ  общины  граждансюя  въ  противоположность  туземнымъ,  исклю- 
чительно родовымъ  союзамъ  (???)  ***).  Но  отъ  чего  же  вновь?  Общины 
образовались  горазде  прежде,  во  времена  Олега  несомненно,    даже 
во  времена  Рюрика  и  ранее.  И  почему:  <въ  противоположность  ту- 
земнымъ общин амъ?>  —  Земсшя  общины,  сходки,  веча,  м1ръ,  разве 
явлеше  не  туземное? 

Я  ограничиваюсь  вопросомъ  объ  Изгояхъ;  но  много  и  много 
можно  бы  возразить  противъ  мб*нш  о  древнемъ  родовомъ  быте 
Руескихь  Славянъ  и  Славянъ  вообще.  Удерживаюсь  здесь,  и  наде- 
юсь представить  мое  мнете  объ  этомъ  д*л*  въ  особой  статье. 

Что  касается  до  филологическаго  значешя  слова  Изгой,  приво- 
димаго  авторомъ,  то  оно,  по  его  же  толкованию,  значить  только 
исключеннаго  тъ  какой-нибудь  жизни,  изъ  жиэненнаго  бнгпя,  а 
поэтому  можегь  относиться  вполне  и  къ  гражданскому  быту. 

Относительно  же  покровительства  Церкви  Изгоямъ,  ясно,  что  оно 
нисколько  не  утверждаете  за  ними  значешя  родоваго.  Церковь  по* 
кровительствовала  веЬмъ  безпомощнымъ,  беззащитнымъ.  А  слово 
щита,  какъ  сказано  выше,  не  имело  и  не  имеетъ  у  насъ  эначе- 


*)  Тамъ  же,  стр.  70. 
**)  Тамъ  же,  стр.  71. 
)  Арх.  Ист.  Юр.  СВ&Д&ШЙ,  етр.  71. 
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тй  огркеПп  или  УГаше,  но  значете  собственно  беззащитности.  Си* 
рым*  называют*  иищаго  и  человека  литеинаго  оиоры  въ  оборшЬ, 
не  обинуясь;  народ*  назовет*  сиршгь. 

Что  касается  до  рукописи  ХУ-го  в4ка,  то  мЬсто  приводимое 
оттуда  г.  автором*,  можетъ  относиться  къ  какому  угодно  быту. 
Слова:  < всего  же  есть  гор'Ье  изгойство  взимати,  иже  взимающей,,  «пи 
не  отдадут*  ойять  тЬмъ  же>,  г.  автор*  переводит*:  «нЬтъ  бол4е 
тяжкаго  грйха,  как*  самовольно  дЬлаться  Изгоем*:  кто  берет*  на 
себя  (принимает*  на  свою  душу)  изгойство,  тот*  не  т4м*  попла- 
тится >  *).  Посл4дтя  слова  едва  ли  так*;  я  объясняю  их*  кто 
берет*'  на  себя  изгойство,  тот*  уже  назад*  отдать  его  не  можетъ, 
не  может*  перестать  быть  Изгоем*. 

Каюя  же  доказательства,  спрашиваем*  мы  приводить  г.  сочини- 
тель въ  пользу  своего  мн'Ьшя?  Мы  должны  признаться,  что  доказа- 
тельств* в*  его  статьи  н4т*.  Он*  ссылается  на  слова  Нестора, 
сказанныя  только  о  Полянах*  и  относящаяся  вообще  къ  родовому 
быту.  Все  остальное  въ  его  статьи  —  разсуждешя.  Свидетельство 
Всеволода-Гавршла,  приводимое  авторомъ  и  говорящее  противъ  него 
называетъ  авторъ  неполнымъ.  —  Самъ  собою  возникает*  простой 
вопросъ:  зач4мъ  же  слову  <  Изгой >  придавать  значете  родовое,  когда 
н^тъ  на  то  доказательству  а  каюя  есть,  гЬ  говорят*  въ  пользу 
гражданственнаго,  общинцаго  значешя? 

Въ  заключение  укажемъ  на  одно  свидетельство,  которого  сочини- 
тель  не  приводить,  а  именно,  на  одно  м4сто  въ  Русской  Правде, 
где  встречается  слово  Изгой,  и  где,  сколько  мы  видим*,  оно  про- 
тиворечит* понят1ямъ  автора  о  родовых*  отношениях*.  Возьмем* 
Русскую  Правду,  изданную  въ  Русскихъ  Достопамятностях*:  въ  трехъ 
иервыхъ  спискахъ  издашя  г.  Калачова  находится  то  же  место  съ 
незначащими  измЪнешямм;  вотъ  оно:  <Ажь  убьетъ  мужъ  мужа,  то 
мьстити  брату  брата,  любо  отцю,  любо  сыну»  любо  браточаду,  любо 
братню  сынови.  Ожели  не  будет*  кто  его  мьстя  то  положити  за 
голову  П.  гривен*,  аче  будет*  княжь  мужъ,  или  тивуна  княжя.Аче 
ли  будетъ  Русинъ  (в*  Соф.  сп.  «Русин*  и  горожанин* >),  любо 
гридь ,  любо  купець,  любо  тивунъ  боярескъ,  любо  мечидкъ,  любо 
изгой,  любо  Славенинъ,  то  М.  гривенъ  положити  зань>.  **). 


*)  Арх.  Ист.  Юр.  св-Ьд-Ьшй,  стр.  68. 
**)  Русск1я  Достопамятности  ч.  I,  стр.  10. 
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ЗдЪсь  перечисляются  тЬ,  которые  могутъ  остаться  безъ  родовыхъ 
мстителей:  ожели  не  будешь,  кто  ею  мьстя,  и  въ  числи  перечислен- 
ныхъ  встречается  и  подходить  подъ  одну  категорио  съ  ними  — 
Изгой;  следовательно,  и  у  него  какъ  и  у  другихъ,  могъ  быть  и  не 
быть,  кто  ею  мьстя  (родовой  мститель).  Въ  такомъ  случай  значе- 
ше  слова  Изгой,  какъ  исключенная  изъ  рода  решительно  невоз- 
можно.—При  родовомъ  же  значения  слова  Изгой,  всЬ  лишенные 
родовыхъ  своихъ  мстителей,  веб  поименованные,  были  бы  Изгоями: 
но  мйсто*  это  въ  Русской  ПравдЬ  доказываешь  Противное. 

И  такъ  опять  вопросъ:  какимъ  образомъ  можно  заключить,  что 
изгойство  им-Ьло  значеше  родовое,  когда  всЬ  свидетельства  говорятъ 
противъ? 

Изъ  вышеприведенныхъ  доказательствъ  видимы  1)  что  въ  древней 
Россш,  по  крайней  мбрй,  въ  гЬ  времена,  когда  встречается  слово 
Изгой,  не  было  уже  родрваго  быта,  какъ  понимаетъ  его  г.  авторъ. 
Напротивъ,  изъ  гЬхъ  же  доказательствъ  видно,  что  быль  быть 
общинный,  гражданственный.  2)  Разбирая  историческое  значена 
слова  Изгой,  видимъ,  что  оно  не  имело  значетя  родоваго.  Напро- 
тивъ  того  всЬ  свидетельства  говорятъ,  что  слово  Изгой  имЬло  зна- 
чеше общественное.  И  такъ,  Изгой  не  былъ  явленгемъ  родовит,  но 
явленгемъ  обгцественньшъ}  гражданским:  это  былъ  человйкъ,  исклю- 
ченный, или  самъ  исключивши  себя  изъ  общины  или  сосдовш. 

НадЬемся^что  многоуважаемый  нами  авторъ  не  посЬтуетъ  на  насъ- 
за  эти  возраженгя  на  его  мысль  объ  Изгояхъ. 


НЬСКОЛЬКО   СЛОВЪ    О    РУССКОЙ   ИСТОМИ,   ВОЗБУЖДЕННЫХЪ 

ИСТОР1ЕЮ  Г.  СОЛОВЬЕВА. 

По  ПОВОДУ  I  ТОМА  *). 

Трудолюбге  и  даровитость  г.  Соловьева  всЬмъ  и  давно  известны. 
КромЪ  лекщй  университетских?»,  кром*  пространныхъ  статей,  по* 
м&щаемыхъ  въ  журналахъ,  сборникахъ,  вйдомостяхъ,  г.  Соловьевъ 
нашелъ  время  для  обработыватя  и  издашя  въ  свить  важнаго  труда, 
Русской  Исторш.  Первый  томъ  передъ  нами.  Уважая  вполне  даро- 
витость автора,  желая  ему  продолжать  идти  впередъ,  мы  однако  не 
согласны  со  многими  его  воззр^н1ями.  Критики  на  сочинейе  г.  Со- 
ловьева уже  появились.  И  въ  Москвитянине,  и  въ  Отечественныхъ 
Запискахъ,  и  въ  Московскихъ  В4домостяхъ  были  сказаны  дЪльныя 
и  полевныя  замечанья;  но  на  всЬ  возражетя  г.  Соловьевъ  отвЪчалъ, 
что  они  своею  слабостью  только  утвердили  его  въ  его  мнЪшяхъ. 
Мы,  съ  своей  стороны,  пшпемъ  не  критику  на  г.  Соловьева,  а  хо- 
тимъ  высказать  нйкоторыя  мысли  о  Русской  исторш,  пришедппя 
намъ  въ  голову  по  поводу  его  книги. 

Прежде  всего  должны  мы  сказать,  что  едва  ли  въ  наше  время 
можно  писать  исторш  Россш.  Исторш  есть  окончательный  плодъ 
какой-нибудь  эпохи,  есть  результата  ея  предварительныхъ  истори- 
ческихъ  трудовъ;  твердая,  незыблемая  основа  для  нея  необходима. 
Наше  время  есть  время  изслЪдовашй,  изыскашй,  приготовительной 
обработки.  Матергалы  являются  съ  каждымъ  днемъ  въ  возрастаю- 
щемъ  количестве;  безпрестанно  выходятъ  акты  такого  рода,  кото- 
рыхъ  каждую  строку  должно  читать  и  перечитывать,  которыхъ  каж- 
дое слово  должно  объяснять  въ  отношети  не  только  историческомъ, 


*)  Черновая,  неожонченная  рукопись   писана  по  подвлешн  1-го  тома  и  до  выхода 
въ  свить  2-го  тома  иеторш  г.  Соловьева;  стадо-быть  въ  1851  году.    Прим.  изд. 
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но  теридичесюомъ,  филологическом*  и  др.  наукь.  А  все  науки  не- 
раздельно  между  собою  связаны.  Среди  этой  предварительной  работы 
можетъ  ли  бнть  производима  работа  ошшчательная?  Можно  ли  стро- 
ить здаше,  когда  ни  матерталы,  ни  нланъ  не  готовы?  Зач4мъ  отни- 
мать у  эпохи  ея  трудь  и  значение,  зач*мъ  торопить  ей  время  (себя 
можно  торопить,  но  не  время)?  Мы  согласны,  что  работа  изслЪдо- 
вателя  не  очень  заманчива.  Но  что  же  д&лать,  если  такова  наша 
эпоха.  Все,  что  можетъ  явиться  въ  наше  время,  это  разве  моно- 
графии Понятна,  очень  понятна  потребность  цЬлаю,  потребность 
зиждущей  деятельности;  но,  сознавая  вполне  эту  потребность,  всегда 
живущую  въ  человеке  не  оггвлеченномъ,  въ  человеке,  для  котораго 
жизнь  есть  первое  д4ло,  мы  должны,  однако,  сказать,  что,  сберегая 
въ  себе  эту  прекрасную,  доводящую  до  истины  потребность,  можно 
ограничить*  себя  наследованиями;  она,  эта  потребность  жизни,  по- 
можетъ  здесь  много,  дастъ  имъ  зоркость  и  целость,  и  будетьвевде 
выражаться.  Истор1я  Россш  въ  наше  время  возможна  только  въ 
виде  опыта.  Но  такъ  ли  написалъ  свою  Историо  г.  Соловьевъ? 
Едва  ли. —  Въ  ней  слышно  противоречие:  она  писана  какъ  истор1я,. 
какъ  полный  выводъ  изъ  предыдущихъ  трудовъ;  а  между  тЬмь  она 
имееть  характеръ  собранныхъ  изследовашй,  не  более.  Чего  нельзя 
сделать,  то  и  не  было  сделано,  и  Исторш  Россш  г.  Соловьева  — 
не  истор!я. 

Не  винимъ  въ  этомъ  автора;  въ  настоящее  время,  при  состояши 
исторической  науки,  истор1я  Россш  невозможна.  Замйчате  наше 
автору  состоитъ  въ  излишней  поспешности;  въ  томъ,  что  онъ  очень 
легко  и  скоро  строить  Русскую  исторш,  тогда  какъ  еще  неизвестно, 
когда  наступить  для  нея  время.  1-й  томъ  его  исторш,  не  пред- 
ставляюпцй  ничего  новаго,  можетъ,  года  черезъ  два,  быть  анахро- 
низмомъ  и  откинуть.  Посвятимъ  все  труды  свои  изследовашямъ, 
будемъ  стараться  разрешить  великую  задачу  нашей  исторической 
жизни,  обратимся  для  этого  къ  древней  самобытной  Россш,  и  къ 
народному  быту  теперь;  истинная  мысль  вдругъ  найдетъ  гармонию  во 
всйхъ  явлешяхъ  жизни.  Все  станеть  ясно  и  понятно.  Но  для  этого* 
много  нужно  предварительиыхъ  изыскатй,  много  трудной  и  иногда 
мелочной  работы. 

Теперь   обратимся   къ  самымъ  ннешямъ  г.  Соловьева,  высказан- 
нымъ  въ  его  Исторш. 

Въ   предисловш  къ   первому   тому  своей  Исторш  Россш,  г.  Со-- 
ловьевъ   говорить   вообще   противъ    разделения   исторш   на  эпохиг 
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^хверяда*,  что  такого  рдоЬдевд  ве  быэаетъ  въ  вирой  яеториче- 
деой  жизни,  гдЬ  все  яиенш  связады  одно  съ  другим*;  онъ,  между 
прочнмъ,  туп  до  высва&ыяаетъ  мяеше  (к,  од*,  кажется,  первый 
печатно),  что  еще  до  Петра  Веднкаго  начались  у  васъ  преобразо- 
вания, и  что  Петръ  только  продолжай  начатое.  Мысль  о  того,  что 
ясторш  яе  допускав гь  разделений— справедлива,  если  понимать  раа- 
дйлетя  за  кашя~то  рубрики  я  графы.  Но  съ  другой  стороны,  нельзя 
яе  признавать  въ  ход*  исторш  возникающих*  главныхъ  идей,  груп- 
пирующихъ  около  себя  предыдущая  я  посдЪдуюоця  явленш;  эти  господ- 
ствуюпця  идеи,  въ  течете  язв*стнаго  времени,  составляюсь  эпохи  и 
периоды.  Переходъ  отъ  перкда  къ  перюду,  отъ  эпохи  къ  эпохе 
делается  незаметно,  безъ  всякаго  вядимаго  отдела,  рбо  таковъ  ходъ 
жизни  исторической;  но  тЬмъ  не  менее  нельзя  не  видеть,  нельзя  не 
отличать  этихъ  эпохъ,  съ  чЗшъ,  вероятно,  согласятся  я  самъ  авторъ. 
Онъ  самъ  даже  назначаетъ  главный  эпохи. 

Прежде,  ч4иъ  будемъ  говорить  о  раадЬленш  Русской  Исторш, 
очитаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ  мн$яш,  которое 
выражаетъ  въ  предисловш  своемъ  ученый  авторъ,  о  преобразованш 
Петра  Великаго. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  Петръ  быль  продолжателемъ,  что  дбло 
заимствовашя  отъ  иностранцевъ  подезнаго  было  еще  до  него.  Это 
совершенно  справедливо,  и  все,  что  есть  истиннаго  въ  перевороте 
Петра,  было,  конечно,  начато  до  него.  Но  Петръ  быль  не  только 
продолжателемъ,  а  это-то  и  составляешь  характеристику  его  эпохи. 
Прежде  принимали  одно  полезное  отъ  иностранцевъ,  не  заимствуя 
чуждой  жизни,  но  оставаясь  при  началахъ  своей  живни,  и  Россш 
оставалась  самостоятельною.  Потръ  же,  напротивъ,  сталь  принимать 
все  отъ  иностранцевъ,  не  только  полезное  и  общечеловеческое,  но 
частное  и  нащональное,  самую  живи  иностранную,  со  всеми  слу- 
чайными ея  подробностями;  онъ  переыЬнядъ  всю  систему  управлешя 
государственна™  и  весь  образъ  жизни;  онъ  измЪнялъ  на  иностран- 
ный ладь  Русски  языкъ,  онъ  прннуднлъ  переменить  самую  Русскую 
одежду  на  одежду  иностранную;  переломленъ  быль  весь  строй  Рус- 
ской жизни,  переменена  была  самая  система.  Такимъ  образомъ, 
даже  самое  полезное,  что  принимали  въ  Россш  и  до  Петра,  непре- 
менно стало  не  свободнымъ  заимствовашемъ,  а  рабскимъ  подража- 
шемъ.  Бъ  этому  присоединилось  еще  другое  обстоятельство:  именно, 
насил1е,  неотъемлемая  принадлежность  дЬйствШ  Петра.  Это  на<яше 
въ  свою  очередь  изменило  все  дело;  что  делалось  доселе   свободно 


\ 
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и  естественна,  то  стадо  д&шться  принужденна  и  насильствен». 
Поэтому  преобразоваше  Петра  есть  решительно  уже  первворощъ, 
револющя,  а  въ  этомъ  и  заключается  особенность  г  историческое  \у 
значеше  его  дйла.  Напрасно  говорили  (а  самъ  наиечаталъ  это 
некогда)  *),  что  Петръ  вовсталъ  противъ  исключительной  Русской 
национальности.  Исключительности  въ  Россш  не  было  новее;  все 
полезное  принималось  и  до  Петра,  только  это  не  м&шало  Русскшгь 
оставаться  Русскими.  Напротивъ,  исключительность  национальности 
(незнакомая  Россш  никогда  прежде)  явилась  со  стороны  Петра. 
Петръ  именно  стоялъ  за  исключительную  национальность,  только  не 
свою,  а  Западную,  и  повсюду  истреблялъ  всякое  выражеше  Русской 
жизни,  всякое  Русское  явлеше. 

Въ  самомъ  дЗглЪ,  исключительности  нащональной  не  было  никогда 
въ  до-Петровской  Россш.  Еще  Несторъ  сказалъ,  пересчитывая  раз- 
ные обычаи  языческихъ  народовъ:  мы  же  Хрисйане  законъ  имамы 
единъ:  елици  во  Христа  крестихомся,  во  Христа  облекохомся  **). 
Воть  когда,  и  какъ  хорошо  и  ясно,  перейдены  были  границы  исклю- 
чительной национальности  во  имя  Христнской  Виры.  Христнская 
Вира  — воть  союзъ  человечески,  вотъ  союзъ  нашъ.  Вей  Хриспане — 
братья.  Это  истинное  понимаше  Христ1анской  Виры  есть  основаше 
всей  нашей  исторш;  и  въ  то  же  время  то  же  святое  учете  научило 
Русски  народъ, — эту  изначала  добрую  почву  слова  Бож1Я, — на 
всякаго  человека  смотреть  какъ  на  ближняго.  Посмотрите  на  время 
Между царствш,  когда  дййствовалъ  народъ,  перечтите  эти  безцЬнныя 
грамоты,  въ  которыхъ  столько  простоты,  тихой,  искренней,  непобе- 
димой силы,  столько  чистоты  и  святости.  Въ  начали  грамоты  гово- 
рится обыкновенно,  отъ  кого  писана  она,  перечисляются  всЬ  сослов1я, 
всЬ  Руссюе  люди,  и  съ  пими  тутъ  же  и  Нтьмцы  и  Литва,  и  это 
не  одинъ  разъ.  И  теперь  ни  къ  Шзмцамъ,  ни  къ  Полякамъ  въ  про- 
стомъ  народе  н-Ьтъ  никакой  ненависти.  Но  этотъ  высокой  христн- 
ской взглядъ  нашего  народа  былъ  недоступенъ  народамъ  другимъ, 
гордымъ  народамъ  Запада,  которые  только  теперь,  и  то  въ  избран- 
ныхъ  своихъ,  въ  нЬкоторыхъ  сослов1яхъ,  дошли  до  челов4ческаго 
взгляда  Русскаго  народа,  да  и  то  больше  какъ  космополиты,  следо- 
вательно впали  въ  новую  ошибку.  При  этомъ  истинномъ  взгляде 
Русскаго  народа  на  друпе  народы,  конечно,  очень  естественно  пряни- 


*)  Въ  разеужденш  о  Ломоносов*.  Прим.  изд.[ 
**)  Это  важное  указаше  принадлежите  Ю.  9.  Самарину. 
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мать  отъ  вшхъ  вое  хорошее.  Такъ  оно  всегда  и  было»  При  Дпштрй 
Довевомъ  бшо  принято  огнестрельное  оружие,  при  1оанн*  IV — 
квшчгаечаташе  я  т.  д.  Наконец*,  при  6еодор4  Алексеевиче  даже 
внутреннее  военное  устройство.  Исключительность  национальная  не 
существовала  у  насъ,  и  это  обшшеше  есть  прнзракъ,  изобретенный 
преобразованными  Петромъ  Русскими,  которые  себя  оправднваютъ 
этимъ,  какъ  креатуры  Петра.  Духъ  нашего  народа  есть  хриспааско- 
человйческШ.  И  вдругъ  среди  него  является  исключительная  нацио- 
нальность со  всею  своею  дикостью,  и  эта  национальность — чужая, 
которая  гонить  Русскую  жизнь,  а  вмести  и  весь  высошй  строй  ея. 

Следовательно,  дЬло  Петра,  какъ  принимате  (только)  полезнаго 
отъ  чужихъ  странъ,  не  внесло  ничего  новаго;  все  это  делалось  и 
до  него,  но  свободно,  постепенно  и  самобытно.  Великое  дЪло  Петра, 
какъ  исключительное  поклонеше  Западу,  какъ  исключительное  отри- 
цаше  всего  Русскаго,  даже  въ  языки  и  въ  одежд*,  какъ  резкое 
насильственное,  поспешное  и  подражательное  переобраз овате.  дру- 
гими словами,  какъ  переворотъ,  было  точно  дЬло  новое,  не  бывалое 
на  Руси,  и  не  принадлежишь  къ  т'Ьмъ  мирнымъ  изменешямъ,  которыя 
совершаются  легко  и  неприметно;  напротивъ,  это  именно  переворотъ, 
и  въ  этомъ  отношети  продолжателемъ  Петръ  назваться  не  можетъ. 
Н4тъ,  у  него  не  было  предшественниковъ  въ  древней  Руси.  Хотя 
переворотъ  Петра  прямо  подЬйствовалъ  только  на  верхше  классы, 
но  съ  измЗшешемъ  этихъ  классовъ  и  народъ,  само  собою  раз- 
?  умнется,  долженъ  былъ  стать  въ  особыя  отношешя.  Такимъ  образомъ, 
переворотъ  подЬйствовалъ  на  всю  Россш,  разнымъ  образомъ  въ  ней 
обозначась.  Росс1Я  разделилась  на  две  рЬзшя  половины:  на  преобра- 
зованную Петромъ  или  верхше  классы,  и  на  Россш,  оставшуюся 
въ  своемъ  самобытномъ  вид*,  оставшуюся  на  корню,  или  простой 
народъ.  Разумеется,  две  сш  половины,  между  которыми  разрушена 
связь  понимашя,  не  остаются  безъ  соприкосновешя,  если  не  внутрен- 
няя, то  внешняго;  разумеется,  одна  действуетъ  на  другую,  и  пре- 
имущества и  выгоды  играютъ  здесь,  конечно,  большую  роль.  Изъ 
нашихъ  словъ  видно,  что  мы  несогласны  съ  г.  Соловьевымъ,  который 
называетъ  Петра  только  продолжателемъ. 

Что  же  касается  до  того,  какъ  разделять  Русскую  Исторш,  то 
во  1-хъ,  признавая  эпохи  въ  исторш,  мы  признаемъ  и  возможность 
ея  раздЬлешя.  Во  2-хъ,  думаемъ,  что  Русскую  Исторш  лучше  раз- 
делять, какъ  она  сама  себя  разделила,  т.  е.  по  столицамъ:  истори- 
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ческое  разд&лете,  собственно  Россш  принадаешащее,  вот#рее  не 
приходится  ни  хъ  хавай  иной  стран*. 

Это  раздЬлеше  до  схолндамъ  нуждается  въ  объяснены.  Прежде 
надо  сказать,  что  Русская  столвда  вовсе  не  то,  по  столица  въ  дру- 
гихъ  государствахъ;  въ  Русской  стодацЬ  н4гь  никакого  исчерш*- 
вающаго,  десоотнчесваго  значенья»  ничего  центрадивирующаго.  Сто- 
лица  есть  городъ,  въ  которою  бод&е,  чймъ  въ  другою,  нвдЬдстае 
кавихъ  бы  то  ни  было  щотинъ,  выражается  мысль  эпохи;  въ  сто- 
дицахъ  соанаетъ  себя  исторически  народъ;  отъ  этого  въ  Русской 
исторш  такое  преемство  стодицъ,  нигде  невиданное;  отъ  этого  и 
исторш  Русская  можетъ  делиться  но  едоодамъ,  мкъ  но  аддадоь. 
Каждая  эпоха  шгЬла  свою  столицу,  н  ншоюцъ*  когда  Россш  раз- 
делилась на  дв$  стороны,  Зенскую  и  Государственную,  явились  и 
дв*  современны*  столицы. 

И  такъ  прослкдинъ  разд-Ьдеще  Русской  исторш,  какъ  мы  оное 
понимаемъ: 

Новгородъ  первый  является  на  сценф  исторш.  Онъ  начинаетъ 
Русскую  исторш.  Но  Новгородъ  нельзя  назвать  столицею.  Призван- 
ная имъ  Русь  (Варяги)  оставалась  тамъ  не  долго  и  перешла  на  Югъ. 
Это  былъ  первый  станъ  ея,  и  только;  почему  такъ — на  это  объ- 
яснеше  уже  даетъ  сама  исторш,  объ  этомъ  здЪсь  распространяться 
мы  не  станемъ,  но  быль  такова  *).  Первая  столица  безспорно  ВДевъ, 
мать  юродовъ  русскихъ. 


*)  Следующая  за  слмъ  строка,  помещаемая  въ  выноса*,  въ  рукониси  находятся  на 
поляхъ,  въ  виде  зам*токъ  для  себя.  Прим.  изд. 

„Поэтому,  когда  явилея  обшди  княжескШ  роль,  явиюсь  в  общее  назвав1е,  назваше 
Руси.  Оно  вошло  не  какъ  название  иобедившаго  народа  къ  иобнжденяому,  или  даже 
просто  одного  народа  къ  другому.  Русь  вовсе  не  была  народъ.  Но  Русь,  выражая 
собою  государственное  и  поэтому  централизиружщее  начало,  какъ  такое,  заключала 
въ  себе  единство,  которое  и  распространялось  на  вей  земди  и  общины,  где  это  го- 
сударственное начало  утвердилось.  Новгородцы,  проводнвъ  Русь  на  Югъ,  избавились 
отъ  назвашя.... ..  *. 

„Такнмъ  образомъ  назвате  Руси  перешло  мдло-по-маяу  на  («сю?)  Русь.  Сперва 
княжество  Шевское,  потомъ  Южная  Русь,  нотомъ  Северная. 

7 Призвали  (Варяговъ)  отдельный  общины;  въ  своей  отдельности  он*  и  продол- 
жали оставаться,  а  прививали  и  принимали  князей  он-Ь  изъ  одного  племени  Рюри- 
кова,  что,  кром^  неопределенной  связи  братства,  едниовлеменностн  и  однобнтности, 
составляло  новую  овявь.  Родъ  Рюржковъ  былъ  для  Славяисвдхъ  обжшнъ  разеадяи- 
комъ,  ммжтхгт,  эаводожъ  князей.  Княвьа  Рюриков скаго  завода  какались  лучше 
другихъ,  какого-нибудь  другаго  завода.  Славяне  были  не  заводь,  а  община. 


*  Несколько  еловъ,  который  невозможно  было  разобрать.  Прим.  ивд. 
Ист.  еоч.  К.  Аксакова.  Т.  I. 
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<Итавъ  лернда  яеринй. 

1)  Шевская  Русь  или  Е1евск1Й  перюдъ.  Перюдъ  отдЬльныхъ  обла- 
стей или  общинъ,  соединённыхъ  въ  Земскомъ  отношеши  единствомъ 
Виры  Православной,  а  также  и  едияствомъ  народным*  быта  и  языка; 
въ  отношеши  Государственном*  соединённыгь  кровяымъ  единствомъ 
князей  т*мъ,  что  гаязья  общ|гнъ  родные  между  собою,  одного  происхо- 
жден1я.  Иногда  общины  воюютъ  другъ  съ  другомъ,  и  князья  являются 
ихъ  предводителями;  иногда  князья  деюютъ  между  собою,  и  общины, 
смотря  но  обстоятельствам^  помогаютъ  имъ.  Борьба  между  князьями 
идегь  за  Шевъ,  не  какъ  за  могущественное  княжество,  но  какъ  за 
по^етйбйпйй  престолъ.  Зд&сь  борьба  идегь  за  честь  Юевскаго 
сиденья,  борьба  за  столь.  Шевъ,  какъ  столица,  тагЬетъ  значеше 
только  для  князей;  для  Земли  онъ  важенъ  какъ  метрополк,  и  тЬмъ 
самымъ,  что  не  имйете  никакого  нритязатя  быть  ея  столицей,  и 
тгЬетъ  значеше  чисто  местное,  областное.  Государственный  элемента 
еще  не  силенъ. 

2)  Владтпрсшй  перюдъ  или  Владимирская  Русь.  Борьба  князей  при- 
нимаете другой  характеръ,  родственная  связь  слабеете,  и  борьба  идетъ 
за  могущественное  княжество,  за  матер1альную  силу.  Является  много 
великихъ  княжетй.  Борьба  общинъ  продолжается,  но  не  столь 
сильно. — Одно  княжество  думаетъ  усиливаться  на  счетъ  другаго. — 
Общины  начинаюсь  смыкаться  въ  матер1альныя,  отдЬльныя  массы.  — 
Южная  Русь  еще  хранить  прежнш  предашя.  Северная  Русь  сово- 
купляется въ  матер1альныя,  сильныя,  отдЬльныя  княжества.  Новго- 
родъ  сохраняетъ  свою  древнюю  отдельность  особой  общины,  и,  какъ 
особая  община,  идетъ  впередъ,,  усиливается,  завоевываете  цйлыя 
иноплеменньш  земли,  ведете  торговлю  и  войны,  все  на  древнемъ 
Олавянскомъ  общинномь  основанш.  —  Нашествие  Татаръ  даетъ  чув- 
ствовать веЬмъ  Русскимъ  общинамъ — и  ихъ  духовную  связь  и  вы- 
году взаимнаго  союла. — Метрополия  перенесена  во  Владюаръ.  Госу- 
дарственный элементъ,  при  ослабленш  родственной  связи,  на  осно- 
ванш матер1альнаго  могущества  княжешя,  усиливается  (цбнитъ  мате- 
ргальное  могущество). 


Наавашя  общаго  оюавдно  не  бахо{  ибо  таиъ,  гд-Ь  исключительности  яапдоиаль- 
ной  не  было,  в  нету  нал  о  челорйчеекое  на  первый  шаяъ, —  союз»  человечески. 
И  теперь  рЪдко  крестьяннпъ  наэоветъ  себя  Русскижъ,  а  скажете:  я  Костромжчъ, 
Калужанинъ  и  т.  д.  Назваше  Славянъ  было  известно  Славявамъ,  а  употреблялось, 
кажется,  р-Ъдко". 
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5)  МбововскШ  нерюдъ  «иг  Московская  Руёь'.  Гой^дарство,  доЬел^, 
въ  лиц*  князей,  съ  одной  сторон»  боединявигее  община  единствомъ 
их*   пройсхождеиш   к  взаимными   ихъ  притявайями  йа  княжескую1 
власть,  съ  другой  —  разделяло  эти  общины  особимъ  властительным* ' 
зяачетемъ  важдаго  князя  и  враждебностью,  ихъ  отношенй.  Таквгмъ 
образомъ   Земля,   будучи.  *ъ  одной  стороны  бол%е  соединена  един- 
ствомъ происхождения  и  рбдствоягь  князей,  съ  другой  стороны  была 
и  бохбе  ра8дЪлена  властмтельтшъ  особенными  значевгёемъ  каждаго 
князя;    каждая   община  слышала,  что  вольная  отдельность  ея  полу-' 
чала  чрезъ  государственный  элементъ,  въ  нее  внесенный,  твердость' 
и  резкость,  что  от,  однимъ  словомъ,  изъ  отдельной  общины  пере- 
ходила въ  отдельное  государство:  обстоятельство,  разрывавшее  связи 
между  общинами,  нарушавшее  общее  единство  Земли.— Государство 
съ  своей  стороны  стремилось  къ  единству  государственному;  сперва, 
ката  въ  нерюдъ  Владшпрсгёй,  оно  усиливалось  матер1ально,    этинъ 
ограничивая  свои  притязагая.    Возникаетъ  Москва.  Москва  первая 
задумала  единство  государственное  и  начала  уничтожите  отд&льныхъ 
княжествъ.  Вся  эта  борьба  княжествъ  на  общины  не  простиралась; 
общины  были  довольны,  когда  падали  между  ними   государственный 
перегородки.  Государство,  уничтожая  ихъ,  исполняло  желате  Земли; 
и,  стремясь  къ  единству  Государственному,  содействовало    единству 
Земскому.  Н4тъ  ни  одного  примера,- чтобы   община  заступилась  за 
своего   князя.    Москва   провозглашаешь,  наконецъ,  имя   всея  Руси; 
едияаго   Русскаго  Государства  и  единой  Русской  Общйвы;  Русской 
Земли.   Вотъ   значете   Москвы.   Особенности  общинъ,  ихъ  обычаи 
сохраняются;  но  въ  то  же  время  Государство  крЬпнетъ,  власть  его 
принимаешь  сильнййшю  размеры  и  царственный  видь. — Орда  падаетъ 
и  падаетъ  Вязания;  но  соблазнительная  практика  Татарскаго  хана 
и  соблазнительная  теор1я  Византш  дййствуютъ  сильно  на  Великаго 
Князя  Московскаго.  Удильные  князья  падаютъ,  и,  какъ  бы  истребляя 
память    о    какой-нибудь    родственной  связи  въ  д6л1>  власти,  Иванъ 
Васвльевичъ   откидываешь   отчество   и  подписывается   1оаннъ.    Отъ 
Византш  прийимаетъ  онъ  гербъ  двуглаваго  орла  и  в*йчаетъ  (но  безъ 

г 

помазатя)  на  царство  своего  внука,  который  однако  ее  царство-4 
валъ. — 1оаннъ  IV  принимаешь  титулъ  царя.  Но  Земля  доверчиво 
смотришь  на  новую  великолепную  наружность  Государства,  доверчиво 
хранишь  свой  соювъ  съ  н&мъ,  основанный  на  добровольной  сД^Ак*. 
И  Государство  Московское,  не  смотря  на  новый  элемрнтъ,  не  нару- 
шаете  въ  основанга  этого  союза.  Русь$  составляющая  отныне  одну 

4* 
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о<щцвду,  созывается  въ  Москву  ня  ЗемскШ  Собор*,  закЬМюшдй 
Шяе. — Московский  шфвкь  яредетавдвет»  одно  Государство  всея 
Руси  и  одну  Общину  всея  Руси,  еще  зцнштеия  папе»  о  томъ  деаим- 
3<щъ  дов$ршу  которое  бшю  доложено  въ  основу  ихъ  союза,  еще 
при  Рюрик*.  Тадимъ  образомъ,  Москва,  соедввдя  Роесю  едаеюомъ 
Грсударственвдигь  еъ  одной  стороны,  съ  другой  стороны  соединяете 
цсю  Русскую  Землю  общимъ  чувством*  «дао  Веярцой  Общее».  Го- 
сударство, опираясь  на  общину,  утверждаете  ем  годоеъ  и  учасп* 
во  вс$хъ  дфлахъ.  Москва  поддерживаете  вс*  особенности,  и  племен- 
ная и  мйстныя  и  ера  единств*  храни»  разнообразие — Прекра- 
щается династ  князей  Московекихъ.  Русская  земля  обнаруживаете. 
въ  ату  минуту,  что  она  отвергаете  совершенно  предаю*  уд6льныя 
ц  избирает*  да  царство  не  кого-нибудь  нзъ  многочисленный  Рюри- 
ковичей, а  кто  мудро  ею  црввялъ,  родственника  посхЬдняго  царя 
древней  династш,  веодора, — Бориса  Годунова. — Нандопие  левыхь 
эдаговъ.  Полки,  Шведы  и  друпе  враги  расшибаю»  въ  дребезги 
Государство  Российское.  Москва  находится  въ  рукахъ  Поляков*; 
тогда  подымается  сама  Земля,  сама  община,  и  идетъ  на  бой.  Побе- 
доносно ея  дЬло,  враги  низвергнуты,  и  Русская  Земля  въ  1612  году 
находится  въ  томъ  же  положен»,  калл»  862  году.  Враги  изгнаны, 
Государства  нить,  и  Земля,  какъ  ввдно,  довольная  доселе  Государ- 
ствомъ,  вновь  его  призываете.  Но  уже  не  изъ-ва  мори;  оца  была 
не  прочь  и  отъ  этого,  но  попытки  ея  ей  доказали,  что  времена 
ужо  не  тЬ,  и  что  чуждый  привванный  Государь  принесете  съ  собои> 
чуждый  строй.  Земля  выбираете  Государя  изъ  своихъ  Русскихъ 
людей. 

Примъ'чаше  издателя:  Яд-Ьсь  рукопись  кончается,  но  продолжение  на- 
ходимъ  въ  сл&дующихъ  лястахъ,  начинающихся  съ  очерка  Мосяовекаго* 
першда  и  прннадлежащнхъ  очевидно  къ  другому  списку  той  же  стать ^ 
несколько  переделанному.  Очеркъ  Московского  пергода  излагается  въ 
бол-ве  сжатомъ  вид*. 

8)  Московский  пергодъ  или  Московская  Русь. — Общины  или  города 
соединяются  въ  одно  цЪлое.  Москва  провозглашаете  имя  всей  Руси. 
Государство,  въ  Москве,  уже  не  хочете  быть  сильнЪйшимъ  изъ 
княжествъ,  но  поднимаете  знамя  во  имя  всей  Русщ  на  которое 
отзывается  вся  Земли,  прекращаете  борьбу,  князья  падаютъ  одинъ 
за  другимъ,  безъ  всякаго  сод4йств1я  народа  на  ихъ  защиту;  борьба 
идетъ  некоторое  время,  но  споряпце  князья,  лишенные  опоры  въ 
отдельности  княжествъ,  не  могутъ  долго  бороться,  и  1оаннъ  Ш  на- 
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вшаото»  Велпицгь  шьзяив  псе*  Руби.  Государство  вр*пнетъ,  опи- 
раясь яа  зекеуюъ  чувстЛ  единства  в46я  Руси.  1оаннъ  1Й  при&и- 
жавгъ  т*$6ъ  о*ъ  Ввмшй*;  1оаняъ  IV — титулъ  Цари.  Государстве 
адеть  о#ъ  руну  еь  Эввдею.  Русь  составляет*  одну  общину  и  созы- 
ваете* «а  ЗемскЙ  Собор*  Го&ннмгь  IV;  трояшно  при  чет  лет 
стала  мысль  ювй  Земли  Русской  и  явилась  и  почувствовалось  вся 
Земля  Русская:  Это  щюэилоеъ  &ъ  соэвати  Земского  Собора.  Одно 
Государство  всея  Руси,  одна  Обшна  всея  Руси.  Государство,  опи- 
раясь йа  общину,  утверждаешь  ея  голосъ  и  участие  во  ве-Ьхъ  д^лахъ. 
Соединяя  все  единствам*  Г-осударственнынъ  съ  одной  стороны,  с*ь 
другой  соединяете  всю  Землю  общимъ  чувство»  одной  великой 
Общим.  Москва  поддерживаетъ  век  особенности,  и  пАеменныя  и 
кгЬстныя,  и  при  единств*  хранить  разнообразхе. — Нашеств1е  Поля- 
ковъ  обнаруживаете  вначете  Москвы;  она  торжественно  признается 
столицею  всей  Земли,  но  значейе  ея  вовсе  не  исключительное  {какЪ 
напр.  Рима);  она  не  владычица  Земли,  ни  есть  власть  надъ  нею;  Уо 
ея  власть.  Избранный  ею  ШуйскШ  сводится  съ  престола  въ  ней 
же,  ибо  не  вся  Земля  его  избрала;  и  въ  ея  сгЬнахъ  на  перекличке 
именуются  вей  города  Руссюе.  Земскте  Соборы  продолжаютъ  созы- 
ваться еще  чаще  съ  восшеств1емъ  на  престо  ль  Роман  овыгь.  Земля 
принимаете  учаетте  не  только  въ  избранит  новой  династ!и,  но  и  во 
всякомъ  важном*  д&А.  И  Земля  и  Государство  продолжаютъ  идти 
рука  въ  руку;  отетуплейя,  который  встречаются,  случайны,  но  си- 
стема не  меняется. 

4)  Петербургскгй  пергоды  Государство  совершаете  переворота, 
разрываетъ  союзъ  съ  Землею  и  подчиинете  ее  себ-Ь,  начиная  но- 
вый порядокъ  вещей.  Оно  спешить  построить  новую  столицу^  ев 6)6, 
яе  имеющую  ничего  обшаго  съ  Ресйею,  никакикъ  Русскигь  воспо- 
минание Изменяя  ЗемлФ  Русской,  народу,  Государство  изминаете  к 
народности,  образуется  по  примеру  Запада,  гд!  наиболее  развилась 
государственность,  и  вводить  подражательность  чужимъ  краямъ,  За- 
падной ЕвропЪ.  Гонеюе  на  все  Русское.  Люди  государственные, 
люди  служите,  переходите  на  сторону  Государства.  Народъ,  соб- 
ственно простой  народъ,  остается  при  прежнихъ  началахъ.  Перево- 
ротъ  сопровождается  насшнемъ.  Впосл&дств1и  переобразованные 
верхше  класс»  дЪйетвуютъ  соблазномъ  разврата,  выгодъ  и  преиму- 
ществъ  на  простой  народъ;  отъ  него  по  одиначкй  отстаюта  и  пе- 
рехедять  на  враждебную  сторону,  но  весь  народъ,  въ  цЪлоиъ, 
остается  теггъ  же.  Рооек  разделилась  на  двое  *   на  дв*   столицы. 
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С*  одой  етдооиы  Государство  с*  своей  ииосфанвой  сюоцвй 
Садкгь-Петербургомъ;  <?ъ  другой  сторон»  Земля,  «родь»  «ь  своей 
русской  столице*  Москвой.  Цащестше  Наломла.ва  Государство  я 
Земдю  Русскую.  Государство»  въ  смятеши,  обращается  к»  ЗешгЬ  и  гь 
Лоскв*  а  просить  одемощи.  Мосвдащщннмаетъ  ударь.  Моею»  и  Земля 
доасают*  а  себя  к  Государство» — Несмотрс  на  то,  полный  дл&нъ  нрав- 
ственный нодъ  игом*  Запада,  верхних*  классов*  примыкающих*  к* 
Государству.  —  Наконец*  наступает*  борьба.  Москва  начинает*  ж 
продолжает*  д&ломравственваго  освобождевзя,  поднимает*  внорь  маня 
Русской  самобытности,  Русской  мысли.  Въ  наше  время  среди  верх- 
них*,  отъ  нар<ца  оторванных*,  кдасдоъ  пробуждается  севнаше 
ложности  направлешя  ииостраннаго,  н  ствдь  обезьянена.  Русская 
мысль  дачидает*  освобождаться  из*  нд&на;  вся  деятельность  ея  въ 
Москве  и  ив*  Москвы, — и  окоичаше  додгаго  исоыташя,  а  вмйсгЬ 
и  торжество  я  возникновение  ^истинной  Руси  и  Москвы,  кажется, 
приближается.  —  Руссше,  повабнвппе  свою  Русь,  начинают*  ее 
вспоминать.  Усилия  ученой  деятельности,  направленной  со  вс&х* 
сторонъ  къ  Россш.  —  Главное,  существенное  дЬло  —  нравственная 
духовная  свобода.  Она  военихает*. 

Зотъ,  по  нашему  мн&шю,  как*  делится  Русская  история.  То,  что 
мы  назвали  4-м*  першдомъ,  лучше  назвать  'апизодом*,  ибо  Москва 
не  перестала  (и  не  перестанет*)  быть  истинною  Русскою  столицею 
1812-й  годъ  ясно  это  доказывает*.  По  нашему  миЪшю  собственно 
три  перюда:  Кгевскгй,  В.гадимгрскгщ  Московшй.  Москва,  по  на- 
шему ин&шю,  нераздельна  съ  Рошею. 

Г.  Соловьев*  считает*  призвате  Рюрика  событием*  всерошй1 
скимъ,  с*  котораго  справедливо  начинает*  Русскую  и$торш.  Мы 
совершенно  согласны  с*  г.  Соловьевым*  въ  знаменательности  явле- 
ния, но  мы  объясняем*  оное  иначе.  Г.  Соловьев*  видит*  въ  приа~ 
ваши  начало  нрекращешя  родоваго  быта  у  Славян*.  По  нашему 
мн'Ьнщ),  родоваго  быта  у  Славян*  не  было  (об*  этом*  мы  уже  ска- 
зали наше  мните),  следовательно,  и  быль  приввашя  имЪет*  другой 
смысл*.  Постараемся,  высказать  нашу  мысль  об*  атом*  начальном* 
события  Русской  истоки,  и  вдеЬст$  мысль  о  том*,  что  по  нашему 
мнЗшш  служить  основною  задачею  Русской  исторш* 

В*  человеке  есть  всегда  внутренняя  нравственная  правда  со- 
гласно иди  протцв*  которой  ом*  поступает*; .  ро,  во  всяком*  случае, 
в*  самом*  чедо^кЬ  лежит*  ж  одебреше  н  осуждеше  его  доезузшц* — 
^йетте  эфой  внутренней  правда  или  сов'Ьстиерть  чисто  нраводвецг 
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нов,  свободное;  поступая  согласно  с*  оожЬствю,  человкп»  поступать 
свободно  и  нравственно.  Таково  д&го  каждой  лнлшосги.  Отъ  личности 
перейденъ  шь  обцаству;  чеювйм  жинетъ,  накъ  обидам:  на  ток 
же  начал*  швдется  к  общество.  Когда  люди   образовали  оборву, 

ТО  Общи  ШуфЙВШЙ  ЯрвВСТМВВЯЙ  ЗаВОИ»  яиаиитоя,   нивь  породою 

общей  жианн,  кашь  обычаА»  Является  другая,  впречешь  нравственная 
же  сила,  обиде  .нижнее,  составляющее  уже  общественную  нравствен-  ^ 
носхгь;  8тж  села  возможна  к  законно  права,  нбо  основание  общества 
н  его  союва  есть  ояно  общее  нравственное  убЬждете.  Такое  об*це» 
ство  есть  общество  въ  иабгешцемъ  снысл*  челю&юсвомъ.  Нрав- 
ственнее убЬждеше  лща  согласно  съ  ебщироь  убйждетемь;  тошно  / 
на  атомъ  и  основывается  (сою»)  въ  обществе;  только  поэтону  и  ; 
можно  быть  въ  обществ*.  Общее  нравственен  у б4ждвше<жггавлн€1н> 
общую  связь.  Какь  скоро  лицо  противоречить  общему  нравственному 
убЪждешо  общества,  ~  общество  должно  удалить  лицо,  если  ом 
нейдетъ  само;  какь  скоро  все  общество  иротяварЪчитъ  нравствен- 
ному убйжденмо  лица,— лицо  должно  само  удалиться  шь  общества, 
хотя  бы  оно  его  и  не  лтмшю.  Единственное,  законное  распоре* 
жевое  обюдны  есть  удаление  того  ивъ  своей  среды,  нагорай  р&ши* 
тельно  противоречить  иравственшфъ  ея  началами  и ,  следовательно* 
не  ножетъ  жнть  общею  съ  нею  жидано.  Вотъ  жизнь  общины,  управ- 
ляеная  внутреннею,  нравственною,  свободою  правдою;  но  для 
общественнаго  чедов&ка,  по  его  личной  слабости,  по  тану,  что  не 
всЬ  люди  образуют*  тапа  нравственный  общннн  нне  век  признают* 
только  господство  нравственной  силы  (нравственна™  суда),  —  такое 
состоите  на  вемд&  невозможно.  Тогда. обЩийЬ  прнббгаегь  нъ  другой 
сил*  (н  кь  другому  суду),  шь  еилй  (н  суду)  внешней  пращда,  к* 
сил*  нн&швяго  закона,  нли  зшата  собственно.  Загон*,—  на  врар» 
ственншеь  оеиюватяхъ  почерпнута»  ивъ  общества,  согласно  от 
нравственными  требовашекь  общества,— онредкляетъ  випютя  об»- 
занносхи  людей  другъ  къ  другу  ж  га  обществу,  н  употребляете 
для  нешшюшя  своихъ  постановлений  —  прищрюёенге.  Законъ  не 
требуетъ  искренности,  не  требуеть,  чтоб*  поступок*  человека  бша 
согласен*  съ  его  сожЬстью;  овъ  треб.уегь,  чтобы  поступок*  бшгь 
таковъ,  а  не  другой,  —  и  только;  до  внутренней  правды,  до  души, 
закону  иЬть  д&ва.  Для  этого,  для  дбеигаешя  своей  цбот  полагаете 
онъ  ии&штя  преграды,,  формы,  которнхъ  соблюдаю*  требуетъ.  Тать, 
напрвдгЬр»  ннутреишй  закону  совесть  вшить  мргь  отдан»  то,  что 
вы  взяли  взаймы,  и  обращается  для  этого  въ  вашему  нравственному 
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чувству.  Зашть  ввАшй  дм  то!  же  ц&га  заплаты  дмпц  устаяав- 
ляетъ  росшей  ж  вевсвяя,  а»  которые  лресйдуеть  оудемъ  к  кото- 
рые заставляет»  и  шута  моетушкь  честно,  насколько  ткю  не 
исправляя  его  нравственно.  Не  тут*  же  являются  цшпе  случаи, 
гжЬ  стоожайшая  прияв  закона  бывает*  яаолнгЬ  мяимимт*.  Че- 
ловйку  в»  чЬи»  заплатить,  он*  разорялся;  аяхомъ  сажает  его  въ 
тюрьму.  ЧелонЬн*  зянлагаль,  во  случайна  венеел»  ив  уничтожен-*, 
роснисва  въ  заплати  ше  явят;  «июнь  присуждает*  пласго. — Иначе 
ян&яшй  закон*  и  поетунежь  не  может*.  Таким*  образом*,  закон* 
внутреншй  н  закон*  внйшшй  хотя  требуют*  я  того  же,  но  с* 
равных*  сторон*,  отправляясь  от*  противоположных*  начал*,  н 
поэтому  совершенно  противоположны  друга  другу?  и  дЬло  изме- 
няется совершенно.  Зашить  нравственный  (внутреншй)  требуегь 
прежде  всего,  чтобы  челевАк*  быль  завешенный  я  чтоб*  посту- 
век*  истекал*,  кап  свободное  следствие  его  нравственная  досто- 
инства, безъ  чего  пеетуввв*  терпеть  ц*ну.  Зава»  формальный  жлн 
вкЬшшй  требуегь,  чхабъ  постуитп  быль  нравственный  но  кошт- 
ям»  закона,  вовсе  не  заботясь,  нравственен*  ли  самъ  человЪкъ,  и 
откуда  истекает*  его  поступок*.  Напротив»  того,  закон»  стремится 
к»  самой  яЬли  к*  такому  совершенству,  чтобы  вовсе  не  нужно 
было  быть  на  самом»  дЪл&  нраистветымъ  челавйвсн*,  а  чтобы 
только  поступали  нравственно  дли  виновно.  Его  ц*л  —  устроить 
такой  совершенный  порядок»  вещей,  чтоб»  душа  оказалась  не  нужна 
человеку,  чтоб»  и  без»  вея  люди  ооступалн  нравственно  и  были 
бы  прекрасные  люди,  д*л©  бы  дЬлалось,  как*  слЬдуегь,  м  общество 
бы  благоденствовало.  Внешняя  правда  требует*  вн&тней  нравствен- 
ности и  употребляет*  вкбшшя  средства.  Ив*  этого  свойства  вну- 
тренняя» н  ви&пкяго  закона  внутренней  н  вя&шией  правды,  оче- 
видно вытекают»  различный  слйдствм.  Внутреншй  закон*  поддержи- 
ваетъ  нравственное  доставаемо  человека,  безирестанне  обращаясь 
гь  его  совести,  в*  ней  одной  находя  опору  н  ручательство  его 
д4лъ.  Запад*-*  жертва  вн&шняго  закона.  Закон»  внйшшй  требует* 
только  соображения  с*  своими  пестановлешями,  исполнения  учреж- 
дешй,  не  заботясь  и  не  обращаясь  к»  совести  человека,  и  таким* 
образом*  избавляет*  его  от*  необходимости  внутренним  нравствен- 
наго  голоса.  Очевидно,  что  преобладание  внФншяго  закона  въ  обществ* 
ослабить  нравственное  достоинство  челев&ва,  приучая  его  поступать 
без*  внутренней  нравственной   причины  м   бви*  правым»   только 
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предъ  законам  (яа*шн*1гь).  Ц*ль  челов*чес#*а—  б*у4ДО*м&  ар^в  А  / 
ствелшй  ааяояъ  на  аемл*... 

Нравственный  вакснъ  или  сов*сть  даеть  отв*тъ  на  неб  возмож- 
ные случае,  ибо  вдеть  огь  общаго  нравственнаго  начала.  Закон* 
вн*штВ,  отправляюсь  огь  частности,  определяя  случая,  требуя  не 
началъ  а  постунковъ,  само  собою  разумеется,  не  можетъ  опред** 
лнть  вс*  ихъ  бесчисленные  виды  я  потому  всегда  даетъ  возмож- 
ность человеку,  постушгЕгь  по  закону  (ввившему  у,  поступить  без* 
нравственно;  следовательно,  даже  и  съ  этой  сторона  закон*  не 
можеть  человека  сд*лать  н  вю*шне-нравственнымъ,  давая  возмож- 
ность всегда  себя  обойти. 

ВнбшнЙ  законъ,  внешняя  нравда  въ  обнгиряомъ  и  ви*№*  опре- 
дбленномъ  смысл*,  есть  государственное  устройство,  Государство 
одвшгь  словомъ.  —  Вонрооъ  внутренней  и  в«*шней  правда  предке*- 
жить  всякому  человеку,  всякому  обществу,  веяной  стран*.  Жизнь 
общественная  н  историческая  решаете  его  исторически  разнообразно; 
но  онъ  постоянно  основшгй,  существенной  вопросъ. 

Въ  самомъ  д*л*,  мы  часто  видимъ,  до  какой  степени  челов*къ 
способенъ  верить,  и  нЬрить  въ  Государство,  которое  есть  его  соб- 
ственное, челов*чесвое  соадаше,  царство  ош  шра  сш,  следова- 
тельно не  Бож1е  царство.  Кавъ  часто  думаетъ  чело&Бкъ  учрежде- 
таями  зам*нить  вс*  нравственны  начала,  достигнуть  однимъ  словомъ  > 
сооериюяста  порядна.  Такое  ошибочное  стремлейе  8ам*нять  со-  * 
в*сть  и  нравственную  свободу,  связь  народную,  общественную,  и 
самую  В4ру — зановомъ  н  политическими  правами,  онустошаетъ  душу 
челов*ка  и  д*лаетъ  его  неспособным!»  къ  свобод*  и  нравственной  :• 
жизни,  д*шетъ  человека  не  стоющимъ  хлопотъ. —  Между  т*мъ, 
куда  не  оглянемся,  въ  особенности  на  современный  намъ  Занадйыя 
Государства,  вевд*  вядимъ  поклонеюе  Государству,  вевд*  вядапгь  что 
идеалъ  его,  ядеалъ  порядж,  вн*пнмй  стройности,  ловко  прилаженнаго, 
такъ  сказать  механическаго  устройства,  пл*нилъ  умъ  человечески, — 
и  одинъ  думаетъ  достичь  своего  идеала  путемъ  монархш,  другой,  — 
консткгуцш,  третШ  —  республики,  четвертый  путемъ  коммуниотиче- 
скигь  учреждешй.  Но  В*ра  въ  Государство,  во  вя*шнюю  правду, 
ешьиа  повсюду  на  Запад*,  и  повсюду  такъ  об*дв*лъ  челов*шь  вяу- 
тревшй,  человек*  свободней,  челов*вь  еобегвояие.  Въ  Англш  всего 
межЪе;  но  е*а  держится  не  силой  своего  закона,  а  силой  своего 
обычая,  не  государством^,  а  народностью. 

Обратимся  въ  Росго*. 
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Въ  незапамятные  дан  Славяне  жили  однр*  1И«жор«мю0,  и  отли- 
чались ненавистью  къ  чужеземному  игу ;  ивъ  древних*  С31%а3г1е»стга 
заключить  можемъ,  что  у  нииъ .  не  фила  повелителя  едкого  бы  то 
ни  было,  что  эта  была  не  терпящая  дадъ.  собою  вл*сщ  община. 
Кротость  нравовъ  сввдЬвдвдхвуетъ  съ  своей  саддоиы  о  мирной  и 
самостоятельной  ихъ  жизни;  по  всему  видео,  что  это  был*  мирная 
община,  соединенная  однимъ  обнчаемъ,  однимъ  веровашемъ,  одною 
живило,— община,  надобно  заметить,  не  исключительней,  ибо  позво- 
лила пд&нникамъ,  если  хотятъ,  остаться  и  войти  въ  нее,  и  лить 
въ  ней,  какъ  братья.  Общины  Славядсщя  вашшали  большое  про- 
странство и  жили  очевидно  въ  силу  обычаи,  въ  силу  нравственная 
союза;  но  крайней  мере  тановъ  бшъ  строй  втихъ  обпдаъ,  (не  на- 
рушали ли  они  его  случайно, — ото  деугой  вопрос*  и  дела  не  измЬ- 
няетъ).  И  такъ  Славянская  община  была  союзъ  людей,  основанный 
на  нравствешомъ  начале,  управляемый  внутреннимъ  закономъ,  и 
оттуда  обычаемъ  общеетвеинымъ.  И  такъ  ото  была  нравственная, 
или,  лучше,  просто  община  собственно.  Но  могла  ли  Славянская 
община  удержать  свой  мирный  и  нравственный  обычай?  Враги  на- 
бегали безнрестанно  на  Славянъ,  давали  имъ  чувствовать,  что  есть 
толпы  людей  совершенно  иначе  устроенный,  который  не  дадутъ  нмъ 
жить  спокойно.  Кром^  того,  слабость  человеческая  съ  своей  сто- 
роны могла  или  делать  неудовдетворюельнымъ  общинное  нравствен- 
ное устройство,  или,  нанротивъ,  заставляла  часто  нарушать  оное. 
Устройство  внешняго  закона  для  человека  легче  дейстшя  закона 
внутренний»;  исполнять  какое-яибрь  внешнее  правило  легче,  чЬмъ 
слушаться  совести;  лорядокъ  внешней  жизни  удобнее  и  менее  за- 
труднителен^, ч4иъ  строй  жизни  внутренней.  Однимъ  словомъ,  легче 
верить  человеку  въ  идола,  чЪмъ  въ  Бога.  —  Въ  862  году  видннъ 
мы,  что  северныя  и  южныя  общины  Славянский  подпали  аодъ  иго 
нашедшихъ  на  нихъ  чувдыхъ  народовъ,  на  юге  —  Бозаръ,  на  сЬ- 
вере— Варяговъ.  И  предыдущая  и  последующий  ообытш  показываютъ, 
что  такое  покореше  не  есть  слЪдствхе  слабости  или  трусости  'Сла- 
вянъ, но  мирно-устроенная  община  должна  была  часто  подвергаться 
такимъ  нашеств&ямъ;  нельзя  же  ей  было  постоянно  быть  въ  сборе 
на  страже,  въ  напряженшшъ  состоят*.  —  Северные  Славяне  скодо 
собради  силы  и.выгоали  вонъ  свонхъ  нобедитеяей,  которые,  оче- 
видно, расположились  у  нихъ  остаться.  Всякое  подобное  вашествк 
чуждыхъ  враговъ,  еще  более  покореше  чужеземцами,  вносило  *  уже 
другое  устройство,  нарушало  мирный  внутремшй  строй  и  оодъ  жизни, 


вшишдо  вргеузадеше  &  лжкшшй  вдданюь.;  Славяне  нвдЬяи  у  сяб* 
на  то  ярем*  фртое  «маю»  даугае  уешройство  —  виЬшией  правда, 
устройство— и,  всеяда  гогота  ас|в  отпору.  язвнЬ,  *   удовлетворяюще* 
сдабосга  чедовйчесдой  юуцри  ебцдаяа..  Это.  швдрше   чуждым» 
врагами,  съ  оудей  агорою,  мваанвадо  икъ  яеэюможяот  жить  на 
земдЬ  при  чвсто-нрашйюжремъ  общоедоамж* устройств*,  съ  друг 
гой — умаанвало  да  иной  дуть,  доторнй  могь  дать  имъ  безопасность 
отъ  соседей  (главное), .  в  ооредовь  «гь  смугь  лнутреннихъ,    сшвдо 
требовавших*  нарушения  нравотвеннаго  нашла.  Во  мсякомъ  случае 
устройство  Варяжское  могло  быть  соблазнительна.  Сдамне  изгнали 
Варжговъ  8а  море  и  начади    сами   владеть  въ  оебЬ  иди  у   себя, 
между  собою,  и  тчша  сами  в*  офь  еолодпмт,  говорить  летопись; 
слова  очень  важнш;  прежде  Славяне  не  шладлли  въ  сабЪ,  вовсе  ие 
было  вмьдпнш  въ  нихъ.  Это,  навьется,  следуете   нрядо  изъ   атяхъ 
словъ  летописи  и  изъ  всего  рамшаза».  Но  устройство  внешнее,  заве* 
денное  Одавияами,  породило  мевдоуообде  и  смуты,  оно  не  подходила 
къ  Славяиекимъ  начадамъ  и  было  чуждо  Славянскому  духу;  не  6ъ 
въ  ииосъ  правды,  говорить  лФтошкецъ;  слово  правил  не  надо  яоняг 
мать  вдЪсь  въ  современноиъ  раагсрорновд  смысле  Правда,  въ  дреа- 
немъ,  вгь  настоящем*  смысл*,  означает*   судъ  внЬщтй  и  вмйстй 
расправу,  судебное  устройство,  судебный  пррядовь,  вн4шюй  закоцъ* 
Стоить  только  прочесть  лйтописи   и  граматы,  чтобъ   увщд&ть,    что 
такъ  понимается  слово  правда.  Въ  этомъ  смысл*  конечно   не  было 
правды  <*з  шдегг,  у  Славяиъ.  Поел* ивгняая  Варягоиъ,  желая  воло- 
дгътъ  и  управляться  сами,  и  огошедшн,  сл&дователше,    огь   своего 
яравствевнаго  внутренняя»  напала,  они  естественно  вевстадн  другъ 
на  друга,  ибо  устройство  внешней  правда  туземннмъ  быть  у  них* 
не  могло,  было  у  нить  чуждымъ.  Они  могли  увидать  въ  это  время 
собственная  {опыта)  и  ложную  сторону  государственного   устрой- 
ства и  всю  несовместность  его  ихъ  Славянской   живни,   ихъ   Сла- 
шшскимъ    поштяиь    и     началамъ;     следовательно,    сами    соста- 
вить это    устройство    они  не  могли   по  существу  ихъ,  не  могли  и 
не  хогЬли;   не    могли    н   не  хотели   принести   въ    жертву   внеш- 
нему еакону  эаконъ  внутренней;  не  могли   и  не  хогЬли  обратиться 
сами    изъ  общины   въ  Государство;    не   хогЬли    такимъ    образомъ 
разстаться  съ  общиной,  съ  щрощ   н  мцромг.  Между   гЬмъ  выгода 
и  необходимое»  государственная  устройства  бти  очевидны.  Как* 
же    быть,    гакъ  *&е    решить    д*ло?  —  Наконец    собрались    СлА- 
вяне  и  приняли  важное  рйшеше:  призвать  Государство.  Въ   этомъ 
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решети  важно  то,  что  Государство  призыштпхсл.  Сяшшт  сохра- 
нит свое  обиршное  устройство  и  ьдаодаъ  необходимое»  притать 
жъ  тагу  государсткецнук  аадагу.  Это  очевидно  л»ъ  -тго,  «го  оня 
ве  въ  себ*  осттшаюгь  Государство,  ве  дЬлаюгъ  его  тузвиныиъ: 
едЬлапъся  еаяи  Государством*  опт  ве  хогЬл»,  а  х*Нкп,  ианретявъ, 
«охранить  свой  общинии*  бнтъ,  —  но  пркзшаюгь  ого  ияь  мил 
чуждой,  какъ  чуждое  устройство,  оставляя  ва  ниш  ото  вначете,  в 
ставовятъ  «о  толь»  при  общин*,  ве  переходя  самя  въ  новое  в*- 
ровате  —  во  инйшшй  ванонъ,  въ  Государство,  но  сохрани  свою 
общину.  Итакъ;  1)  ны  вяднкъ,  что  община  Славянская  кривнаетъ 
необходимость  Государства,  8)  ни  видинъ,  «о  общяка  соблюдать 
«ебя,  не  смйщивается  сг  Государство»»»,  отделяете  Государство  оть 
4эебя,  пригываетъ  это  нвъ  эеили  чуждой.  Земля  ылша  ослика  и 
обильна,  а  наряди  ег  ней  нгъть,  щпидите  кпяжшпь  и  оолодпть 
нами,  говорить  Славянская  община  чужднмъ  кмвышь*  Наряде 
именно  значить  государственное!  собственно  даже  военное  устрой- 
ство; впослЬдстюи  онъ  значить  исключительно  артиллерии  Въ  осо- 
бенности же  важно  въ  этомъ  нрюеанш:  это  —  свобода  и  разумность 
совнательнаго  поступка,  ярко  выражающаяся  но  веемъ  новАехвоваяш 
н  въ  этихъ  прнведенныхъ  глубоюевиачнтельяыхъ  словахъ.  Государ- 
ство, вн&ншяя  сила,  призвано;  Истор1я  Роесш,  игр*  внйщнигь 
еилъ,  началась  *). 

Но  какъ  скоро  община  призвала  Государство,  не  уничтожая  себя 
я  не  переходя  въ  Государство, — такъ  въ  основу  Русской  историче- 
ской жизни  должны  были  лечь  два  начала;  они  и  легли;  нывяднмъ 
ихъ  сквозь  всю  Историю  Русскую;  община  югЬетъ  даже  свое  соб- 
ственное постоянное  наименовате:  Земля.  И  сквозь  все  проходят* 
Зежжя  н  Государство,  всюду  являются  какъ  дЬ*ствующ4я  силы  (долго 
дружественно)  въ  Русской  исторш.  Стоить  только  обратить  внима- 
ние на  проявление  этого  въ  внражетяхъ:  Земеное  и  ГЪсударево  или 
Государственное  дкьло,  л$оди  Государевы   и  люди  Земохге,    Холопы 


*)  Сверху  ласта  приписано  нисколько  строк*,  маъ  которых*  мм  могдж  разобрать 
только  следующее:  „Государство  кавъ  приацииъ— зло.  Но  ледени  этого  принципа, 
фактъ,  подлежать  особому  суждешю.  Государство  должно  быть  Христианское,  но 
становится  ХрастЦнскимъ  -не  прннцинъ,  а  люда,  корпуеь  государственный.  Къ  тому 
же  вв*штж  важонг  правда  дошхеиъ  бвть  всигвраиуть  шгъ  внутреввмго  иравствев- 
наго  закона.  Обшдна  ва  аамдъ  хотеть  оеуидеетвдть  нравствежини  завожъ..~"  Дальше 
разобрать  двтъ  возможности.  Пр.  изд. 
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и  Сцртн,  иронию   **   Ощрыфт*#ь   Тщщятт  'съ  Землей  •*- 
союз*  любая*  НяадЬ  Государство  ед>  Землей  не  смешивается»». 

И  таю,  встав  огр&анрле  воачоме  факт  прдавашя,  иакъ  мы  его 
повцмаешрь  Этетъ  факъ  вризаЬвк  воеташлъ  яасъ  еоюЬмъ  на- 
особую  дорогу  н  р$вш>,  нмеегда  в«агЬ«мо,  отдели»  насъ  отъ 
другого  Государств  и  иаредо*ъ»  Наша  история  начинается  съ  сво- 
боды ж  седаш*.  Июмфоя  других*  гоеударотвъ  —  съ  насвдо  и  при- 
нужден (без$ознате4ьноети).^Госуда,ретао  сознаю  было  Сламгнамн, 
какъ  необходимая  крайность, —  и  они  призвали  его,  не  смЗшшва* 
его  съ  общиною,  еъ  ндосгиевнымъ  внутренним*  началом*,  съ  на- 
чаломъ  жизни*  которое  сберегли  въ  себ*.  Вотъ  почему  Государство? 
никогда  у  нас*  и*  обольщало  собою  народа,  но  плавало  народаой 
мечты;  в#кь  почему,  хота  я  были  случаи,  не  жогЬлъ  народа,  няшъ- 
облечься  ж»  государственную  власть  (въ  республику),  а  отдавал*  эту 
власть  выбранному  имъ  н  на  то  назначенному  Государю,  йамъ  жела* 
держаться  своих*  внутренняя*,  пиювввшхъ  начала. .  Вотъ  почему  в 
Государство  наше  никогда  не  боялось  народа,  но  часто  и  всегда, 
само  щжымло  его  ва  совйт*.  Занадъ — совершенная  противощи 
ложность.  На  Запад*  бьую  наоборот*:  гд§  д4ло  вачвнаетея  съ 
темнаго  наеидш,  гд4  ода*  порабощен*  другим*,  ври  этой  игранной; 
борьб*,  самое  естественное  чувство  есть  столкнуть  победителя  ш 
с*сть  на  его  мйсто.  Внешнее  начало^  закон*,  сверва  жестошй,  почт* 
непременно  действующи  пря  завоеванш  и  порабощеши,  должен^ 
быль  усилиться,  развиться,  в  одинъ  стать  вноово  и*  глазах*  чело- 
века. Так*  и  случаюсь.  Вопрос*  жизни  в  истории  былъ  р*шенъг 
для  Заввдныя*  народов*:  государство,  учреждение  (ивститутъ),  цен- 
тралнаавдя,  власт»  внешняя  стала  вхъ  идеалом*;  народ*  (Земля) 
отказался  огь  внутренняя,  свободная»,  нравственного  общественная 
начала  в  вкусил*  плода  начала  ввбшвяго,  государственная;  народа. 
(Заела)  аадотЬл*  государственной  власти.  Отсюда  революции,  смуты 
и  переворота,  отсюда  насильственный  внЬшнШ  путь  къ  насильствен- 
ному внешнему  порядку  вещей. — Народа  ва  Запад*  пленяется  ндеа- 
ломъ  Государства.  Республика  есть  попытка  народа  быть  самому 
Государемъ,  перейти  ему  всему  въ  Государство;  следовательно  по- 
пытка бросить  совершенно  нравственный  свободный  путь,  путь  вну- 
тренней правды,  и  стать  на  путь  внешни,  государственный.  Самое 
крайнее  выражеше  такой  попытки,  самое  гибельное  огосударствлены? 
народа  вндимъ  въ  Америк*,  въ  Соединен ныхъ  Штатахъ;  тамъ  это 
гибельное  огосударетвлеше  народа  можетъ  иметь  место,  потому  чтет 
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тамъ  н*те  ни  природной  связи  единородной,  ни  вевкышнд&М  м*ст- 
ныхъ,  влг  преданш,  ни  единства  *Ьри.  Вместо  живого  народа,  таиъ 
государственная  машина  и*ъ  людей.  Отноммйя  таиъ  становятся 
политическими:  мнръ  и  спокойствие  основаны  не  на  лобан,  а  на 
взаимной  выгод*.  Какъ  ни  блестящъ  вн*шшй  порядонъ,  во  блескъ 
«го  наружный;  жать  ни  строен*  онъ  кажется,  но  ото  строй  машины: 
какъ  ни  кажется  онъ  свободен*,  но  эта  свобода — личный,  вваимно 
ограниченный  произвол*.  Е№тъ,  свобода  не  тамг:  ид*  же  духъ  Госпо- 
день, ту  свобода. 

НадЬемся,  «о  мысль  наша,  —  о  значения  признавая  Рюрика  въ 
Русскую  Землю,  и  вм*сгЬ  всей  Русской  нстор1и, — ясна...  Но  она 
должна  вполнЪ  осуществиться  н  стать  еще  ясн*е  въ  изображены 
подробном*  всей  Русской  истор1и.  (Наредъ  считаете  необходимым* 
Государство,  которое  вытягиваете  изъ  него  государственные  соки, 
очищаете  Землю). 

Мы  должны  сказать,  что  начала  Руссхаго  народа,  звачеше  Земли 
и  Государства,  ихъ  добровольный  союзъ  и  отнотетя,  вся  вта  система 
нарушилась  Петром*  *).  Государство  перешло  границы  н  сдавило 
*бщину  въ  ей  обычаяхъ,  въ  ея  жизни;  оно  распространило  свое 
государственное  начало  на  народъ  и  подчинило  его  этому  внешнему 
началу.  Народъ  еще  хранить  свою  общину  н  смотрите  на  совре- 
менное положение,  какъ  на  преходящее  зло;  онъ  не  кочете  самъ 
госудаственной  власти;  но  уже  мнопе  отрываются  отъ  народнаго 
предашя,  отъ  внутреннлго  начала.  Мало  по  малу  скопляются  буйння 
ватаги,  опасный  для  будущего.  Государство  не  хочетъ  дать  власти 
народу,  но,  мешаясь  въ  жизнь  его,  внося  даже  въ  устройство  дома 
и  домашней  жизни  свой  государственный  порядок*,  оно  вносите 
государственный  духъ.  Народъ  еще  держится  и  хранить,  какъ  можете. 

гвои   народныя  кротт  общинный  предашя,  но  если  усгупивъ 

проникнется  онъ  самъ  государственным*  духомъ,  если  вахочетъ  самъ 

быть  наконецъ  Государствомъ,  тогда 

погибнете  внутреннее  начало  свободы  **). 


4     * 


*)  Сверху  строаъ  приписано:  „съ .  Петра  Государство  является  приннипомъ,  съ 
Петра  оно  становится  выше  всего  Христианства:  ^емяя,  народъ,  община,  законъ 
нравственный"...  Пр.  изд. 

**)  Сгвдуюшдй  за  гЬм*  строки  приписаны  сверху  листа.  Пр>  изд. 


О  ДРЕВНЕМЪ  БЫТЬ 


У  СЛАВЯНЪ  ВООБЩЕ  И  У.  русскихъ  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ  *). 

(По  доводу  мташй  о  родовомъ  выта)  **). 

Просвищете  Западное  вошло  къ  намъ  не  еъ  общечеловеческим* 
значетемъ,  а  съ  национальностью  и  притомъ  еще  чужою.  Велйдсте 
этого  явился  и  перюдъ  исключительной  ианд  овальности,  только  не 
своей,  а  чуждой,  отъ  которой  своей:  приходилось  плохо.  Всякое 
самобытное  явлеше  Русской  жизни  подвергалось  иностранному  воз- 
зрфтю  науки  и,  будучи  совершенно  оригинальною,  терпело  много 
отъ  односторонности  этого  воззрйтя.  Наука  есть  не  что  иное,  какъ 
сознаше  предмета,  познаше  его  законовъ  изъ  него  самого;  между 
гЬмъ  науку  часто  понимаютъ  какъ  собрате  заранее  постановлен* 
ныхъ  правилъ,  прилагаемыхъ  къ  предмету.  Русскимъ  явлешямъ  при- 
шлось испытать  тирашго  науки  въ  этомъ  второмъ  ея  значеши.  Этой 
тиранш  подверглась  Русская  нсторш,  повзк,  языкъ,  —  однимъ  сло- 
вомъ  все,  что  только  могло  составлять  предметъ  сознашя. 

Нймцы  первые  стали  объяснять  Русскимъ  ихъ  истордо.  Байеръ, 
Миллеръ,  Шлецеръ,  Эверсъ,  не  принадлежа  къ  народу,  не  шйй  съ 
нимъ  жизненной  связи,  принялись  толковать  его  жизнь.  Руссте  сами, 
получнвъ  иностранное  воззрите,  смотрели  также  не  по-Русскн  на 
свою  иеторпо,  какъ  и  на  все  свое.  Ломоносовъ,  въ  природе  кото» 
раго,  впрочемъ,  болйе  другихъ  проявлялись  Руссш  двияешя,  Карам- 
зинъ  и  друпе  изображали  Русскую  исторйо  такъ,  что  в*  ней  Рус* 


*;  Напечат.  въ  I  томъ*  Моск.  Сборника  1852  г.;  зд'Ьсь  является  въ  поднъйшемъ 
вид*.  Пр.  изд. 

**)  Въ  стать*  ваша!  объ  изгояжъ,  помещенной  еще  п  1860  году  яъ  №  97  Москов* 
скихъ  Ведомостей,  высказана  въ  общихъ  выражешяхъ  мысля  ваши  о  древдемъ  быть* 
Руссконъ.  Говорить  подробнее  объ  этомъ  предмегв  предоставляй  мы  себЪ  въ  другой 
разъ.  Настоящая  статья  есть  исполнеше  высказанпаго  тогда  нам-вретя. 


—  64  — 

скаго  собственно  ничего  не  бшо  видно.  —  Но  дальнейшее  знаком- 
ство съ  летописями  и  грамотами,  но  быть  нростаго  народа,  сохра- 
нившийся въ  своей  тысячелетней  оригинальности,  подействовали 
наконецъ  на  взгляды  нашихъ  ученыхъ,  и  желаше  понять  Русскую 
исторго  настоящимъ  образонъ,  желаше  самобытнаго  воззренш — 
I  пробудилось.  Политически  взглядъ,  где  обыкновенно  рисуются  князья, 
войны,  дипломатические  переговоры  и  законы,  взглядъ  Шлецеровсгай 
и  Карамзинсшй,  былъ  наконецъ  оставденъ,  и,  въ  наше  время,  нни- 
маше  обратилось  на  бшъ  маредшй,  ю  общественный,  янутрентя 
причины  его  жизни.  Самъ  г.  Погоданъ,  известный  последователь 
Шлецера,  сталь  отыскивать  кереняыхъ  жгоненныхъ  началъ  въ  исторш, 
сталъ  смотреть  не  какъ  на  безсмыслицу — на  першдъ  усобицъ,  и 
началъ  его  распутывать.  Желаше  самостоятельнаго  понимашя,  воз- 
зрфше  бытовое,  высказалось  (вечатно)  преимуществен]»»  въ  новонъ 
поколЬши  ученыхъ  и  наиболее  въ  профессоре  Русской  исторш, 
г.  Соловьеве.  Желаше  не  есть  достижеше;  и  г.  Соловьевъ  съ  после- 
дователями—все-таки последователь  другаго  Немца,  Эверса. 

Такими  обравомъ  и  въ  наше  время,  несмотря  на  измЬартя  въ 
науки,  на  стремление  Русскихъ  ученыхъ  взглянуть  самобытно 
и  свободно  на  свою  историо,  все-таки  господствуютъ  два  направле- 
ния, данный  иностранцами:  направлеше  Шлецера  и  направление 
Эверса. 

Что  аа  дело,  скажутъ  намъ,  что  направлеше  дано  иностранцемъ; 
лишь  бы  оно  было  истинно.  —  Совершенно  согласны,  но  истинно  ли 
оно? — И  потомъ:  иностранцу  трудно,  по  крайней  мере,  угадать 
услов1я  жизни  народа,  ему  чуждаго,  въ  особенности  народа  Русскаго, 
которого  жизнь  такъ .  отличается  отъ  жизни  друтихъ  цародовъ  и  отъ 
котораго  обрадованные  и  просвещенные  классы  самихъ  Русскихъ 
отделились,  подпавъ  чуждымъ  воззрешямъ. 

Ваглядъ  г.  Погодина  на  учаспе  Норманновъ  въ  нашей  исторш 
давно  известенъ,  и  если  когда-нибудь  и  пришлось  бы  говорить  объ 
этомъ  взгляд*,  то  не  теперь.  На  очереди,  по  нашему  миешю,  нахо- 
дится другое,  обозначенное  нами  направлеше,  которое,  по  новости, 
по  числу  последователей,  по  разнообразш  приложешя  своихъ  взгля- 
довъ,  заслуживаете  предварительнаго  вниман1я. 

Давно  высказанное  мнете  Эверса  о  родовомъ  быте  недавно  под- 
нято молодыми  учеными.  Отправляясь  отъ  этой  точки  зреяпя,  они 
идутъ  далее,  изследуютъ,  развиваютъ,  отыскиваютъ  родовой  быть 
везде,  и  родовой  бытъ  принимаюсь  за  основание  всего  въ  Русскомъ 
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вародЬ  и  вообще  въ  народа»  Славянский.  Иные  доводить  это 
мн4ше  до  крайности.  Много  написано  но  этой  части  статей  и  цЪлыхъ 
сочиненШ.  Но  надобно  признаться,  что  ни  одинъ  изъ  этвгхъ  новыхъ 
ученыхъ  не  опредЪлилъ  настоящимъ  образомъ,  что  такое  родовой 
бить.  Они  довольствуются  гЬмъ  значешеиъ,  какое  придается  ему  въ 
общественность  разговори,  вместо:  родовой,  употребляютъ  они  слово: 
патриархальный,  также  не  опредбливъ  этого  слова  и  также  доволь- 
ствуясь гЬмъ,  что  смыслъ  его  изв&стенъ.  Но  общественное  понинаше 
не  должно  быть  достаточно  для  науки;  общество  понииаетъ,  пожалуй, 
и  слово:  философ]*,  но  неужели  поэтому  не  нужно  определять  его? 
Какъ  бы  то  ни  было,  читателю,  желающему  дать  себй  верное  на* 
учное  понимаше,  приходится  самому  изъ  словъ  поборниковъ  родоваго 
бота  или  последователей  Эверса  *)  извлекать  положение,  и  такимъ 
образомъ,  утвердить  и  привести  въ  настоящую  ясность  ихъ  мните, 
дабы  потомъ  можно  было  понять  оное  и,  если  нужно,  возразить. 
Хотя  мнЬше  нигд^  не  высказалось  определенно  и  научно,  но  оно 
чувствуется  и  слышится  вездб,  и  извлечь  его  можно.  Постараемся 
это  сдфлать  за  поборниковъ  родоваго  быта.  Надо  прибавить,  что 
они,  соглашаясь  въ  основной  мысли,  разнятся  въ  томъ  отношеши, 
что  не  все  доводить  ее  до  одинакой  крайности.  Будемъ  осторожны 


*)  Одинъ  изъ  главныхъ  представителей  означеннаго  мквпя,  г.  Калачевъ,  выражается 
такъ:  „Онъ  (Эверсъ)  первый  изъ  юриетовъ  бросихъ  критически  ввглядъ  на  древшй 
бить  нашего  отечества,— первый  старался  объяснить  его  съ  естественной  точки  зрФниг, 
принявъ  ждя  этого  въ  основание  обшдй  ходъ  развитая  у  всЬхъ  народовъ  государствен- 
наго  быта  изъ  патргархальныхъ  родовыхъ  отношеши, — первый  наконецъ  показалъ 
самый  способъ,  какъ  приняться  съ  этой  точки  зрим  за  разработку  нашихъ  древнихъ 
вашятииковъ.  Вотъ  то  глубокое  вначете,  какое,  намъ  кажется,  имАетъ  въ  нашей 
наугв  драгоценное  сочинете  Эверса,  вышедшее  подъ  эаглав1емъ:  Древнейшее  Русское 
право...  Это  сочинеше  такъ  уже  известно  вевмъ  ученыиъ,  пользуется  уже  такой 
заслуженной  славой,  что  было  бы  безполезно  объ  неиъ  распространяться.  Но  нельзя 
оставить  безъ  вниматя,  что  свмя,  брошенное  Эвереомъ,  принесло  богатые  плоды  въ 
его  непосредственныхъ  и  посредственныхъ  ученикахъ:  можно,  по  справедливости, 
сказать,  что  онъ  былъ  основателем^  отцомъ  историко-юридической  школы,  которая 
такъ  уеердно,  на  оеноваши  указанной  имъ  точки  зр-Ьтя,  занимается  въ  наше  время 
разработкой  древней  отечественной  исторш.  Въ  самомъ  двл4,  старанья  номьйшихъ 
ученыхъ  уяснить  родоеыя  отношения,  игравши  столь  важную  роль  въ  первоначаль- 
ном* быгв  нашихъ  предковъ  и  потому  составляющая  ключъ  для  ура8увгвшя  нашихъ 
древнихъ  памятниковъ,  не  связываются  ли  непосредственно  съ  основной  идеей 
Эверса  —  о  необходимости  объяснять  наше  древнейшее  право  на  основами  поняпй 
я  отношеиШ,  господствующихъ  у  первобытныхъ  младенческихъ  народовъ,  а  не  на 
основам  убъждешй  и  правилъ  настоящаго  времени?... и  (Арх.  Ист.  юр.  свъ%  отд.  У. 
пред.  стр.  I— П). 
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и  не  станешь  придавать  мн*те  одного  ученаго  другому,  хотя  бы 
даже  разница  была  маловажна.  Поэтому  мы  намерены  определить 
мн*шя  главныхъ  поборниковъ  родоваго  быта,  каждаго  порознь. 

Г.  Соловьевъ  высказалъ  свою  мысль  о  родовомъ  быт*  наиболее 
ясно  въ  двухъ  своихъ  сочинешяхъ:  въ  стать*,  напечатанной  въ 
«Архив*»  г.  Калачева,  и  въ  первомъ  том*  своей  «Русской  Исторш». 
Мы  вполя*  уважаемъ  ученые  труды  г.  профессора,  и  это  самое 
побуждаетъ  насъ  говорить  откровенно. 

Въ  своей  стать*:  «Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  релипи  Славянъ, 
преимущественно  восточныхъ,  во  времена  язычесшя»,  г.  Соловьевъ 
повторяетъ  н*сколько  разъ,  что  «Славяне  жили  подъ  формами  родо- 
ваго быта»  *).  Онъ  не  опред*ляетъ,  что  такое  родъ  и  родовой  быть, 
но  изъ  н*которыхъ  его  словъ  это  отчасти  видно.  Говоря  о  брак*, 
авторъ  выражается:  «Похшцеше,  при  разрозненности  и  враждебности 
родовъ,  необходимо.  Будучи  сл*дств1емъ  разрозненности  и  вражды, 
похшцеше  д*вицъ  въ  свою  очередь  производить  вражду  между  ро- 
дами: родъ,  оскорбленный  похищешемъ,  можетъ  одол*ть  родъ  похи- 
тителя и  требовать  удовлетворешя,  вознаграждения.  Это  самое  ведетъ 
уже  къ  продаж*  д*вщь:  похититель  можетъ,  тотчасъ  поел*  увода, 
не  дожидаясь  войны,  предложить  вознаграждеше»  **).  Изъ  этой 
картины  очевидно,  что  авторъ  подъ  родомъ  разум*етъ  не  семью,  а 
ц*лый  рядъ  семей,  связанныхъ  единствомъ  происхождешя,  ц*лое 
покол*ше.  И  такъ  мн*ше  автора  становится  яснымъ.  Намъ  скажуть, 
можетъ  быть:  къ  чему  мы  хлопочемъ  выводить  изъ  словъ  автора  то, 
что  ясно  само  собою? — Тамъ,  гд*  не  сд*лано  опред*лешй,  мы  счи- 
таемъ  себя  обязанными  вывести  ихъ  изъ  словъ  автора,  не  доволь- 
ствуясь нагляднымъ  впечатлЬшемъ,  —  при  ученомъ  спор*  это  не- 
обходимо. 

Дал*е  г.  авторъ  говорить:  «Каждая  многочисленная  семья  или 
родъ  жилъ  особо,  подъ  управлешемъ  своего  родоначальника»  ***). 
Итакъ  зд*сь  признается  и  родоначальникъ:  само  же  опред*леше 
рода  неопред*ленно.  Г.  авторъ  очевидно  не  разум*етъ  зд*сь  семью, 
только  многочисленную,  разв*твленную;  татя  могутъ  встр*титься 
везд*  и  всегда;  авторъ  говорить:  подъ  управлешемъ  своего  родона- 
чальника,   а   это  уже  изм*няетъ  все  д*ло.  Въ  подтверждеше  своей 


*)  Арх.  Ист.  юр.  св.  стр.  7,  8,  10,  17. 
**)  Тамъ  же,  10—11. 
***)  Тамъ  же,  стр.  17. 
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мысли,  авторъ  на  той  же  странице  говорить:  «значеше  князя  или 
-старшины  рода  понятно;  если  этотъ  старшина  есть  отецъ,  дЬдъ, 
прадйдъ  младшихъ  членовъ  рода:  онъ  пользуется  властно  отцовскою 
надо  дЬтьми.  Но  если  этотъ  патргархъ  умираетъ,  то  для  рода  является 
необходимость  избирать  ему  преемника,  который  бы  сталъ  для  млад- 
шихъ членовъ  въ  отца  мгъсто,  какъ  выражались  впослйдствш  наши 
князья»  *). — И  такъ  здЬсь  уже  нить  естественной,  простой  род- 
ственной связи;  это  уже  не  семья  многочисленная;  родоначальникъ 
становится  необходимымъ  центромъ,  не  дробящимся,  какъ  въ  быту 
семейномъ,  но  пребывающемъ  постоянно.  Выборъ  родоначальника  по- 
казываешь уже  искусственное,  нравственное  утверждеше  родовыхъ 
отношешй  вн1!  естественной  связи,  которой  является  недостаточно. 
И  такъ  зд4сь  родъ  понимается  отвлеченно  и  становится  началож, 
выражающимся  въ  родовомъ  быт*.  Очевидно,  что  авторъ  признаетъ 
не  семейныя  отношешя  (хотя  бы  семья  была  и  разветвлена  и  мно- 
гочисленна), а  союзъ  семей,  бол4е  или  менйе  обширный,  подъ 
управлешемъ  одного  родоначальника,  союзъ  въ  начали  родственный 
и  естественный,  а  потомъ,  при  недостаточности  естественной  связи, 
утвержденный  искусственно  чрезъ  выборъ  родоначальника,  являюпцйся, 
какъ  вгЬчто  цЬлое,  замкнутое,  именно  родъ.  ЗдЬсь  ощутителенъ  уже 
принципъ,  начало.  —  Разница  между  семьею  и  родомъ  ясна. 

Вотъ  что  извлекли  мы  изъ  означенной  статьи  автора;  но  и  этого 
довольно.  Мы  видимъ,  что  онъ  разум-Ьетъ  зд^сь  не  семью,  а  родъ 
(слово  это  употребляемъ  мы  въ  нашемъ  современномъ  значенш),  подъ 
управлешемъ  родоначальника,  гдй  человйкъ,  не  довольствуясь  есте- 
ственной связйо,  возводить  родъ  въ  начало,  которое  хранить  и  подъ 
услов1Ями  котораго  образуется  быть. 

Теперь  обратимся  къ  исторш  г.  Соловьева. 

Въ  исторш  своей  онъ  выражается  также  не  совсЬмъ  ясно.  Онъ 
говорить:  «что  касается  быта  Славянскихъ  восточныхъ  племенъ,  то 
начальный  лйтописецъ  оставилъ  намъ  объ  немь  следующее  извйспе: 
каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ  отдельно,  на  своихъ  мйстахъ,  каждый 
владЬлъ  родомъ  своимъ».  Скажемъ  мимоходомъ,  что  эта  цитата  тре- 
бовала бы  изъяснешя:  каждый  могъ  принадлежать  къ  своему  роду, 
но  владЬть  родомъ  каждый  не  могъ;  иначе  что  ни  челов'Ькъ,  то 
родоначальникъ;  но  объ  этомъ  надеемся  еще  поговорить  ниже. 
Г.    Соловьевъ   продолжаешь:    «мы   теперь    почти  потеряли  значеше 


*)  Тамъ  же,  стр.  17. 
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рода;  у  насъ  остались  производная  слова — родня,  родство,  родствен- 
никъ,  мы  им*емъ  ограниченное  понятие  $емьи;  но  предки  наши  не 
знали  семьи,  они  знали  только  родъ,  который  означалъ  всю  сово- 
купность степеней  родства,  какъ  самихъ  близкихъ,  таю  и  самых* 
отдаленныосъ;  родъ  означалъ  и  совокупность  родственниковъ  и  каждаго 
изъ  нихъ;  первоначально  предки  наши  не  понимали  никакой  обще- 
ственной связи  вн*  родовой  и  потому  употребляли  родъ  также  въ 
смысл*  соотечественника,  въ  смысл*  народа;  для  означения  родовыхъ 
лиши  употреблялось  слово:  племя.  Единство  рода,  связь  племекь 
поддерживались  единымъ  родоначальникомъ:  эти  родоначальники  но- 
сили разныя  назвашя — старцевъ,  жупановъ,  владыкъ,  князей  и  проч.; 
последнее  назваше,  какъ  видно,  было  особенно  въ  употреблении 
у  Славянъ  Русскихъ  и,  по  словопроизводству,  им*егь  значете 
родовое,  означаетъ  старшаго  въ  род*,  родоначальника,  ьтца  семей- 
стваъ — (?)  *). 

Въ  словахъ  г.  автора  есть  или  противор*ч1е  или  неясность.  Ска- 
завъ,  что  предки  наши  не  знали  семьи,  что  родъ  есть  совокупность 
и  близкихъ  и  дальнихъ  степеней  родства  (опред*леше  довольно 
ясное),  авторъ  потомъ  ставить  рядомъ  «старшаго  въ  род*,  родона- 
чальника, отца  семейства»,— какъ  будто  это  одно  и  то  же!  Отецъ 
семейства  еще  не  быль  родоначальникомъ:  если  же  бы  каждый  отецъ 
семейства  былъ  родоначальникомъ,  то  родъ  не  могъ  бы  состоять  изъ 
дальнихъ  и  близкихъ  степеней  родства  (причемъ  могло  бы  быть  и 
много  отцовъ  семействъ)  и  не  переходилъ  бы  пред*лы  обыкновенной 
семьи. — И  такъ,  принимая  вышеприведенное  опред*леше  г.  Соловьева, 
мы  должны  сказать,  что  родоначальникъ  не  то,  что  отецъ  семейства, 
значете  котораго  ослаб*ваетъ  много  при  родовомъ  быт*.  Что  г.  Со- 
ловьевъ  см*шиваетъ  (вопреки  своимъ  словамъ)  родоначальника  и 
отца  семейства  не  только  въ  филологическомъ  значеши, —  это  дока- 
зывается его  посл*дующими  словами. 

Дал*е  авторъ  говорить:  «Правда,  что  въ  быт*  родовомъ  отецъ 
семейства  есть  вм*ст*  и  правитель,  надъ  которымъ  н*тъ  высшей 
власти»  **).  Зд*сь,  для  устранена  вышеизложеннаго  противор*ч1я;  мы 
должны  разум*ть  подъ  отцомъ  семейства  родоначальника;  иначе, 
есди-бъ  надъ  каждымъ  отцомъ  семейства  не  было  высшей  власти, 
то  родоначальникъ,  въ  род*  котораго    (согласно   съ   опред*лешемъ 


*)  Ист.  Росши  СергЬл  Соловьева.  Томъ  I.  стр.  46—47. 
**)  Тамъ  же,  стр.  47. 
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автора)  должно  быть  не  одно  семейство,  не  имйль  бы  никакого 
смысла.  —  И  такъ,  мы  должны  понимать,  что  надъ  родоначальникомъ 
нить  высшей  власти,  —  но  дальнейппя  слова  автора  опять  заклю- 
чаюсь въ  себе  противор4ч1е. 

СГказавъ  о  необходимости  избирать  родоначальника  для  поддер- 
жания единства  рода,  ибо  естественный  родоначальникъ  не  можетъ 
быть  безсмертнымъ,  авторъ  указываетъ  на  южныхъ  Славянъ,  раз- 
суждаетъ  о  значеши  и  заботахъ  старшаго  въ  роде,  и  потомъ  пе- 
реходя къ  Рюрикову  дому  говорить:  «Власть,  сила  старшаго  осно- 
вывались на  согласии  младшихъ;  это  соглаые  было  для  старшаго 
единственнымъ  средствомъ  къ  деятельности,  къ  обнаружешю  своей 
власти,  всл"Ьдств1е  чего  младппе  были  совершенно  обезпечены  отъ 
насил1й  старшаго,  могущаго  действовать  только  чрезъ  нихъ.  Но 
легко  понять,  каюя  слЬдств1я  могла  иметь  такая  неопределенность 
правъ  и  отношешй:  не  возможно,  чтобы  младппе  постоянно  согласно 
смотрели  на  действ1я  старшаго;  каждый  младшгй,  будучи  недово- 
лен* ргьгиенгемь  старшаго,  имгьлъ  возможность  возстать  противъ 
этою  ргьгиенгя:  онъ  уважалъ  старшаго  брата,  какъ  отца,  но  когда 
этотъ  старппй  брать,  по  его  мнгънгю,  поступалъ  съ  нимъ  не  какъ 
брать,  не  какъ  отецъ,  не  по  родственному,  но  какъ  чужой,  даже 
какъврагъ,  то  этимъ  самымъ"»родственный  союзъ,  родственныя  отноше- 
ния между  ними  рушились,  рушились  вместе  все  права  и  обязанности, 
чемъ  другимъ  не  определенный.  Если  большинство  братьевъ  при- 
нимало сторону  старшаго  противъ  младшаго,  то,  разумеется,  послед- 
Бай  долженъ  былъ  или  покориться  общей  воле,  или  выйти  изъ  рода; 
но  могло  очень  случиться,  что  сторону  младшаго  принимали  друпе 
братья,  отсюда  усобицы  и  распадете  рода;  если-же  все  младппе 
принимали  сторону  одного  изъ  своихъ  противъ  старшаго,  то  послед- 
шй  долженъ  былъ  или  исполнить  общую  волю,  или  выйти  изъ  рода, 
который  избиралъ  другаго  старшаго»  *). 

Не  знаем  ь,  въ  какой  мере  примерь  Рюрикова  дома  распростра- 
няешь авторъ  на  родовой  быть  вообще,  но,  кажется,  приводя  этотъ 
примерь,  авторъ  говорить  вообще  о  родовомъ  быте.  Въ  тавомъ 
случае  является  новое  противоречхе,  уже  не  противореч1е  выраже- 
шй,  словъ,  какъ  видели  мы  сейчасъ  (по  случаю  рода  и  семьи),  а 
противореч1е  мыслей.  Если  надъ  родоначальникомъ  нить  высшей 
власти,  то  какъ  же  одно  мнете  младшаго,  что  старппй   поступаешь 


*)  Тамъ  же,  стр.  50. 
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съ  нимъ  не  по  родственному,  разрушало  родственння  связи?  Правда, 
авторъ  находить  здЬсь  нужнымъ  судъ  осталъныхъ  родичей;  но  т$мъ 
не  менЬе  старпий  могъ  каждую  » минуту  подлежать  этому  суду. — 
Зд'Ьсь  является  противорЗше;  какъ  намъ  решить  его?  [Остановимся 
на  томъ  по  крайней  м^рй,  что  авторъ  признаетъ  родоначальника 
или  старшаго  въ  родЬ,  какъ  главнаго  распорядителя. 

И  такъ  изъ  мнЬшй  г.  автора  мы  извлекаемъ,  что  родъ  былъ  со- 
вокупность степеней  родства,  какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ 
отдалевныхъ,  и  управлялся  однимъ  избираемым^  по  необходимости, 
родоначальникомъ  (семья  и  отецъ  семейства,  какъ  было  показано 
выше,  им4ютъ  другое  значеше);  потомъ,  что  родоначальникъ  имЪлъ 
высшую  власть,  противъ  которой  однако  могъ  быть  протестъ  каж- 
даго,  и  всл,Ьдств1е  протеста  вмешательство  и  судъ  родичей,  но  что, 
по  крайней  мйрй,  родоначальникъ  былъ  главнымъ  распорядителем». 

Къ  этому  надо  присоединить  еще  хнЪте  г.  автора;  онъ  гово- 
ритъ:  «ЗамЪтимъ,  что  нЬтъ  никакого  основашя  делать  изъ  разъ- 
единешя  и  несогласк  Славянскихъ  племенъ  отличительную  черту 
Славянской  народности;  разрозненность  и  вражда  племенъ  Славян- 
скихъ были  необходимыми  слйдствшми  ихъ  формы  быта,  быта  ро- 
доваго,  а  эта  форма  быта  не  есть  исключительная  принадлежность 
Славянскаго  племени:  черезъ  нее  проходятъ  всЬ  народы  съ  тЬмъ 
только  различ1емъ,  что  одинъ  оставляетъ  ее  прежде,  а  другой  послЬ 
ватЬдствхе  разныхъ  историческихъ  обстоятельствъ:  такъ  народы  Гер- 
манскаго  племени  оставили  формы  родоваго  быта  прежде,  вслйдстше 
переселешя  на  Римскую  почву,  гд$  они  приняли  идеи  и  формы  го- 
сударственныя,  а  Славяне,  оставаясь  на  Востоке,  въ  уединети  отъ 
древняго  историческаго  м1ра,  оставались  и  при  прежнихъ  первона- 
чальныхъ  формахъ  быта»  *). 

И  такъ  авторъ  не  считаетъ  родовой  бытъ  исключительною  при- 
надлежности» Славянъ,  а  думаетъ,  что  они  оставались  только  долйе 
при  его  формахъ, 

Вотъ  мнЬшя  г.  Соловьева,  которыя  намъ  нужно  было  знать,  о 
быгЬ  древнихъ  Славянъ,  О  подробностяхъ  его  взгляда  будемъ  гово- 
рить 'ниже. 

Но  мы  считаемъ  нужнымъ  сдЬлать  еще  одну  выписку  изъ  «Исторш» 
г.  Соловьева.  Изъ  нея  видно,  что  г.  авторъ  весьма  различаетъ  родъ 
и  семью  и  по  этому  не  долженъ  бы  смешивать  ихъ,  какъ  онъ  это 


*)  Тамъ  же,  стр.  93-94. 
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д-Ьлаетъ  при  издожеши  того  же  нн^шя  о  родовомъ  бытЬ.  Вотъ  его 
слова,— авторъ  говорить  о  времени  после  призвашя  князей:  «соеди- 
неше  многихъ  родовъ  въ  одну  общину,  во  глав*  которой  стоялъ 
одинъ  обпцй  князь,  необходимо  должно  было  поколебать  значеше 
прежнихъ  старпганъ,родоначальниковъ;  прежняя  тесная  связь  вс&хъ 
родичей  подъ  властно  одного  старшины  не  была  уже  теперь  более 
необходима  въ  присутствш  другой  высшей  общей  власти.  Само  со- 
бою разумеется,  что  это  понижеше  власти  прежнихъ  родо начальна- 
ковъ  происходило  постепенно,  что  гЬ  члены  родовъ,  которымъ,  по 
изв^стяымъ  счетамъ  принадлежало  старшинство,  долгое  время  поль- 
зовались еще  болышшъ  уважешемъ  и  представительством^  Такъ, 
долго  видимъ  мы  городскихъ  старцевъ  на  первомъ  план*  во  всЬхъ 
важныхъ  случаяхъ:  они  р*шаютъ  дЪла  на  вече  (?),  съ  ними  сове- 
туется князь.  Но  въ  кошгЬ  разсмотреннаго  першда  жизнь  общинная 
получила  уже  такое  развитее,  что  необходимо  условливала  распаде- 
нге  родовъ  на  отдгьльныя  семьи,  причемъ  прежнее  представитель- 
ное значеше  старшихъ  въ  цгъломъ  родгь  исчезаетъ,  и  когда  князю 
нужно  объявить,  предложить  что  нибудь  общине,  то  собираются  не 
одни  старцы,  собирается  целая  община,  является  общенародное 
вече»  *). 

Бели  роды,  начиная  терять  свое  значеше,  распадались  на  отдгьль- 
ныя семьи  (а  это  означало  уже  упадокъ  рода),  стало  прежде  они  не 
распадались  на  семьи,  а  замыкали  или  поглощали  ихъ  въ  себе.  Это 
совершенно  справедливо;  семья  и  родъ  здЬсь  различены  ясно.  Но 
какъ  же  после  этого  говорить:  семья  или  родъ,  какъ  же  смешивать 
и  то  и  другое? — Выражеше:  значеше  старшихъ  въ  и/гьломъ  родгь,  не 
можетъ  также  относиться  къ  семье  и  ясно  показываешь,  что  авторъ 
различаешь  здесь  семью  и  родъ;  а  въ  другомъ  месте  видимъ  другое, — 
семья  и  родъ  смешиваются,  хотя  родовой  быть  авторомъ  всегда  при- 
знается бытомъ  древнихъ  Славянъ.  Видно,  авторъ  самъ  невольно 
чувствуетъ,  что  объяснеше  родовымъ  бытомъ  не  везде  приходится 
къ  явлешямъ  народной  жизни. 

Теперь  обратимся  къ  г.  Кавелину,  другому  поборнику  родоваго 
быта;  онъ,  сколько  намъ  известно,  наиболее  отчетливо  высказалъ 
свои  мысли  въ  своемъ  болыпомъ  разборе  книги  г.  Терещенко,  пом4- 
щенномъ  въ  №  9,  10  и  12,  въ  отделе  критики  и  библюграфш  жур- 
нала:   «Современникъ»,    1848    года.    На   эту    статью    ссылается  и 
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г.  Соловьевъ.  Отдавая  должную  справедливость  трудамъ  г.  Кавелина, 
разсмотримъ  его  мните  въ  подробности. 

Вотъ  что  говорить  г.  Кавелины  «Прежде  племенъ  и  племенных* 
союзовъ,  прежде  общинъ  и  мировъ,  существуютъ  семья  и  родъ.  По 
естественному  закону,  господствующему  у  первобытннхъ  народовъ 
исключительно,  глава  семьи  и  рода  полновластно  госиодствовалъ  надь 
ними:  въ  его  рукахъ  жизнь  и  смерть  домочадцевъ;  онъ  ихъ  верхов- 
ный жрецъ,  примиритель  ихъ  споровъ,  каратель  преступныхъ,  сло- 
вомъ  онъ  ихъ  воплощенная  судьба,  все  для  нихъ.  Только  съ  раз- 
рождешемъ  и  распадешемъ  семей,  съ  соединешемъ  родовъ  въ  пле- 
мена, мало-по-малу  сглаживалось  значеше  домоначальниковъ.  Они 
удерживаютъ  свою  власть  у  себя  дома;  но,  рядомъ  съ  внутренними 
родовыми  отношешями,  появляются  междусемейныя  и  междуродовыя, 
надъ  которыми  они  не  имйютъ  такого  исключительная  господства. 
ПослЗздтя  сперва  случайны.  Общежитае  представляетъ  хаосъ»  *). 

Въ  этомъ  определение  есть  большая  неопределенность.  Г.  Каве- 
линъ,  какъ  и  г.  Соловьевъ,  смЗшшваетъ  семью  и  родъ.  Онъ  говорить, 
что,  при  появлеши  междусемейныхъ  и  междуродовыхъ  отношешй, 
домоначальники,  теряя  власть  въ  этихъ  отношетяхъ,  удерживали 
власть  у  себя  дома.  ЗдЬсь  есть  противор,Ьч1е:  въ  начал*,  думаегь 
г.  Кавелинъ,  не  было  междусемейныхъ  отношешй  (они  появились 
впосл&дствш).  Что  же  было?  или  каждая  семья  отделялась  отъ  другой 
и  не  приходила  съ  ней  въ  сношеше?  это  и  предположить  трудно, 
тогда  бы  уничтожался  родъ,  а  объ  немъ  тутъ  же  рядомъ  говорить 
г.  авторъ, — или  же  семьи  поглощались  родомъ,  но  тогда  теряется 
семья,  о  которой  авторъ  также  говорить,  очевидно  смешивая  семью 
и  родъ. 

Это  пока  вообще;  дал$е: 

«Древнййгшй  Славянсшй  быть,  какъ  уже  мы  заметили  въ  другомъ 
мйстй,  былъ  чисто  природный,  естественный.  Бслибы  мы  не  тгёли 
никакихъ  другихъ  данныхъ  (стало  мы  ихъ  им'Ьемъ?),  кромй  развиш 
языческихъ  вйровашй  Славянъ,  мы  пришли  бы  къ  тому  же  заклю- 
чена» **). 

На  той  же  странице  авторъ  говорить: 

«Главная  характеристическая  черта  древнейшей  Славянской  об- 
щественности  заключалась  въ  томъ,  что  последняя  не  знала  ника- 


*)  „Соврененникъ",  1848  г.  отд-Ьлъ  критикити  библюгр.  №  10,  стр.  92 — 93. 
**)  Тамъ  же,  №  10,  стр.  96. 
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кихъ  правилъ,  не  была  построена  и  управляема  по  началамъ,  вакъ 
теперешшя  человечесюя  общества...  Его  (первобытнаго  Славянина) 
ничто  не  обуздывало,  кроме  страха  и  внешней  силы». 

«Поэтому  уже  не  трудно  составить  себе  картину  первоначальнаго 
Славянскаго  общежитля  и  открыть  основашя  тогдашнихъ  обществен- 
ныхъ  отношешй.  Кровное  родство  было  сперва  единственной,  исклю- 
чительной связью  между  людьми;  семьи  и  роды  —  единственными 
человеческими  союзами  и  обществами;  семейный  и  родственный  рас- 
порядовъ — единственнымъ  общественнымъ  устройствомъ.  Чтобъ  понять 
этотъ  первоначальный  патр1архальный  бытъ  и  верно  оценить  все 
его  явлешя,  надо  заметить  особенность,  свойственную  однимъ  перво- 
начальнымъ  обществамъ  и  исчезающую  со  временемъ:  мы  разум&емъ 
совершенную  неопределенность  первоначальныхъ  родственныхъ  отно- 
шешй. Исторгя  представляетъ  много  обществъ,  построенныхъ  на 
началахъ  кровнаго  родства.  Таково  было  сперва  Римское.  Таковъ 
весь  Китай;  наконецъ  такова  Россгя  XVI  и  XVII  вгьковъ  (!!??). 
Но  вс%  эти  общества  не  даютъ  понят  о  древнейшей  патргархаль- 
ности,  потому  что  въ  нихъ  последняя  более  или  менее  определена, 
подчинена  правиламъ,  юридической  формалистике  и  разсчитана  съ 
математической  точностью.  Ничего  подобяаго  не  было  въ  древней- 
шемъ  патрхархальномъ  быту.  Родственныя  начала  не  были  возведены 
въ  юридически!  определенный  начала;  они  существовали  на  факте, 
но  не  въ  сознаши,  и  потому  произвольно  соблюдались,  но  произ- 
вольно и  нарушались,  когда  какш-нибудь  причины  къ  этому  побу- 
ждали» *). 

Нетъ  сомнетя,  что  г.  авторъ  говоритъ  о  нервоначальномъ  родо- 
вомъ  быте. — Этотъ-то  бытъ  находить  онъ  у  древнихъ  Славянъ:  вотъ 
его  слова: 

«И  такъ  въ  незапамятный  времена  СлавянскШ  бытъ  представлялъ 
множество  семей  и  родовъ.  Они  были  разрознены,  чуяие  между 
собою»  **). 

Ниже  черезъ  несколько  строкъ: 

«Следовательно  сначала  не  только  не  было  между  отдельными 
родами  и  семьями  гражданскихъ  отношешй:  они  даже  не  были 
соединены  въ  международный  союзъ,  какъ  теперешшя  Европейсюя 
общества.  Каждая   семья  и  родъ  жилъ  самъ  по  себе  отдельно,  не- 


*)  Тамъ  же,  Ав  10,  стр.   96—97. 
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зависимо  отъ  другихъ  и  находился  въ  непостоянныхъ,  случайныхъ 
сношешяхъ  съ  ними. — Внутри  себя  онъ  представдялъ  замкнутое 
целое,  устроенное  по  началамъ  естественная),  физическаго  родства 
въ  его  самомъ  первобытному  неопределенномъ,  грубомъ    виде»  *). 

Авторъ  продолжаетъ  говорить  здесь  о  первоначальномъ  быте,  но 
мы  видимъ  уже  пзмйнеше  въ  его  словахъ.  Припомнимъ,  что  онъ 
говорилъ  въ  начале  на  стр.  92 — 93.  Похожа  ли  теперь  следующая 
картина  родоваго  быта  на  первую?  Вотъ  слова  автора: 

«Впрочемъ  и  власть,  какъ  основаше  семейнаго  союза,  была  тогда 
иною,  ч4мъ  теперь.  Она  не  была  еще  сознана,  определена,  какъ 
начало,  последовательно  проведенное  въ  малМшихъ  подробностяхъ 
всехъ  отношений,  и  потому  обнаруживалась  случайно,  неопределенно: 
безъ  этихъ  случайныхъ,  временныхъ  проявлешй  нельзя  бы  и  подо- 
зревать ея  присутств1я  въ  быте  (а  родоначальнику  какъ  верховный 
жрецъ,  воплощенная  судьба  и  пр.,  стр.  92?  это  уже  начало,  устрой- 
ство, а  не  случайное  проявлеше).  Оттого,  рядомъ  съ  данными,  сви- 
детельствующими о  безграничной  власти  и  господстве  первобытныхъ 
родоначальников?»,  встречаются  друия  данныя,  доказывающая,  напро- 
тивъ,  неподвластность,  неподчинеше  домочадцевъ  главамъ  семей  и 
какъ  бы  равенство  между  ними  (кажется,  это  выходить  уже  совсЪыъ 
иное  дело?):  собственность  принадлежишь  семыъ,  а  не  родоначаль- 
нику, и  управляется  съ  общаго  согласья  членовъ  послгьдней:  домашни 
быть  въ  равной  мере  зависитъ  отъ  всехъ  членовъ  семейнаго  союза»  **)* 
Это  последнее  обстоятельство,  котораго  авторъ  коснулся  мямоходомь, 
обстоятельство,  само  по  себе  нисколько  не  говорящее  въ  пользу 
родоваго  быта,  было,  если  не  совершенно  въ  сказанномъ  виде,  опре- 
делено юридически,  о  чемъ  надеемся  сказать  ниже.  —  Во  всякомъ 
случае,  видимъ,  что  картина  совершенно  переменяется.  Сперва  вы- 
ставляется передъ  нами  родоначальнику  верховный  жрецъ,  вопло- 
щенная судьба  для  всехъ  родичей:  теперь — собственность  принадле- 
жите семье,  а  не  родоначальнику,  и  домашшй  бытъ  въ  равной  мере 
зависитъ  отъ  встьхъ  членовъ  семейнаго  союза.  Какая  резкая  противо- 
положность! 

Что-нибудь  одно:  или  была  власть  родоначальников!»,  или  ея  не 
было.  Если  была,  то  случаи  неповиновешя,  не  уничтожая  основнаго 
начала  или  обычая,  являютъ  только  исключения  и  поэтому    важнаго 


*)  Тамъ  же,  №  10,  стр.  97-98. 
**)  Тамъ  же,  №  10,  стр.  98. 
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значешя  не  имЬютъ,  ибо  подобныя  нарушешя  власти  встречаются 
въ  исторш  и  при  всЬхъ  формахъ  государственныхъ  и  при  юридиче- 
сбомъ  порядке.  Бели  же  эти  противоречащая  явлешя  не  -исключи- 
тельный, а  параллельный,  равносильный  (какъ  видно  принимаетъ 
авторъ),  то  название  родоваго  быта  здесь  не  у  мйста.  Если  есть 
какой-нибудь  быть,  то  противор4чащ1я  явлешя  суть  только  исклю- 
чен! я;  какъ  скоро-же  противоречия  не  суть  исключешя,  следо- 
вательно равносильны,  какъ  скоро  все  проявлешя  случайны,  вре- 
менны (см.  стр.  98),  —  то  здЬсь  н4тъ  вовсе  никакого  быта:  это 
просто  первоначальный  хаосъ,  о  которомъ  не  помнить  истор1я,  о 
которомъ  можно  делать  предположешя  и  который  родовымъ,  да  и 
никакимъ  бытомъ  назваться  не  можетъ:  это  перюдъ  гадательный, 
где  обширное  поле  воображение,  но  намъ  до  воображешя  н^тъ  дела; 
намъ  нужна  быль  (фактъ).  Можетъ  быть,  возразятъ  намъ,  что  на 
все  эти  сказанныя  авторомъ  противореч1я  есть  свидетельства  исто- 
ричесшя,  тогда  мы  повторяемъ:  или  это  исключешя,  или  же  какое- 
нибудь  решеше  этихъ  противореча  должно  лежать  въ  самыхъ  дан- 
ныхъ,  для  чего  надо  вникнуть  въ  данныя  съ  болыпимъ  внимашемъ, 
а  можетъ  быть  и  взглянуть  съ  другой  точки  зрешя.  Принять  же 
родовой  быть  вместе  съ  родоначальниками,  да  еще  назвать  ихъ 
сперва  верховными  жрецами,  воплогценною  судьбою,  вегьмъ  для  чле- 
новг  рода,  и  потомъ,  признавъ  противоречат^  равносильныя  явлешя, 
решить  такое^  противореч1е,  сказавъ,  что  бытъ  былъ  неопределенъ, — _ 
такъ  едва-ли  можно  поступать  въ  деле  науки.  Скажемъ  мимоходомъ, 
что  врядъ  ли  бы  нашелъ  г.  Бавелинъ  данныя  для  первой  своей  кар- 
тины родоваго  быта  въ  древнемъ  быту  Славянскомъ.— Мы,  признаемся, 
думаемъ,  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  неопределенности  быта, 
что  неопределенность  находится  въ  самой  статье  г.  Кавелина.  Вотъ 
почему  делаемъ  мы  изъ  нея  столько  выписокъ,  сравнительно  съ 
сочинешями  г.  Соловьева. 

Первоначальный  родовой  бытъ  приписываетъ  г.  Кавелинъ  древнимъ 
Славянамъ.  Хотя  онъ  и  прибавляетъ:  «въ  незапамятныя  времена», 
но  далее,  рисуя  первоначальный  бытъ,  онъ  говорить:  «каждая  семья 
п  родъ  жилъ  самъ  по  себе»  *).  Въ  этихъ  словахъ  узнаемъ  мы, 
несколько  измененныя,  слова  Несторовой  Летописи.  Такимъ  обра- 
зомъ  г.  Кавелинъ  (въ  чемъ,  конечно,  и  самъ  онъ  согласится)  думаетъ, 
что  объ  этомъ  первоначальномъ  родовомъ  быте,  при  которомъ  жили 
Славяне,  находятся  историческая  свидетельства. 

*)  Тамъ  же,  ->&  10,  стр.  91. 
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Г.  Кавелнъ  приходить  въ  затруднеше,  говоря  о  значенш  жен- 
щины с<въ  первобытной  Славянской  семьи»:  «Нельзя  не  сознаться, 
говорить  онъ,  что  определить  и  въ  н&сколькихъ  словахъ  выразить 
значеше  женщины  въ  древн&йшемъ  обществ*  чрезвычайно  трудно»  *). 
Авторъ  не  можетъ  не  признать,  что  значеше  женщины  у  древнихъ 
Славянъ  было  высоко.  Находя  и  туть  разныя  противор4ч1я  и  упо- 
мянувши о  правахъ  женщины  на  наследство,  правахъ  юридических, 
онъ  говорить  самъ:  «некоторые  залгЬчаютъ  даже,  именно  у  Сла- 
вянскаго  племени,  какое-то  нравственное  превосходство  женскаго 
пола  надъ  мужскимъ;  притомъ  изъ  исторш  Славянскаго  народа 
мы  знаемъ,  что  у  однихъ  племенъ  женщины  покупались  и  продава- 
лись, у  другихъ,  напротивъ,  женщины  добровольно  вступали  въ 
бракъ,'  даже  выбирали  себе  жениховъ.  Наконецъ  у  веЬхъ  Славян- 
скихъ  племенъ  девушки  жили  на  воле,  не  работали  и  не  знали 
тягостей  домашней  жизни»  **)  —  Это  высокое  место,  занимаемое 
женщиною  въ  Славянской  семьи,  старается  объяснить  'авторъ  фн- 
зюлогическимъ  назначешемъ  женщины  быть  женой,  матерью, — хотя 
приданое,  «составлявшее  отдельную  собственность  жены»,  свобода 
дЬвушекъ  и  проч.  показываютъ  ничто  гораздо  большее.  Авторъ  опять 
ссылается  на  неопределенность,  говоря:  «Но  это  назначеше  (быть 
женой,  матерью),  какъ  всё  первобытныя  отношешя,  не  было  возве- 
дено въ  общее,  строго  выдержанное  и  последовательно  проведенное 
начало.  Сверхъ  того  оно  понималось  грубо,  слишкомъ»  матер1ально, 
и  потому  не  мешало  обращаться  съ  женщиной,  какъ  со  всеми  про* 
чими  домочадцами»  ***).—  Но  где  же  грубость  и  матер1альность,  когда 
есть  даже  нравственное  превосходство,  есть  права,  есть  наконецъ 
это  нежное  внимаше  къ  дЪвушкамъ,  составлявшимъ  какое-то  при- 
вилегированное общество,  для  котораго  нЬтъ  труда,  нЬтъ  работы, 
а  только  веселье  и  песни  (какъ  это  ярко  видно  изъ  нашихъ  сва- 
дебныхъ  п^сенъ)?  Бакъ  бы  ни  старался  авторъ  объяснять  по  сво- 
ему значеше  Славянской  женщины  и  соглашать  его  съ  своими  мы- 
слями о  родовомъ  быте, — значеше  Славянской  женщины  тЪмъ  не 
мен^е  остается  яркимъ  и  противоречащие  картине  грубаго  перво- 
начальна™ родоваго  быта,  изображаемой  авторомъ. 

Наконецъ  г.  Кавелинъ  говорить  объ  общественномъ  Славянскомъ 
устройстве: 


*)  Тамъ  же,  №  10,  стр.  99. 
*♦)  Тамъ  же,  №  10,  стр.  100: 
***)  Тамъ  же,  №  10,  стр.  100. 
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«При  такомъ  порядке  вещей,  мири  —  первыя  договорныя  общи- 
ны —  были  важнымъ  и  многозначительнымъ  явлешемъ  въ  древнемъ 
Славянскомъ  биту.  Они  представляютъ  первый,  хотя  и  грубый  еще, 
зачато къ  гражданскихъ  отношений.  Формы  мировъ  чисто  патр1архаль- 
ныя  (?);  видно,  что  они  созданы  народомъ,  не  знавшимъ  никакого 
бита,  кромб  семейнаго  построеннаго  на  родственныхъ  отношешяхъ. 
Прнтомъ  миръ  —  гражданское  общежипе,  созданное  на  ооноваши 
договоровъ  и  сд'Ьлокъ  въ  ихъ  исключительному  первоначальном^ 
значенш.  Миры  не  выражали  начала  единства,  союза  между  людьми; 
напротивъ  они  вели  ихъ  къ  гражданскому  союзу.  Это  его  первая, 
безсознательная,  отчасти  случайная  форма»  *). 

Почему  все  это  такъ?  Все  это  сказано,  но  не  доказано. 

Вотъ  еще  слова  г.  Кавелина. 

<  Некоторые  изслйдователи  начинаютъ  исторпо  изв&стныхъ  наро- 
довъ  съ  того  времени,  когда  отношеюя  между  семьями  и  родами 
уже  установились  по  образу  тЬхъ,  который  существовали  внутри 
семьи  между  членами  родовъ,  —  другими  словами,  съ  появления  и 
упрочешя  мировъ.  Они  забываютъ,  что  этотъ  семейно  патргархаль- 
ный  быть,  обнимаюпцй  цйлый  народъ,  ц^лое  племя,  есть  результата 
длинной  эпохи  вражды  и  страшнаго  разъединешя,  и  уже  поэтому 
не  могъ  быть  такъ  простодупгао-наивенъ  и  искрененъ,  какъ  обык- 
новенно думають»  **). 

Итакъ  г.  авторъ  думаете,  что  миры  устроены  по  рядовому  быту; 
у  мира,  следовательно,  долженъ  быть  родоначальнику  но  гдЬ  же 
онъ?  и  какъ  тогда  объяснится  сходка,  гдЬ  вей  равны?  Впрочемъ 
объ  этомъ  р4чь  должна  быть  еще  впереди. 

Дад-Ье  г.  Кавелинъ  говорить,  подтверждая  ту  же  мысль: 

«Въ  незапамятный  времена,  общежитге,  какъ  мы  сказали,  сосре- 
доточивалось внутри  разрозненныхъ,  чуждыхъ,  почти  враждебныхъ 
между  собой  родовъ  и  семей.  Эти  семьи  должны  были  современемъ 
разростись  въ  общины,  которыхъ  быть  разительно  былъ  сходенъ  съ 
семейнымъ  (?)  потому,  что  изъ  семей  они  образовались,  и,  следо- 
вательно, семьи  были  ихъ  историческимъ  первообразомъ»  ***). 

Опять  не  доказано;  опять  голословно.  Наконецъ  г.  Кавелинъ  го- 
ворить следующее: 


*)  Такъ  же,  №  10,  стр.  102. 

**)  Таиъ  же,  №  12,  стр.  126. 

***)  Таиъ  же,  №  12,  стр.  127. 


а 
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«Древняя  Русская  истор1Я  упрочила,  развила,  утвердила 
мейно  патр1архальную  общественность,  исторически  —  нерву 
пень  и  необходимое  основаше  всякаго  гражданская  союза.  1 
Петра  Великаго  бросила    на  нашу    почву   пертя    сгъмеп* 
быта  (??!!)»  *). 

Статья  г.  Кавелина  посвящена  преимущественно  изсл&дова  . 
чаевъ  народныхъ,  свадебныхъ  ггЬсенъ  и  пр.,  которыми  онъ 
ваегь  тотъ  же  патргархальный  быть.  Г.  авторъ  говорить: 

а  Письменные   памятники  не  сохранили   известтй  объ   это: 
мени;  Несторова  летопись  говорить  о  немъ  по  темнымъ  пре 
и  въ  неопредЬленныхъ   выражешяхь.  Въ  свадебныхъ  обряда 
поминаше  объ   этомъ   быте  сохранилось  со  всею   свЪжестЬ' 
дашя»  **). 

Мы  не  согласны  съ  этимъ;  но  изслЪдоваше  нашихъ  поверг 
рядовъ,  ггЬсевъ  и  пр. — есть  предметъ  очень  важный,  и  мы  нам 
заняться  имъ  особо  впоследствш;  потому  здесь  о  свадебныхъ  п !      лъ 
и  обрядахь  мы  не  будемъ   распространяться.    Предметъ  нашей  на- 
стоящей  статьи:    преимущественно    историчесюя   данныя  и  явлешя 
общественная  быта. 

Мы  пишемъ  не  разборъ  статьи  г.  Кавелина.  Намъ  нужно  было 
какъ  нибудь  извлечь  изъ  нея  и  определить  взглядъ  автора,  что  мы 
и  старались  сдЬлать.  Взглядъ  его  сходенъ  весьма  со  взглядомъ  г. 
Соловьева.  Реповой  быть  и  родоначальниковъ  признатотъ  они  оба; 
оба  см^шиваютъ  родъ  и  семью.  Г.  Соловьевъ  видитъ  нарушеше 
власти  родоначальниковъ  въ  н$которыхъ  случаяхъ;  г.  Кавелинъ  при- 
знаетъ  противоречащая  этой  власти  явлешя,  какъ  равносильныя.  Но, 
несмотря  на  некоторую  недосказанность  у  перваго  и  на  неопре- 
деленность у  втораго,  оба  не  безъ  противореча  самимъ  себе,  все 
таки  признаютъ  родовой  быть,  вместе  съ  родоначальниками,  у  древ- 
нихъ  Славянъ.  Разница  главная  въ  томъ,  что  г.  Соловьевъ,  не  счи- 
тая родовой  быть  особенностью  Славянъ,  признаетъ.  что  онъ  начи- 
наешь исчезать  уже  при  Ярослав*, — а  г.  Кавелинъ  доводить  родо- 
вой быть  въ  Россш  до  Петра  Великаго. 

Теперь  обратимся  еще  къ  другому  последователю  Эверса,  г.  Ка- 
лачеву,  котораго  добросовестные  труды  вполне  заслуживаюсь  ува- 
жен1я. 


*)  Тамъ  же,  №  12,  стр.  133. 
**)  Тамъ   же,  &  12,  етр.  96. 
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нераздельно.  ч?ъьх. 


воритъ  такъ: 

по  свидетельству  летописца, 
о  общину,  сживуще  особ1!, 
1кихъ  услов1яхъ,  только  лица 
огли  иметь  юридическое  зна- 
помъ  и  частномъ.  Основаше, 
Ьлое,  заключалось  въ  проис- 
новъ  отъ  одного  общаго  имъ 
происхождетя  или  узы  крови 
"Ьхъ  членовъ  рода  въ  отдЬль- 
т4мъ  сожительство  ихъ  въ 
етя.  Такинъ  образомъ  быть 
лльному  понятпо,  значило  не 
фоисхождензя  или  крови  съ 
ься  и  жить  съ  ними  вм'ЬсгЬ 
иодтверждешемъ,  что,  какъ  у 


Славянъ  вообще,  такъ  и  у  Славянъ  ± ;  оскихъ,  это  было  весьма  есте- 
ственное убеждеше,  которое  проявлялось  въ  самомъ  образе  ихъ 
жизни»  *). 

И  такъ  авторъ  понимаетъ  родъ  какъ  ничто  целое,  какъ  союзъ 
лицъ,  связанныхъ  происхождешемъ  отъ  одного  предка — родоначаль- 
ника. Кромй  этой  связи  происхождетя,  родъ,  по  мйшю  автора, 
былъ  соединенъ  и  нераздтъльнымъ  жительством*  вмгьстгь.  Такой 
быть  видитъ  авторъ  у  Славянъ  вообще  и  у  Славянъ  Русскихъ. 

Авторъ  не  смешиваете  здесь,  по  крайней  мере,  семью  и  родъ. 
Хотя  онъ  умалчиваетъ  о  родовомъ  управлеши,  но,  кажется,  мы  мо- 
жемъ  предположить,  что  онъ  признаетъ  также  родоначальника,  если 
не  естественнаго,  то  избранною. — Что  касается  до  единства  житель- 
ства, то,  кажется,  съ  этимъ  согласны  будутъ  и  г.  Соловьевъ  и  г. 
Кавелянъ. 

Обратимся  еще  къ  одному  писателю,  занимающемуся  преимуще- 
ственно изследовашями  Русскихъ  языческихъ  в^ровашй  и  обрядовъ, 
г.  Аеанасьеву;  въ  своей  статье:  «Дедушка  домовой»— онъ  говоритъ: 

«По  свежести  патр1архальнаго  физюлогическаго  чувства,  старша- 
го  глубоко  уважали,  считая  всякое  слово  его  за  священный  приго- 
воръ:  его  устами  говорило  самое  божество»  **). 


*)  Арх.  Нет.  юр.  св4д.  изд.  Н.  Калачевымъ  бн.  1,  етр.  57—58. 
**)  Тамъ  же,  стр.  17. 
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Г.  Аеанасьевъ  сягЬшиваетъ  семью  и  родъ;  вотъ  его  слова: 

<Въ  домовомъ  обожались  предки,  и  если  каждый  родъ,  каждая 
семья  (будто  это  одно  и  то  же!)  ограничивались  поклонешемъ  своему 
роду,  то  естественно,  что  души  чужихъ  предковъ  представлялись  въ 
такомъ  же  отношеши,  въ  какомъ  представлялся  чужой  домовой.  Ро- 
ды спорили  и  враждовали  между  собой, — представителями  ихъ  инте- 
ресовъ  и,  следовательно,  ихъ  взаимной  борьбы,  были  старпие  въ 
въ  родахъ  *). 

Если  спорили  роды,  спорили  и  семьи,  но  хогЬлъ  ли  сказать  это 
здЬсь  г.  Аеанасьевъ?  —  Къ  роду  не  совс&мъ  приходится  домовой,  ибо 
онъ  можетъ  быть  у  каждой  семьи,  а  вражда  не  совс&мъ  приходится  къ 
семьямъ. 

Впрочемъ  выше  авторъ  говорить:  «эта  вражда  родовъ  и  семей 
была  перенесена  въ  убЪждешя  релипозныя  и  прикреплена  къ  домо- 
вому, кавяь  представителю  родоваго  старгьйшинства  **). 

Мн&шя  г.  Аеанасьева  того  же  рода;  онъ,  не  дЪлая  исключений 
(впрочемъ,  можетъ  быть,  и  онъ  ихъ  принимаете,  но  здЬсь  объ 
этомъ  не  говорить),  признаетъ  безусловную  власть  родоначальника 
и^  какъ  мы  уже  сказали,  смЬшиваетъ  семью  и  родъ. 

О  другихъ  защитникахъ  того  же  мнЪшя  мы  говорить  не  считаешь» 
нуашымъ,  ибо  это  то  же  или  почти  то  же  ***). 

Мы  изложили  мните,  признающее  родовой  быть  у  древнихъ  Сла- 
вянь  вообще  и  также  у  Славянъ  Русскихъ,  изложили  оное  въ  лицЬ 
названныхъ  нами  представителей  этого  мн&шя. 

Теперь  приступаемъ  къ  основному  предмету  нашей  статьи,  къ 
р$шещю,  по  историческими»  даннымъ,  вопроса:  въ  какой  м&рЬ  быль, 
и  быль  ли,  родовой  быть  у  древнихъ  Славянъ,  преимущественно 
Русскихъ? 

Мы  должны  начать  съ  опред$лен]я  родоваго  быта. 

Естественное,  и  только  естественное,  состояше,  лишенное  всякого 
сознашя  —  не  есть  быть;  о  такомъ  первомъ  естественномъ  состоянш 
истор1я  не  помнить  и  р4чи  объ  немъ  быть  не  можетъ.  Быть  является  тог- 
да, когда  естественный  порядокъ  вначале  зам$ченъ  челов&комъ,  когда 
онъ  въ  него  кЬритъ  и  старается  его  удержать,  когда  является  обычай  и 


*)  Тамъ  же,  стр.  23. 

**)  Тамъ  же,  стр.  22. 

***)  Мы  не  говоримъ  эдЪсь  о  трудахъ  г.  Тюрина  и  г.  Шульгина;  мы  пишемъ  не 
разборы  всвхъ  историческихъ  жя'бши;  иначе  статья  наша  нохучижа  бн  преимуше* 
ственно  критячесыи  характеръ,  тогда  какъ  вазначеше  ея  другое. 
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предаше. — Первоначальный  вадъ  общества  и  первоначальный  быть  — 
есть,  безспорно,  родовой  (отвергать  его  существования  мы  никогда 
и  не  думали). — Размножившаяся  семья  исчезаете  и  является  родъ, 
поглощающШ  семью,  значение  семьи:  ибо  здесь  владыка  рода  есть 
не  отец*,  а  роданачальнинъ;  отношешя  детей  къ  своему  отцу  сму- 
щены вл]яшемъ  и  значешемъ  общаго  родоначальника,  безусловная 
владыки  рода.  Любовь  детей  къ  родителямъ  не  можетъ  являться  во 
всей  своей  чистоте  и  силе,  когда,  кроме  отца,  есть  другой,  верхов- 
ный отецъ,  патрхархъ  всего  рода.  Такое  отношеше,  замеченное 
челов'Ькомъ,  вначале  кажется  ему  истиннымъ,  и  онъ  старается  его 
поддерживать.  Когда  жизнь  родоначальника  оказывается  короче  жиз- 
ни рода  —  родоначальника  избирается,  и  ему  передается  все  значе- 
ше  перваго  родоначальника:  иногда  зваше  это  наследственно. — Та- 
ишь образомъ  мы  видимъ  здесь  уже,  при  подобномъ  устройств*, 
известное  начало  (принципъ),  порядокъ  жизни,  быть,  именно  быть 
родовой. — По  мере  размножешя  рода,  родъ  получаетъ  более  обще- 
ственное, гражданское  значеше.  Родовыя  отношешя,  оставаясь  еще 
родовыми,  получаютъ  смыслъ  граждански,  а  родоначальникъ  стано- 
вится властителемъ  и  судьею  этого  родоваго  общества.  —  Значеше 
родоначальника,  даже  въ  самомъ  начали,  какъ  скоро  онъ  признает- 
ся, какъ  родоначальникъ,  носитъ  ужъ  въ  себе  зародышъ  граждан- 
ственности. 

Вотъ  родовой  быть. — Что  же  мы  въ  немъ  видимъ?  Мы  видимъ, 
вопервыхъ,  что  семья  въ  немъ  исчезаетъ,  ибо  поглощена  единствомъ 
рода  и  единствомъ  родоначальника;  вовторгахъ,  что  отношешя  родо- 
выя не  остаются  въ  своей  чистотЬ,  а  немедленно  получаютъ  зна- 
чеше гражданское,  не  переставая  быть  родовыми.  Состояние  напря- 
женное и  ложное,  стесняющее  съ  одной  стороны  семью,  съ  другой 
гражданственность.  Гражданственность  смущаетъ  родовыя  отноше- 
шя; родовыя  отношешя  м^шаютъ  гражданственности  и  семье. 

Такимъ  образомъ  семья  и  родъ,  семейное  и  родовое  начало  не 
только  не  одно  и  то  же,  но  взаимно  исключаюсь  или  ослабляютъ 
другъ  друга.  Где  сильно  начало  родовое,  тамъ  нить  начала  семей- 
яаго  или  оно  слабо.  Где  сильно  начало  семейное,  тамъ  егЬтъ  родо- 
ваго или  патргархальнаго,  или  же  оно  находится  на  слабой  степени. 
Патриархальное  и  семейное  начало  образуютъ  две  противополож- 
ности, хотя  повидииому,  истекаютъ  изъ  одного  источника,  близки 
другъ  къ  другу. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  6 
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Родовой  быть  былъ  первою  общественною  ступенью,  черезъ  ко- 
торую пропив,  безспорно,  вей  народы,  но  одни  только  прошли  че- 
резъ него,  не  останавливаясь,  друпе  остановились  бол'Ье  или  мев-Ье, 
утвердили  за  собою  этотъ  быть,  формулировали,  определили  его 
явственно,  съ  ббльшими  или  меньшими  подробностями,  особенностяня 
и  оттЪнками. 

Мы  знаемъ,  что  родовой  быть  былъ  у  Римлянъ,  гдЬ  онъ  фор- 
мулировался юридически,  былъ  у  Германцевъ,  наконецъ  былъ  ■ 
даже  теперь  еще  не  совсЬмъ  исчезъ  у  Шотландцевъ,  гдЬ  онъ  такъ 
явственно,  сильно  и  жизненно  определился.  Онъ  есть  и  теперь  у 
кочующихъ  племенъ,  именно  у  Киргизовъ.  Букеевская  орда  делится 
на  роды,  называющееся,  каждый  особымъ  родовымъ  именемъ. 

Теперь  обратимся  къ  Славянамъ.  Былъ  ли  родовой  быть  у  Сла- 
вянъ?  Былъ  ли  онъ  для  нихъ  ступенью,  черезъ  которую  они  толь- 
ко прошли,  или  же  онъ  у  нихъ  продолжался  некоторое  время?  Мо 
жемъ  ли  мы  только  предполагать,  что  онъ  былъ  когда-то,  единствен- 
но опираясь  на  убЪждете,  что  всбмъ  народамъ  следовало  черезъ 
него  пройдти,  —  или  есть  каюя-нибудь  на  то  исторически  данныя, 
до  насъ  дошедппя? 

ДревнЪйппя  извЪспя,  приводимыя  г.  Соловьевымъ  и  другими  уче- 
ными, говорятъ  следующее: 

Прокошй  говорить,  что  Славяне  не  повинуются  одному  мужу,  но 
изъ  начала  живутъ  при  народномъ  правлеши  (Ь  ^рэхрахик). — Это 
свидетельство  говорить  ясно  противъ  родоваго  быта,  ибо  демократи- 
ческое устройство  такому  быту  противоречить  *). 

МаврикШ,  говоря,  что  у  славянъ  много  царьковъ,  въ  то  же  вре- 
мя утверждаете,  что  они  не  знаютъ  правительства  **). 

Г.  Соловьевъ  соглашаетъ  эти  противорЪчк  и  разумЪетъ  подъ 
царьками — родоначальниковъ,  говоря,  что  Грекъ  могъ  принять  родо- 
начальниковъ  за  царьковъ,  а  родовыя  отношешя  младшихъ  членовъ 
не  могли  быть  для  него  понятны,  ибо  онъ  привыкъ  къ  отношешямъ 
государственнымъ  и  потому  имйлъ  поводъ  сказать,  что  Славяне  жи- 
вутъ въ  демократш  ***). 

Такое  объяснеше  есть  объяснеше  заранЬе  принятой  мысли.  Что 
выборные  начальники  или  старшины,  которые  во  всякой  демократш 


•)  Арх.  ист.  юр.  св.  статья  г.  Соловьева  стр.  18. —Мет.  рор.  Т.  11,28.  81.  51агох. 
Шаф.  стр.  965  и  966. 
*•)  Арх.  ист.  юр.  св.  стр.  19  51,  8(;аг.  Шаф.  стр.  968,  969,  970. 
*)  Архивъ  ист.  юрид.  св.  отд.  I,  стр,  19. 
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бываютъ,  могли  показаться  царьками,  это  дЬло  возможное,  но  чтобы 
отношешя  родовыя  младшихъ  къ  старшимъ  могли  быть  названы  демо- 
кратическими, это  более  нежели  сомнительно. 

Прокошй  говорить  опять,  что  у  Славянъ  былъ  обычай  совещать- 
ся вм-ЬсгЬ  о  всякихъ  дЬлахъ  *). 

Опять  свидетельство,  указывающее  ярко  на  народное  или  общин- 
ное устройство.  Отвергать  его  нельзя.  Г.  Соловьевъ  думаетъ  выдти 
изъ  затруднешя,  говоря:  «по  всЪмъ  в^роятностямъ  сначала  совеща- 
тельный голосъ  на  йчахъ  принадлежалъ  однимъ  старцамъ  или 
князьямъ,  —  младппе  же  члены  рода  присутствовали  на  вЪчахъ  толь- 
ко для  принятия  къ  свЪдЬшю  р4шешй  старческихъ»  **). 

Это  не  более,  какъ  догадка;  указаше  на  шарщевъ,  упоминаемых* 
въ  нашихъ  летописяхъ,  надеемся  разобрать  ниже.  Но  допустимъ  по- 
ка (хотя  и  не  тгЬемъ  на  это  основатя)  догадку  г.  Соловьева,  пред- 
положимъ,  что  старики  были  родоначальники, — гЬмъ  не  менее  не- 
сомненное древнее  свидетельство  объ  общине  остается  во  всей  силе, 
и  мы  должны  признать  ея  устройство;  если  примемъ  даже,  что  со- 
вещались одни  родоначальники,  какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ,  все  мы 
должны  признать  общинное  устройство,  хотя  между  ними,  хотя  изъ 
нихъ  однихъ  состоящее.  При  родовомъ  же  устройстве,  где  каждый 
родъ  живетъ  особо  (что  такъ  часто  повторяется  гг.  последователями 
Эверса),  никакая  община  невозможна.  Хотя  г.  Соловьевъ  старается 
выставить  сокЬщашя  случайными  в  говорить,  что  необходимость  не 
редко  должна  была  заставлять  роды  соединяться  для  общихъ  сове- 
щание но  ПрокопШ  говорить  прямо  объ  обычагь  общихъ  совещашй. 
Эти  слова  Прокошя,  следуя  у  него  непосредственно  за  извесйемъ, 
что  Славяне  живутъ  издревле  при  народность  правленш  (въ  демокра- 
те),— соединены  съ  предыдущимъ  предложешемъ  союзомъ  и  (ха;.)  ***): 
очевидно,  что  оба  известия  связаны  между  собою  по  аначешю  и 
второе  подтверждаетъ  первое;  следовательно,  случайнаго  явлешя 
предполагать  здесь  нельзя,  а  надо  предположить  устройство,  обычай.  — 
Еслибъ  современники  видели  патр1арха  или  родоначальника,  они  не 
сказали  бы,  что  Славяне  не  терпятъ  повелителя.  Между  темъ  со- 
временники именно  такъ  выражаются.  Что  же  это  значить?  Или  во- 


*)  Арх.  ист.    юр.  св.  отд.  1.  стр.  19.  Мет.  рори1.  Т,   11.  стр.  28.81,  81аг.  Шаф, 
<гтр.  Р65,  966. 

**)  Арх.  ист.  юр.  св.  отд.  1,  стр.   19—20. 
***)  81оте.  8Ьаг.  Шаффарика,  стр.  965, 
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все  не  было  родоваго  устройства,  или  роды  составляли  ничто  цЬлое, 
чгд  являлось  уже  какъ  демократическая,  не  хотящая  власти,  общи- 
на. Сверхъ  того  современнвкъ  говорить,  что  были  сходки.  Надо 
предположить  (если  стоять  за  родовой  быть),  что  или  сходки  был 
въ  отдЬльномъ  роди,  но  тогда  совершенно  уничтожается  родовое 
устройство:  или  же,  какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ,  что  сходки  (сове- 
щания) были  только  между  родоначальниками.  Эти  родоначальники 
должны  были  быть  очень  многочисленны,  если  Славянское  устройство 
было  принято  за  демократическое  древними  писателями,  если  было 
сказано  ими,  что  Славяне  им4ютъ  обычай  совещаться  вмЪстЬ  во 
веЪхъ  делахъ,  что  они  не  признаютъ  повелителя.  Въ  такомъ  случай 
г.  Соловьеву  остается  признать,  что  родовое  устройство  уже  было 
на  второмъ  плане  и  что  община  Славянская  выдвигалась  еще  въ  VI 
в&к&:  ибо  (следуя  его  догадки)  каждый  отдельный  родъ  повинуется 
не  своему  родоначальнику,  но  общему  совету  старцевъ — родоиачаль- 
никовъ  всбхъ  роДовъ,  находящихся  въ  союз*  (постоянномъ  или  вре- 
менномъ);  родоначальники  были,  следовательно,  естественно  или  сво- 
бодно,  только  выборными  отъ  рода  на  общихъ  сов4щанкхъ.  И  такъ 
мы  видимъ,  что  если  принять  даже  догадку  г.  Соловьева,  то  и  тогда 
результата  оказывается  не  совсЬмъ  въ  пользу  родоваго  быта. 

Но  мы  не  находимъ  основаюя  принимать  догадку  г.  профессора, 
не  имЬемъ  никакого  права  сказать,  что  царьки  были  родоначаль- 
ники и  что  только  они  совещались  на  вЗгчахъ.  Никто  изъ  совреиен- 
никовъ  о  родоначальникахъ  не  говорить.  Прокошй  прямо  утверждаетъ, 
что  не  повинуются  одному  мужу,  но  живутъ  въ  демократы.  Мавригай, 
сказавъ,  что  у  Славянъ  много  царьковъ,  говорить  въ  то  же  время, 
что  они  не  терпятъ  никакого  повелителя  *),  также,  что  ихъ  невоз- 
можно никакимъ  образомъ  склонить  къ  рабству,  или  къ  повинове- 
ние **).  Наконецъ  Прокошй  говорить  ясно  о  сходкахъ.  Сравнимъ 
изв4ст1я  позднейпия:  Адамъ  Бременсгай  говорить  о  Славянахъ,  что 
они  не  терпятъ  между  собою  госпо)(ина  или  повелителя  ***).  Дит- 
маръ  Мерзебургсшй,  повествуя  о  вечахъ  Лутичей  и,  почти  въ  техъ 
же  выражешяхъ,  какъ  Прокошй,  говоря,  что  они  не  повинуются 
одному,  а  все  совещаются  о  делахъ  своихъ,  —  прибавляетъ,  что  дЬла 


*)  "Ауарха  (петшет  !егап(  шрегапбет).  81.  8(аг.  Шаффарика,  стр.  968,  969. 
•*)  Тамъ  же,  стр.  967—969. 
***)  Яи11ит  1п1ег  зе  йотшит  рай  то1ип1.  Такъ  же,  стр.  990. 


—  85  — 

решались  единоглааемъ,  которое  было  необходимо  *).  Все  эп№,  ка-* 
жется,  достаточно  говорить  въ  пользу  общественная  быта  у  древ- 
нихъ  Славянъ  и,  сверхъ  того,  быта  вечеваго.  Картина,  знакомая 
Русскому.  Что  же  касается  до  царьковъ,  то  это  были  или  старшие 
ны,  бываюпце  при  демократическомъ  правленш.  или  князья  на  всей 
воле  народа,  каковы  потомъ  были  въ  известный  времена  князья 
Новгородские;  но  родоначальниками  ихъ  почитать  н4тъ  никакой  при- 
чины.— Сверхъ  того  Прокотй  говорить,  что  Славяне  живутъ  въ  дрян- 
ныхъ  избахъ  далеко  другъ  отъ  друга  и  часто  перемйняютъ  место 
жительства  **).  Причина  тому:  постоянная  въ  гЬ  времена  опасность 
отъ  войны.  Но  если  избы  были  далеко  другъ  отъ  друга,  то  или  не 
весь  родъ  жялъ  вместе,  не  составлялъ  цЬлаго,  чтд  противоречить 
услов1ямъ  родоваго  быта,  какъ  ихъ  понимаютъ  последователи  Эверса 
(вспомнимъ  въ  особенности  вышеприведенный  слова  г.  Калачева), — 
или  же  каждый  родъ  весь  помещался  въ  одной  изб*,  чего  опять 
нельзя  предположить  при  родовомъ  устройстве,  при  которомъ  члены 
рода  не  могутъ  быть  такъ  малочисленны. 

До  сихъ  поръ  мы  не  находимъ  докавательствъ  въ  пользу  родоваго 
быта  у  Славянъ  древнейшихъ  временъ;  напротивъ  того,  передъ  на* 
ми  выступаетъ  въ  самомъ  отдаленномъ  времени  общинное  устрой- 
ство, знакомая  сходка  и  знакомое  единоглаюе.  Обратимся  къ  доказа- 
тельствамъ  позднейшимъ,  къ  свидбтельствамъ,  который  находятся  у 
самихъ  Славянъ.  При  разсмотрйши  однихъ  свидетельствъ  важно  то, 
что  говорятъ  свидетельства  друпя,  какъ  дополняютъ  и  часто  обь- 
ясняютъ  они  ц>угъ  друга,  —  важна  эта  совокупность  свидетельству 
дающая  имъ  настоящую  цену.  И  такъ  посмотримъ,  что  говорятъ 
друпя  свидетельства. 

Г.  Соловьевъ  ссылается  (въ  пользу  своей  мысли)  на  старинную 
Чешскую  песню.  Обратимся  къ  ней;  она  известна  подъ  назвашемь 
«Суда  Любупга».  Разскакемъ  сперва  содержате  самой  песни  и  вы- 
пишемъ  изъ  нея  некоторый  места. 

Содержате  песни  есть  судъ  по  вопросу  о  наследстве.  Хрудошъ 
и  Стяглавъ  Кленовичи  врашдуютъ  объ  отцовской  дедине.  Княжна 
Любуша  собираетъ  снемъ  (сеймъ,  сонмъ,  сходку)  изъ  Кметовъ,  Ле- 
ховъ  и  Владыкъ,  и  призываетъ  также  обоихъ  враждующихъ    брать* 


*)  Такъ  же,  988.  Шв  аи(ет  отыЬиа,  ^и^  Ьис11С1  тосап1иг,  <1отши8  ареиаШег 
поп  ргепоеб  иНпв.  ТЗпапти  сошШо  ад  р1ао11ит  ваше*  ввоемапа  <Ивсий«11*ез,  1в 
геЪия  еШс1ешПв  отвев  совеогйап*.  81  цша  Увго  ж  т.  д. 

**)  Тамъ  же,  стр.  966. 
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евъ.  На  снемЪ  она  предагаеть  всбмъ,  на  оный  со8ваннымъ,  решить 
эту  вражду,  выражая  въ  то  же  время  свою  мысль,  что,  по  закону 
ткоэюизненныхъ  боговг,  братья — или  должны  владеть  вмйегЬ,  или 
разделиться  поровну,  а  Собери  голоса,  славная  княжна,  по  своему 
народу»,  говорить  ей  Лютоборъ.  Собрали  голоса  и  объявили  р&ше- 
ше  въ  народ*,  собранный  на  снемъ  къ  разсуждетю.  РЪшете  заклю- 
чалось въ  томъ,  чтобы  оба  брата  владЪли  вмйегЬ.  Хрудошъ  съ  яро* 
стаю  говорить,  что  наследство  надо  дать  первенцу,  и  грубо  отзывается 
о  ЛюбупгЬ.  Любуша  передъ  веЬми  свидетельству етъ  о  своемъ  оскор- 
блеши.  Ратиборь  встаеть  и  говорить  противъ  Хрудоша,  объявляя, 
что  «не  хвально  намъ  вь  ВДмцахъ  искать  правды,  у  насъ  правда 
по  закону  святому,  которую  принесли  отцы  наши.»  Сюда  относится 
отрывокъ  песни,  находяпцйся,  безъ  связи,  въ  начале  и,  безъ  сомн*- 
шя,  долженствующШ  стоять  на  конце;  въ  немъ,  очевидно,  излагает- 
ся правда,  о  которой  говорить  Ратиборь;  вотъ  онъ  «Всякой  отецъ 
воеводитъ  (предводить  на  войну)  свою  челядь  (челядинь,  домочадецъ). 
Мужики  пашутъ,  женщины  шьютъ  одежды,  и  какъ  скоро  умираетъ 
глава  челяди,  то  дети  все  владйють  вместе  наследствомъ,  выбирая 
себе  владыку  изъ  рода,  который,  для  пользы,  ходить  въ  славные 
снемы,  ходить  съ  Бметами,  Лехами,  Владыками.  Встали  Кметы,  Лехи 
и  Владыки,  похвалили  правду  по  закону  *).» 

Г.  Соловьевъ  подтверждаетъ  этою  песню,  и  именно  мйстомъ  обь 
избранш  Владыкъ,  догадку  свою,  что  на  сходку  ходили  одни  родо- 
начальники. Если  допустимь  пока  опять  догадку  г.  Соловьева,  то  одна- 
ко и  здбсь  можетъ  онъ  признавать  родовой  быть  лишь  на  второмь 
плане,  а  на  первомъ  (хотя  бы  и  изъ  него  вытекаюпцй)  быть  общин- 
ный. Сверхъ  снема,  мы  видимъ  уже  общую  для  веЬхъ  княжескую 
власть,  созывающую  этотъ  снемъ;  стало,  кроме  сходки,  здесь  еще 
при  родоначальникахъ  (если  принимать  ихъ  съ  г.  Соловьевымъ) — 
власть  князя,  становящая  въ  свою  очередь  родовое  устройство  на 
второмъ  плане.  Но  точно  ли  подтверждаетъ  Чешская  песня  мнете 
г.  Соловьева? 

Постараемся  определить,  кто  таше  были  эти  Владыки. 

1 

Владыки  ходятъ  на  снемъ*  Въ  песни  о  суде  Любуши  изобра- 
жается такой  снемъ.   Этотъ  снемъ,  это  собрате,   называется  наро- 


*)  Ые  БелкшаЫег  йег  ВдЪпшЪеп  ЗргасЬе. — стр.  34 — 37.  Шаффарикъ  самъ  теперь 
деремЪнждъ  мысли  объ  этонъ  отрнвкв  к  прнаялъ  мжвше,  что  начало  пЪснж  должно 
стоять  на  концА, — мните,  которое  онъ  слишкомъ  посивово  наввалъ  ТаасЪепарЫег- 
вМсксЬеп.  — Тамъ  же,  стр.  83. 
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домъ,  ч*мъ  бы  онъ  едва  ли  могъ  называться,  еслибъ  это  были  толь- 
ко родоначальники.  Снемъ  (или  сходка)  созывается  въ  настоящемъ 
случай  княжескою  властно  и  югЬетъ  вполне  самостоятельный  харак- 
теру— но  таково  было  при  князй  и  Новгородское  в4че.  КромЪ  Вла- 
дыкъ, на  снемъ  собираются  Кметы  и  Лехи;  они  поставлены  рядомъ, 
какъ  бы  особыя  сословш.  Если-бы  на  снемъ  собирались  только  гла- 
вы родовъ,  и  эти  главы  родовъ  назывались  бы  Владыками,  то  было 
бы  просто  сказано,  что  собрались  Владыки.  Почему  же  зд&сь,  кром& 
Владыкъ,  Бметы  и  Лехи?  Это  обстоятельство  намекаетъ  на  сослов1Я 
и  такимъ  образомъ  еще  съ  другой  стороны  заподозриваетъ  родовое 
устройство.  — Могутъ  сказать  намъ,  что  Кметы  и  Лехи  были  звашя, 
не  исключающая  собою  звашя  Владыкъ;  но  почему  въ  ггЬсни  сказа- 
но вообще:  всякой  отецъ  и  т.  д. ,  сказано  объ  избранш  Владыкъ  во- 
обще, а  потомъ  тутъ-же  говорится,  что  они  ходятъ  въ  снемы  съ 
Кметами  и  Лехами?  Почему  Владыки  упоминаются  отдельно  и  стоять 
ниже  Кметовъ  в  Леховъ? 

Встаху  Кметы,  Лехи  и  Владыки, — 

Мои  Кметы,  Лехи  и  Владыки  и  проч.  *). 

Дал&е:  теперь  обратимся  къ  самому  суду,  къ  самому  д6лу  о  на- 
ел 4 д с тв*.  Любуша  предлагаетъ  или  общее  владЬше,  или  ровный  раз- 
дЬлъ.  Снемъ  р&шаетъ  общее  влад&ше.  Положимъ,  что  предмета  суда 
есть  вопросъ  родовой,  вопросъ  именно  родоваго  владЬтя,  наслед- 
ства. Этотъ  вопросъ  о  наследств*  решается  на  основати  родоваго 
устройства  (думаетъ  г.  Соловьевъ).  именно  словами  Ратибора,  въ 
которыхъ  изображается  родовой  быть.  Допустимъ  это.  КЪмъ  же 
представляется  родъ?  Двумя  братьями.  Весь  споръ  между  ними  и  для 
нихъ,  для  рйшешя  братскаго  спора  приводится  весь  порядокъ,  вся 
правда,  принесенная  прео.шми.  Что  должны  мы  заключить?  Или  то, 
что  родъ  не  имйлъ  другихъ  представителей,  былъ  весь,  кромЪ  двухъ, 
уничтоженъ  (а  тобы  веб  родичи  должны  были  участвовать  въ  спор*, 
ибо  всЬ  имели  общее  право  на  общее  владЬше,  по  мвгёшш  по- 
следователей Эверса);  но  такую  случайность  предположить  трудно 
и  объ  ней  было  бы  упомянуто,  тЬмъ  болйе,  что  оба  брата  —  древ- 
няго  происхождешя.  Или  же,  что  гораздо  проще,  судебный  вопросъ 
этотъ  былъ  не  родовой,  а  чисто  семейный.  Да  и  прямо  говорится, 
что  споръ  идетъ  объ  отцовской  лЬдин*.  Тогда  дЬло  неремЬвяется ' 
и  родовое  устройство  исчезаетъ:  ибо,  какъ  скоро  выступаетъ  семья. 


*)  Тамъ  же,  стр.  31,  35. 
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какъ  скоро  рЬчь  идетъ  только  между  братьями  и  ни  о  какихъ  ро* 
дичахъ  больше  н4тъ  и  рЪта,  то  гд*Ь  же  общее  владЬте  рода,  гд* 
же  родовой  быть,  который  допускаетъ  учаспе  всЬхъ  родичей,  осо- 
бенно когда  родъ  остался  бевъ  главы?  —  И  такъ  на  сцевгЬ  только 
семья,  выделившаяся,  следов  ательно,  изъ  рода,  а  рода  н4тъ.  Те- 
перь, какъ  объясняется  то  устройство,  та  правда  предковъ,  которая 
возвещается  на  снем'Ь?  —  Эта  правда,  рЪшая  вопросъ  семейный,  сама* 
следовательно,  имйетъ  семейное  основаше.  И  точно, — мы  видимъ, 
что  говорится  объ  отц4  и  дЬтяхъ.  Но,  скажутъ  намъ,  тутъ  р*Ьчь 
идетъ  объ  общемъ  владЪнш.  Справедливо,  но  о  владЬнш  всей  семьи,-** 
другими  словами,  просто  о  томъ,  что  всЬ  дЬти  наслйдуютъ  отцу,  и 
что,  въ  первую  минуту  наследовала,  они  все  вместе  владЬютъ  на- 
следствомъ,  чтй  нотомъ  не  мешало  имъ  после  выделяться  (см.  ниже)  *)< 
Ибо,  если  бы  было  общее  владЪте  неразделимое,  то  со  временем*** 
оно  точно  было  бы  владЬше  всехъ  потомковъ.  Какпмъ  же  образомъ 
передъ  нами,  очень  ясно,  только  два  брата,  спорящее  о  наследстве? 
Въ  доказательство  нашихъ  словъ,  что  Любуша,  по  закону  вшожизнен- 
ныхъ  боговг,  говоритъ  братьямъ:  вли  владейте  вместе,  или  разделите 
поровну.  И  такъ  и  то  и  другое — по  закону  боговъ.  Потомъ  снемъ,  йы- 
слушавъ  речь  Любуши,  сталъ  говорить  тихо  между  собою  и  хвалить 
ея  сгова  (выповгъди,  мнЬшя,  решетя)  **);  следовательно,  въ  нихъ 
противореча  онъ  не  находилъ  и  своимъ  р'Ьшешемъ  имъ  не  противо- 
речила Хрудошъ  хочетъ  не  того:  онъ  хочетъ  маюратства;  слова 
Любуши  его  оскорбляютъ.  Въ  противоположность  ему,  Хрудошу,  при- 
водится древшй  обычай,  которому  противоречить  Любуша  не  могла, 
ссылаясь  на  законъ  боговъ  Къ  тому  же  вопросъ  наследства  здесь 
не  разсматривается  въ  подробности,  а  онъ  сейчасъ  видоизменяется, 
какъ  скоро  подъ  наслЪдствомъ  разумеется,  наиримйръ,  недвижимое 
или  движимое  имущество.  Въ  эти  подробности,  очевидно,  мы  не  имЬ- 
емъ  права  входить.  Одно  можемъ  сказать,  что  здесь  весь  вопросъ 
семейный,  что  онъ  решается  древнимъ  обычаемъ,  следовательно  так- 
же обычаемъ  семейнымъ,  ибо  для  решетя  семейнаго  вопроса  обы- 
чаемъ, нужно,  чтобъ  и  обычай  былъ  семейный.  Далее:  въ  песни 
говорится,  что  дети  выбираютъ  себе  владыку  (а  не  отца,  не  родо- 
начальника), который   ходить  въ  снемы  съ  Кметами  и  Лехами.  Это 


*)  Съ  этимъ  согласенъ  и  Шаффарикъ,  который  об*  м1>ры,  предложенный  Любушей, 
признаетъ  древне-Славянскими.  Тамъ  же,  стр.  100,  101. 

**)  Любуша,  сказавъ  свое  р&шеше,  говоритъ:  разрешите  мои  выиовЪди.  Именно 
такъ  называешь  она  свое  рЪшеше.  Тамъ  же,  стр.  36. 


—  89  — 

Значило,  что  каждая  семья  посылала  на  сходку  своего  представите- 
ля: кто  знаетъ  устройство  нашихъ  сходокъ,  тотъ  увидигь,  что  этот* 
обычай  и  до  сихъ  поръ  у  насъ  сохранился  въ  народ*;  на  сходку 
ходить  или  старппй  въ  дом4,  или  же  избранный  въ  дом*  отъ  семьи. 
Кого  послать — это  быль  и  есть  домашшй  распорядокъ  внутри  дома, 
но  за  норогь  дома  семья  у  насъ  не  переходила.  И  такъ  владыки 
были  то  же,  чтд  и  теперь  у  насъ — избранные  или  не  избранные 
представители  семей  на  сходке.  Кметы  и  Лехи,  составлявппе,  какъ 
видно,  звашя  (можетъ  быть,  мужи  княж!е),  уже  и  по  званио  своему 
тамъ  заседали,  какъ  у  насъ  потомъ  на  земскихъ  соборахъ  бояре  и 
выборные  люди.  И  такъ  въ  Чешской  песни  «Судъ  Любуши»  высту- 
паетъ  съ  одной  стороны  семейное,  съ  другой  —  общественное  устрой- 
ство; въ  посл&днемъ  нить  уже  ничего  семейнаго.  Такимъ  образомъ, 
оба  начала  являются  во  всей  силЬ,  отдельно,  не  смешиваясь  одно 
съ  другимъ,  какъ,  напротивъ,  это  бываетъ  въ  бытЬ  родовомъ.  Что 
касается  до  слова:  родъу  два  раза  употребленнаго  въ  иЬсни  въ  выра- 
жешяхъ:  <изъ  роду  выбирая  >  и  «рода  стара,  Тетвы  Попасова».  то 
родъ  означалъ  или  семью  (что  видимъ  въ  первомъ  выражеши),  или 
происхождеше  (чт5  видимъ  во  второмъ);  родоваго  же  быта  не  озна- 
чалъ и  означать  не  могъ,  ибо  его  не  было. 

Стало-быть,  Чешская  пЬсня  «Судъ  Любуши»  приводить  насъ  къ 
заключешямъ,  совершенно  противоположнымъ  мнЬтю  о  родовомъ 
быт*:  1)  споръ  идетъ  о  семейномъ  насл-Ьдствй;  2)  древтй  обычай 
указываеть  на  семейное  устройство;  3)  владыки  были  избранные 
отъ  семействъ;  4)  снемъ  или  сходка  называется  народомъ,  дЬйствуетъ 
свободно  и  съ  полнымъ  равенствомъ,  и  ясно  обнаруживаешь  обще- 
ственное устройство,  представляемое  самостоятельною  общиною  и 
княземъ. — И  такъ,  на  основанш  этой  иЬсни,  мы  впдимъ,  что  родо- 
ваго устройства  не  было,  а  видимъ  семью  и  общину.  Любопытно 
зд&сь  обстоятельство,  что  Хрудошъ  хочетъ  маюрата,  столько  против- 
наго  Славянину  (у  котораго  быль  скорее  миноратъ),  и  Ратиборъ, 
опровергая  его,  говорить,  что  не  любо  намъ  искать  правды  у  ВДм- 
цевъ,  указывая  этими  словами,  что  маюратъ — обычай  ВДшецкШ; 
этому  Немецкому  обычаю  противополагаешь  онъ  древшй  Славянсшй, 
по  которому  всЬ  дЬти  наслйдують,  и  описываетъ  все,  и  семейное 
и  общественное,  Славянское  устройство.  Изъ  требования  Хрудоша 
видно,  что  влзяше  Германское  могло  уже  быть;  этимъ  можетъ  быть 
объяснено  то,  что,  въ  противность  Славянскому  обычаю,  на  снемЪ 
считали  голоса. 
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Не  обхода  никакихъ  свидетельству  приводимъ  зд4сь  отрывокъ  изъ 
Русинской  п&сни,  который  помйщенъ  въ  примЪчаюяхъ  на  «Судъ 
Любуши»,  въ  топь  же  изданш: 

Ой  всадивъ  три  села  8ъ  людьми, 
А  едно  село  зъ  старыми  людьми, 
А  другое  село  зъ  парубочкаии, 
А  трете  село  зъ  паненочками. 
Старый  люде  усимъ  судили, 
А  пару 6 очки  въ  войску  служили, 
А  ланеночки  шитинка  шили. 

Хотя  эта  пЬсня  и  не  приводится  нашими  учеными  посл$довате- 
лями  Эверса,,  но,  можетъ  быть,  они  нашли  бы  въ  ней  подтвержден 
те  своихъ  мыслей.  Подтверждете  очень  шаткое.  Въ  п$сни  ясна 
разумеются  возрастъ  человечески  и  полъ.  Старики  сидятъ  дома  и 
судятъ,  а  молодые  дерутся  на  войн-Ь,  а  женщины  шьютъ  платье. 
Очень  естественное  представлеше  всЬхъ  временъ  и  народовъ,  что 
старикамъ  прилично  судить,  а  молодымъ  во  цв'ЬгЬ  лить  воевать,  а 
женщинамъ  заниматься  шитьемъ.  Можетъ  быть  скажутъ:  а  раздЗг- 
лете  на  села? — Такое  раздЪлеше,  вероятно,  не  будетъ  признано  за 
доказательство  родоваго  быта  самими  его  защитниками.  Припомнимъ, 
что  есть  и  третье  село,  гд*Ь  однЬ  женщины;  неужъ-то  же  можно 
принять,  не  шутя,  такое  раздЬлеше? 

Теперь  обратимъ  Енимаше  на  друпя  свидетельства  у  соплемен- 
ныхъ  Славянъ.  Передъ  нами  изел^доваше  Губе  о  наследственном!., 
прав^.  Что  намъ  открываете  оно? 

Изъ  этого  изотЬдоватя  мы  видимъ  целость  и  неразрывность  семей- 
ства; это  неоспоримо;  это  говорить  и  самъ  авторъ  *).  Конечно, 
авторъ  вовсе  не  опредЬляетъ  семейства,  еще  менЬе  родъ;  его  соб- 
ственные выводы  шатки  и  сбивчивы  **),  но  тЬмъ  не  менЬе  выста- 
вилъ  онъ  и  собралъ  драгоц4нныя  свидетельства.  Мы  видимъ,  что  у 
древнихъ  Славянъ  имущество  принадлежало  всЬмъ  вместе,  всему 
семейству.  Не  значило  ли  это  всему  роду? — могутъ  спросить  насъ. 
Н"Ьтъ.  Им-Ьше  считалось  выморочнымъ,  какъ  скоро  не  было  детей  ***), 


*)  Ист.  и  стат.  сборни ьъ,  Ч.  1.  1ос.  Губе:  Истор1я  др.  наследствен,  права  у  Сла- 
алнъ  стр.  54—95. 

**)  Такъ  авторъ  иногда  говоритъ,  что  семья  стеснялась  съ  течет  ем  ъ  време- 
ни (стр.  82),  а  приводи тъ  доказательства  тому  лротивныя,  изъ  которыхъ,  палро- 
тивъ  видно,  что  она  впослйдствш,  м-рами  правительства,  расширялась  въ  родствен- 
номъ  отношенш,  такъ  что  наконепъ  образовалось  наследство  родовое. 

***)  Тамъ  же,  стр.  70,  74,  82  и  др. 
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н  переходило  къ  князю  или  вообще  къ  правителю.  Впосл&дствш  време- 
ни, поаднтъе,  стало  оно  переходить,  какъ  выморочное,  къ  родственни- 
кам^ и  потомъ  ухе  какъ  наследство  *).  И  такъ  родовое  наследство 
образовалось  поздно,  всл4дств1е  распоряжений  правительства.  Какъ  же 
должно  понимать  семейство?  Бездетность,  оставляющая  имущество 
безъ  владЬшя  и  дЬлая  его  государственною  или  общественною  соб- 
ственноспю,  ясно  покавываетъ,  что  семейство  понималось  въ  тЬсномъг 
чисто  семейномъ  смысл*.  При  такихъ  гЬсныхъ  предЬлахъ  семьи, 
могъ  ли  развиться  родъ? — Конечно  н*тъ. — Сверхъ  того  въ  Польше 
отдЬливппйся  брать,  ставппй  во  главе  новаго  семейства,  не  тгЬлъ, 
по  крайней  мере  въ  древности,  никакого  права  на  наследство 
прочихъ  братьевъ  **).  Мало  того:  отделивппеся  сыновья,  отошедппе 
отъ  семейства,  не  имели  права  на  семейное  наследство.  Только  дЬти, 
непокидавппе  отцовскаго  дома  и  живппе  съ  нимъ  въ  семейномъ 
единстве,  имели  право  на  его  наследство  ***).  Съ  другой  стороны 
мы  видимъ,  что  въ  случае  отказовъ  или  вкладовъ,  делаемыхъ  въ  пользу 
церкви,  равнымъ  образомъ  и  въ  случае  заключаемыхъ  съ  церковью  до- 
говоровъ  о  продаже, — соглане  членовъ  семьи  было  необходимо,  даже 
сыновей  для  отца.  «Въ  1178  году  некто  йот  шиз  2уго  отказалъ 
ОДеховитскому  монастырю  две  деревни  Кляе  и  Ьато#о§1,  съ  согла- 
С1я  своего  сына  Оттона.  Такимъ  же  образомъ  йотишз  Огге^гопигив, 
съ  соглаоя  сына,  отказалъ  Меховитамъ  швтЬте  Ьап1Ькотосе.  Подоб- 
ный же  отказъ  сдЬлалъ  некто  ВеНосЬ  вместе  съ  сыновьями  ****).» — 
Кроме  того,  «некто  Тгапусо.  сНсйде  8геко,  откавалъ  въ  1325  году 
часть  югЬшя  Меховитамъ,  оЬ  гетесИшп  аштагшп,  съ  согласш  ма- 
тери, брата,  сестры  и  сестриной  золовки.  Подобнымъ  образомъ  отъ 
всего  семейства  зависели  и  дары,  делаемые  лицамъ  светскаго  вва- 
шя,  если  только  дарилось  недвижимое  имеше  |).»  То  же  нужно 
было  и  въ  случае  продажи.  Такъ  «въ  1223  году  некто  ЗиЫйаиз 
продалъ  деревню  Сяугкошсе  сит  сопзеши  оптшт  ДНогит  зиогаш 
(съ  соглас1я  всЬхъ  своихъ  сыновей).  Въ  1202  году  01асопиз  (1е 
Воли?  продалъ  свою  деревню,  ра!п8  е*  йга1пз  ргшз  &уоге  е*  ав^ 
зевви  ехро8(о1а(о  (нспросивъ  напередъ  милости  и  согласш  отца  и 
брата).  Еще  во  второй   половине  XIV  века  встречаема  мы  подоб- 


*)  Тамъ  же,  стр.  83. 

**)  Тамъ  же,  стр.  82. 
***)  Тамъ  же,  стр.  82. 
****)  Тамъ  же,  стр.  78. 
+)  Тамъ  же,  стр.  78. 
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ныя  отчуждешя  сит  Ьопа  е1  ипатки  гоктЫе  ПНогит  (съ  доб- 
рой и  единодушной  волею  сыновей)»  *).  Таше  примеры  (которыхъ 
много)  очень  замечательны.  Изъ  нихъ  мы  видимъ  въ  то  же  время,  что 
если  могли  отчуждаться  отъ  семейства,  то  могли  н  входить  въ  со- 
ставь семейства  лица,  примкнувшие*  въ  семейству,  роднивппяся  съ 
семьею  (а  не  съ  родомъ),  именно  зятья,  даже  золовки,  кавъ  скоро 
они  жили  въ  семьи,  составляли  съ  нею  одно.  Семья  такимъ  обра- 
зомъ  могла  сжиматься  и  расширяться,  смотря  по  желашю  и  произ- 
волу членовъ,  постоянно  оставаясь  на  своей  тесной,  только  семей* 
ной  основе.  Подобные  же  пршгЬры  встрЬчаемъ  и  въ  древнихъ  Рус- 
скихъ  купчихъ,  мйновныхъ,  данвыхъ;  въ  купчихъ  не  рйдко  говорит- 
ся, что  куплено  отъ  такого-то  лица  и  д&тей  его,  или  что  продано 
такимъ-то  вмЪстЬ  съ  детьми.  Приведемъ  несколько  прим^ровъ: 
«Доложа  дворского  БЗшюзерьского,  Якова  Михайлова  сына  Гнйва- 
шева,  се  язъ  Василей  Левонтьевъ  сынъ  Дьяконовъ  купилъ  есми  собй 
и  своимъ  дЬтемъ  у  Марьи  у  Ивановше  дочери  Курачева,  и  у  Га- 
вриловне жены  и  у  е4  сына  у  Григорш  у  Гаврилова  сына  у  За- 
лама,  и  у  его  жены  у  Дарьи  у  Ивановы  дочери  у  Игумновы  и  у 
Заламовыхъ  дЬтей  у  Евсевк,  да  у  Фоки,  пожни  шесть  остожей  и 
пр.»  Также:  «Се  язь  бояринъ  князь  Дмитрий  Михайловичь  Пожар- 
спи,  своими  дЬтми  со  князь  Петромъ  да  со  князь  Ивайомъ  Дмитрь 
евичи,  дали  есмя  въ  домъ  Пресвятые  живоначальные  Троицы  и  вели- 
кихъ  чюдотворцевъ  Серия  и  Никона,  при  Архимандрите  Дюнисйи 
пр.,  по  сыне  своемъ  по  князь  ведорй  Дмитр!евич&,  а  князь  Петръ, 
да  я  князь  Иванъ  по  братЬ  своемь,  вкладу,  вотчину  и  пр.»  **). 

Здесь  особенно  важно  сравнеше  съ  современнымъ  бытомъ  Рус- 
скаго  народа,  до  сихъ  поръ  сохраняющимся.  У  крестьянъ  нашихъ 
отдЬлившйся  отъ  семейства  сынъ,  при  жизни  отца,  не  им$етъ  ни* 
какого  права  на  имущество  семейное;  онъ  основываетъ  уже  свою 
семью;  семью  составляютъ  тЬ,  которые  не  выходятъ  изъ  семейнаго 
союза,  не  выделяются  изъ  него.  —  Такимъ  же  образомъ  въ  составь 
семьи  могутъ  приниматься  и  зятья,  и  золовки,  и  дальше  родствен- 
ники, и  даже  посторонние.  Все  это  зависать  отъ  воли  семьи.  Быта 
родоваго  зд4сь  вовсе  нить;  вопроса  о  совокупности  родичей  н4тъи 
тЬни.  Здесь  все  зависитъ  отъ  свободной  воли  семьи.  Братья,  жив- 
ице   сначала   вьгЬстб,    одною   семьею,    могутъ   сейчасъ,   если  захо- 


*)  Тамъ  же,  стр.  78. 
**)  Ак.  Юр.,  стр.  124.  129.  Пршгвровъ  можно  привести  много. 


—  93  — 

тять,  разд&шгься  и  потомъ  опять  соединиться  въ  одну  сенью  и  въ- 
одно  хозяйство;  само  собою  разумеется,  что  тамъ.  гдй  старше  въ 
род*  не  отецъ  н  мать,  а  братья,  следовательно  ровные ,  они  выби- 
раютъ  кого  нибудь  одного,  кто  вс^мъ  зав$дуетъ  и  хозяйничаетъ, 
конечно  съ  согласия  остадьныхь,  потому  что  въ  дом*!  додженъ  быть 
кто  нибудь  одннъ  хозяинъ.  Это  могутъ  сделать  и  лица,  вовсе  не  род- 
ныя  другъ  другу,  но  само  собою  разумеется,  что  роднымъ  естествен* 
н^е  такъ  соединяться.  Очевидно,  что  при  такомъ  сожительстве  глав* 
ный  вопросъ  хозяйство;  ибо  ютЬте,  при  беадЬтностя,  все  таки  не 
переходило  къ  родственникам,  а  считалось  выморочнымъ;  стало, 
родоваго  вдадЪнш  не  было.  И  такъ  родоваго  быта  адйсь  вовсе  н$тъ, 
здесь '  дЪйствуетъ  свободная  воля  семьи,  которая,  какъ  увидишь  ниже, 
означаетъ  собственно  союзъ  людей,  связанннхъ  чисто  семейным* 
родствомъ,  на  тесной  семейной  основе,  союзъ  въ  своихъ  дВДсгтшхъ 
свободный  и  могупцй  по  произволу  расширяться  и  сжиматься  для 
совокупнаго  жительства  и  хозяйства,  даже  не  обращая  внимашя  на 
родство  *);  этотъ  свободный  входъ  и  выходъ  изъ  семьи  и  своихъ  и 
чужихъ — показываете,  что  даже  кровное  семейное  родство  не  было 
обязательною,  принудительною  силою.  Где  такая  свободная  воля  семьи, 
какая  тутъ  можетъ  быть  связь  рода,  какой  родоначальникъ?  Особен- 
но, когда  все  въ  ней  имели  свободный  голосъ,  и,  при  отсутствш  де- 
тей, имение  становилось  выморочнымъ.  Устройство,  съ  чемъ  нельзя 
не  согласиться,  совершенно  особенное,  оригинальное,  самобытное; 
за  что  же  его  непременно  подводить  подъ  известную  классификации 
родоваго  быта? 


*)  Теперь  еще  понятнее  намъ  „Судъ  Любуши".  Совершенно  понятны  и  Владыки  и 
епоръ  Хрудоша  еъ  Стяглавомъ,  понатно  и  отсутств1е  противорЬч1я  въ  двойномъ  ре- 
шеши  Любуппг.  Шаффарикъ  причиеляетъ  Владыкъ  къ  низшему  сословш  дворянства; 
это  не  изменяете  нисколько  дела:  образъ  жизни  Славянской,  изображаемой  въ  п'вснн, 
остается  тотъ  же.  Знаменитый  ученый  признаетъ,  какъ  видно,  также  родовой  быть. 
Въ  объяснеше  Владыкъ  онъ  прнводитъ  слова  Вука  Стефановича  Караджича,  которыя 
последователи  Эвереа  обратятъ  вероятно  въ  свою  пользу;  но  слова  эти  ни  мало,  по 
нашему  инйшю,  не  говорить  въ  подтверждеше  нхъ  мысли.  Вукъ  Стефаиовичъ  Карад- 
жичь  дзображаетъ  (01е  ае11е&1еп  БепктаЫег  <1ге  ВоЪпшсЬеп  ВргасЪе,  стр.  68) 
власть  стар-Ьйшинъ  Сербскихъ,  и  изъ  его  словъ  видно,  что  старейшина  хозяинъ  и 
действуетъ  съ  соглаыя  членовъ  еемьи;  изъ  словъ  его  видно,  что  онъ  можетъ  быть  и 
неизбранный  (отецъ),  или  избранный,  какъ  скоро  члены  семьи  равны,  какъ  напри- 
мЪръ,  братья.  После  сделаннаго  объяснешя  мы  ни  мало  не  паходимъ  здесь  родоваго 
быта.  Вукъ  Стефановичь  Караджич ь  не  "гЛоритъ  о  возможности  раздела;  но  друг!я 
свидетельства  о  Славянскоиъ  быте  прямо  говорятъ  объ  этомъ.  Если  же  у  Сербовъ 
иетъ  этого,  то  значить,  что  Славянски  начала  у  ннхъ  не  сбереглись  въ  своей  чистоте. 
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И  такъ  изъ  ивсхЬдовашя  Губе  мы  видимъ,  что  рода  у  древяихъ 
Сдавянъ  не  было,  а  была  семья. 

Семья  эта  была  семья  въ  гЬсномъ  смысл!.  Въ  устройстве  ея  н!ть 
я  признака  родоначальническаго,  патр1архальнаго  характера.  Напро- 
тивъ  мы  видимъ,  что  вс!  члены  въ  ней  имЪютъ  голосъ  въ  вопрос! 
собственности.  Это  назвать  родовымъ  устройствомъ  невозможно.  Если 
бы  общество  было  построено  на  основ!  родоваго,  патрйархальнаго 
быта,  такъ,  чтобы  въ  его  устройств!  находилось  отражете  этого 
быта, —мы  могли  бы  признать  родовой  быть  основнымъ  элеиентомъ, 
существующимъ  въ  народ!  (наприм!ръ  въ  Бита!).  Но  когда  передъ 
нами  явлеше  совершенно  противоположное,  когда  не  только  обще- 
ство, а  даже  семья  построена  подъ  вл1яшемъ  общиннаго  начала,  какъ 
можемъ  мы  тутъ  найдти  родовой  быть? 

Что  же  вообще  была  Славянская  семья? 

Она  была  семья;  но  какъ  скоро  вопросъ  становится  обществен - 
нымъ,  какъ  напримЬръ  вопросъ  о  влад!ши  (на  землю  право  им!ла 
вся  община),  то  она,  стороною  къ  этому  вопросу,  становилась  сама 
общиною.  Какъ  скоро  встречается  другой  общественный  вопросъ 
народнаго  сов!щав1я,  в!ча,  она  опять  становилась  общиною  и  отъ 
нея  шелъ  представитель:  или  старшШ,  или  избираемый  ею  [какъ  въ 
«Суд!  Любуши»).  —  Кто  изъ  д!тей  отделялся  отъ  семьи  и  жиль  от* 
д!льно,  тотъ  уже  отрешался  отъ  семьи  и  не  насл!довалъ  ей, — семья 
сжималась  въ  числ!.  Съ  другой  стороны  она  могла  расширяться  по 
произволу,  могла  принимать  въ  свой  составъ  роднившихся  съ  нею  и 
даже  постороннихъ,  но  въ  этомъ  случай  соединете  д!лалось  отно- 
сительно хозяйства;  собственность  не  принадлежала  вс!мъ  приня- 
тымъ  (вспомнимъ  выморочное  наследство),  но  общимъ  было  пользо- 
ванье имуществомъ,  во  время  котораго,  въ  распоряжен1яхъ  по  иму- 
ществу, естественно  им!ли  голосъ  не  только  члены  самой  семьи,  но 
и  вс!  т!,  кого  она  приняла  въ  составъ  свой. — РаздЬлъ  же  былъ 
всегда  возможенъ,  ибо  постоянно  действовала  живая,  свободная  воля. 
Во  вс!хъ  т!хъ  случаяхъ,  гд!  семья  являлась  какъ  община,  им!ли 
голосъ  не  только  д!ти,  не  только  семья  собственно,  но  и  друга  лица, 
принятия  въ  семью.  Но  зд!сь  является  вопросъ:  при  такомъ  обшин- 
домъ  значенш  семьи,  въ  дзв!стныхъ  важныхъ  случаяхъ,  гд!  даже 
дЬти  им!ли  голосъ,  не  подрывается  ли  ея  значете  семейное,  кров- 
ное? — Нисколько. 

Семейное  чувство  и  семейный  бытъ  кр!пки  были,  кр!пки  теперь 
и  кр!пки   будутъ   у  Славянскихъ   народовъ,  пока   они  не  утратятъ 
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своей  народности.  На  это  доказательств  такъ  много,  и  прошедшихъ 
и  современныхъ,  что  мы  не  считаемъ  нужнымъ  на  нихъ'  указывать^ 
да  и  предметь  статьи  нашей  не  позволяете  намъ  объ  этомъ  рас- 
пространяться. Семейное  начало,  конечно,  было  твердо  и  въ  тЬ  от- 
даленны* времена,  о  которыхъ  говоримъ, — и  было  твердо  оно,  какъ 
начало  чисто  нравственное;  оно  жило  въ  нравственной  свобод*,  въ 
любви,  въ  духи  человека;  оно  было  вполне  чисто  у  Славянъ,  ибо 
съ  нимъ  не  связывалась  выгода,  ибо  оно  не  нуждалось  въ  житей- 
скихъ  подпоркахъ.  Да  и  кто  мйшалъ  семейной  общин*  свободно  и 
любовно  исполнять  волю  отца?  Изъ  этого  объяснены  видимъ  мы, 
какъ  свято  и  нравственно  понята  была  Славянская  семья,  какъ  вся- 
шй  расчета  быль  удаленъ  отъ  святаго  семейнаго  чувства.  Чисто 
нравственная,  чисто  духовная  сила  семейнаго  начала  (каково  оно  у 
Славянъ)  всего  болгЬе  ручается  (за  существоваше,  глубину  и  в$ко- 
вЪчную  прочность  онаго.  А  чувство  семейное  и  семейное  начало, 
повторяемъ,  глубоко  и  неразрывно  соединено  съ  существомъ  Сла- 
вянина. 

До  сихъ  поръ  изъ  изслЪдовашй  нашихъ  еидимъ  мы,  что  у  Сла- 
вянъ родоваго  быта  не  было,  а  выступаютъ  определенно:  семья  ш 
община  *). 

Теперь  обратимся  къ  напгамъ  Русскимъ  свидЪтельствамъ. 

Л/Ьтопись  Нестора  есть,  конечно,  самое  первое  и  важное  основа- 
ше  и  источникъ  свйдйшй  нашихъ  о  древней  жизни  Славянъ,  Рус- 
скихъ  собственно.  Что  говорить"  она? 

*)  Г.  Поповъ  въ  своей  любопытной  книг*:  „Путешествге  въ  Черно гор1Юа  указн- 
ваетъ  на  родовой  быть  Черногорцевъ.  По  его  словамъ  (глава  У,  стр.  123  —  163), 
Черногореый  родовой  бытъ  былъ  такъ  сидень,  что  даже  собрата,  на  которая  стаде 
собираться  рода,  появились  у  нихъ  лишь  въ  осьмяадцатомъ  стод-Ьпи;  это  —  такой 
родовой  быть,  которого  не  ветр'Ьчаемъ  и  у  древнъ'йшихъ  Славянъ  (у  коихъ  и  г.  Со- 
довьевъ  признаетъ  собрания  старЪйшинъ),  которому  противореча»  самыя  древний- 
шш  свидетельства,  ибо  въ  нихъ  говорится  о  народннхъ  собратяхъ  (на  коихъ,  по 
мибнш  г.  Соловьева,  им -в  л  и  голосъ  старейшины,  ио  даже  и  такихъ  собрали  не  было 
у  Черногорцевъ),  собрашлхъ,  нарушаюшнхъ  (и  по  мя^пю  г.  Попова)  устройство  ро- 
довое, виосящихъ  съ  собою  устройство  общественное.  Кром*  того,  всъ*  друпя  позд- 
наБЙш1я  свидетельства  противореча™  родовому  быту  у  Славянъ  (см.  выше;  г.  Со- 
ловьевъ  признаетъ  народное  в4че  при  Ярославе).  Впрочемъ  и  самъ  г.  Поповъ  гово- 
рить, что  родовое  устройство  стало  развиваться  у  Черногорцевъ  уже  посл-в  ярко- 
решя  Сербш  (стр.  124),  и  что  при  влаети  первыхъ  владыкъ  „сильно  начинаетъ 
развиваться  родовое  устройство"  (стр.  127).  Следовательно,  это  явлевпе  не  древнее, 
а  позднейшее  и  не  существенное.  Изъ  всего  этого  закдючаемъ,  что  родовой  бытъ  у 
Черногорцевъ  есть  собственно  Черногорское  лвлеше,  возникшее  въ  Черногорщ,  ио 
ея  оеобешшмъ  причинамъ,  заетавившпмъ  отступить  Черногорцевъ  отъ  древ  ал  го  Сла- 
вявскаго  быта. 
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Въ  летописи  Нестора  мы  находимъ  мгЬсто,  служащее  краеуголь- 
ннмъ  камнемъ  для  мнЬшя  гг.  поборииковъ  родоваго  быта  у  древ- 
нихъ  Славянъ.  Выпишемъ  это  мйсто. 

«Поляномъ  же  живущемъ  особ!»  и  володЬющемъ  роды  своими,  иже 
и  до  сее  братье  бяху  Поляне,  и   живяху   кождо  съ  своимъ  родомъ 
и  на  своихъ  мйстахъ,  владЬюще  кождо  родомъ  своимъ»  *). 
.    Постараемся,   со    всЬмъ   внимашемъ,  вникнуть   въ  смыслъ  этихъ 
вдовъ  и  объяснить  ихъ. 

Прежде  всего  надобно  въ  этомъ,  нисколько  спутанномъ  м-ЬстЬ 
воастановитъ,  или,  лучше,  определить  грамматичесюй  смыслъ.  Да- 
тельный самостоятельный  у  насъ,  въ  древнихъ  сочинешяхъ,  часто 
употребляется  неправильно  противъ  употреблен1я,  опредЬляемаго 
грамматикою.  Напршгёръ:  «Князю  Святославу  възростыпю  и  възму- 
фишю,  нача  (онъ  же,  Святославъ)  вой  совокупляти»  **).  Также 
какъ  зд4сь:  «Поляномъ  же  живущемъ....  и  живяху.»  «И  живяху» 
относится  къ  Полянамъ  же.  «Иже  и  до  сее  брать*  бяху  Поляне»  - 
есть  вставочное  предложена .  Этому  речешю  соответствуете  грамма- 
тически речеше  ниже:  «Поляномъ  же  живущемъ  особи,  якоже  ре- 
кохомъ,  суще  отъ  рода  Словйнска,  и  нарекошася  Поляне»  ***).  Те- 
перь, понявъ  уяотреблеше  дательнаго  самостоятельнаго  и  оставивъ 
его  въ  стороне,  мы  читаемъ  это  мйсто  такъ: 

Поляне  же  жили  особо  и  владели  родами  своими,— они  были  По- 
лоне и  до  этой  братьи  (К1я,  Щека  и  Хорива) — и  жили  каждый  съ 
своимъ  родомъ  и  на  своихъ  м-Ьстахъ,  каждый  владея  родомъ  своимъ. 

«Поляне  владели  родами  своими».  Значить  ли  это,  что  Поляне 
владЬли  потомствами  своими  (рго^ешез)?  Но  этого  предположить 
невозможно.  Не  говоримъ  уже,  что  въ  такомъ  смысл*  выражевзе 
это  показывало  бы  уже  слишкомъ  определенное  понятие  о  родовомь 
устройств*.  Очевидно,  что  въ  такомъ  случай  одни  бы  изъ  Полянъ 
владЬли,  а  друпе  находились  бы  во  владЬнш.  Другое  объяснеше 
можетъ  быть  вйроятвйе.  «Поляне  владели  родами  своими»  —  надо 
понимать  не  въ  томъ  смысл*,  что  они  имйли  власть  надъ  родами 
своими,  а  въ  томъ, .  что  они  владели  (безъ  предмета  владЬтя)  По- 
льши своими  отдельными  родами,  по  родамЬу  каждый  родь  самъ  по 
себп>;  способъ   выражешя  вполне   Русски,   какъ   наприм&ръ:    они 


*)  Поде.  Собр.  Руеск.  л^т.  т.  I,  стр.  4. 
**)  Тамъ  же,  стр.  27. 
***)  Тамъ  же,  стр.  5. 
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играли  толпами:  это  не  значить,  чтобъ  предметомъ  игры  были  толпы, 
но  что  играли  отдельно,  по  толпамъ,  каждая  толпа  сама  по  себ4. 
Такое  объяснете  подтверждается  следующими  словами:  «жили  каж- 
дый съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  м&стахъ,  каждый  владЬя  родомъ 
своимъ».  Подъ  «каждый»  нельзя  разуметь  родоначальника,  жившаго 
съ  своимъ  родомъ.  Не  каждый  быль  родоначальнику — это  очевидно 
невозможно;  надо  разуметь,  что  каждый  Полянинъ  жилъ  съ  своимъ 
родомъ,  съ  гЬмъ  родомъ,  къ  которому  онъ  принадлежала  Въ  томъ 
же  смысле  надо  понимать  слова:  «влад4я  каждый  ц'Ьльшъ  родомъ», 
какъ  отдельный  ц$лый  родъ,  или,  можетъ  быть,  просто  (смыслъ  бу- 
деть  тотъ  же)  съ  родомъ  своимъ.  Такой  способъ  выражешя  опять 
согласенъ  съ  Русскимъ  языкомъ  (то-есть,  что  каждый  владЪлъ  не 
одинъ,  а  ц&шмъ  родомъ  совокупно), — напримЪръ:  мы  всЬмъ  наро- 
домъ  пришли  къ  теб%. 

И  такъ  это  мЬсто  въ  летописи  Нестора,  по  нашему  мнЬнш,  зна- 
чить, что  Поляне  жили  особо  (то-есть  между  собою,  другъ  отъ 
друга),  владели  отдельными  родами  (то-есть  по  родамъ,  каждый  родъ 
самъ  по  себй);  каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ  (съ  гЬмъ,  къ  кото- 
рому онъ  принадлежал^  и  на  своихъ  м&стахъ,  владЬя  каждый  ро- 
домъ своимъ  (съ  своимъ  родомъ,  съ  ц'Ьльшъ  родомъ  совокупно, 
какъ   отдельный  ц'Ьлый  родъ). 

Что  такое  былъ  родъ?  Въ  этомъ  состоять  главный  вопросъ:  его 
надобно  разрешить,  чтобы  понять  настояшдй  смыслъ  приведенная 
мЪста  иэъ  летописи. 

Несторъ,  говоря  о  Полянахъ,  вслйдъ  за  вышеприведенными  сло- 
вами *),  разсказываетъ  о  трехъ  братьяхъ:  Кй,  ЩекЬ  и  ХордоЬ; 
это  даетъ  намъ  возможность  на  дйлй  проследить  и  поварить  слова 
Нестора  о  Полянахъ.  Шй,  Щекъ  и  Хоривъ  —  три  брата:  одинъ  ли 
это  родъ?  Конечно,  если  сколько  -  нибудь  есть  родовое  .устройство. 
Что  же  мы  видимъ?  Что  всЬ  трое  жили  особо,  на  своихъ  м4стахъ. 
Шй  живетъ  на  гор*,  гдЬ  увовъ  Боричевъ,  Щекъ  на  другой  горЬ, 
ЩековицЬ,  а  Хоривъ  на  третьей,  ХоревицЪ.  И  такъ  каждый  брать 
составлялъ  особый  родъ,  но  возможно  ли  это  при  родовомъ  устрой- 
стве? Три  брата  не  могли  быть  тремя  родоначальниками  и  разде- 
лить родъ  на  трое,  ибо  родовое  устройство  такого  дЪлежа  не  до- 
пускаете. Если  же  у  каждаго  изъ  нихъ  могъ  быть  свой  родъ,  ибо 
они  жили  особо  другъ  отъ  друга,  то  это  можно  объяснить  не  иначе, 


*)  Танъ  же,  стр.  4. 

Нет.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I. 
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какъ  гЬмъ,  что  родъ  быль  семья.  Правда,  говорится,  что  три  брата 
построили  градъ  (крепость,  острогь)  во  имя  старшаго  брата,  но  та- 
кое общее  дело  могли  сделать  даже  и  отдельные  роды;  мы  знаемъ 
несомненно,  что  у  Славянъ  (какъ  мы  объяснили  ихъ  быть)  состав- 
лялись общественные  союзы.  Во  всякомъ  случай,  могла  ли  крепость 
обнимать  все  три  места  трехъ  братьевъ?  да  и  какъ  бы  то  ни  было, 
слова  Нестора  прямо  показываютъ,  что  вей  три  брата  жили  особо 
другъ  отъ  друга.  Несторъ  опровергаешь  мнете,  что  Юй  былъ  пере- 
вощикъ  и  объясняешь  т*мъ,  что  такъ  какъ  у  Шя  былъ  перевозъ 
съ  той  стороны  Днепра,  то  и  говорили  «на  Шевъ  перевозъ».  Между 
гЬмъ  ошибка,  которую  опровергаетъ  Несторъ,  доказываетъ,  что  глава 
рода  не  югЬлъ  такого  зам&чательнаго  значетя  (которое  въ  преданш 
обыкновенно  выростаетъ).  Если  же  глава  рода  не  былъ  такъ  ва- 
женъ,  то  значить,  что  самъ  родъ  не  былъ  замйтнымъ,  крупнымъ 
явлешемъ.  Несторъ  говорить  далее,  что  еслибъ  Шй  былъ  перево- 
щикъ,  то  онъ  бы  не  ходил ъ  къ  Царю-гралу,  <но  сей  Шй  княжаше 
въ  роди  своемъ»  *).  Что  значить:  «княжаше  въ  роди  своемъ?» 
Значить  ли,  что  былъ  стар&йшимъ  въ  роди  своемъ  (чЪмъ  бы  родъ 
ни  былъ),  или  же,  напротивъ,  что  онъ  въ  своемъ  роду  первый,  изъ 
своего  рода  первый,  сталь  княжить,  былъ  княземъ?  На  второе  объ- 
яснение наводить  насъ  слЪдуюпця  слова:  «и  по  сихъ  братьи  держати 
начата  родъ  ихъ  княженье  въ  Ноляхъ»  **).  Можно  ли  предполо- 
жить, что  родъ,  уже  образовавшийся  и  конечно  имгЬвшШ  численное 
значеше,  родъ  (въ  родовомъ  значенш,  какъ  понимаютъ  оный  наши 
последователи  Эверса),  надъ  которымъ  княжилъ  Шй,  сделался  самъ 
княжащимъ  родомъ  надъ  Полянами?  —  Надо  предположить  другое. 
Вспомнимъ,  что  Несторъ  говорить,  что  родъ  трехъ  братьевъ  сталь 
держать  княженье  въ  Полянахъ.  Перваго  князя  онъ  не  называетъ. 
но  упомийаетъ  о  трехъ  братьяхъ,  говорить,  что  поел*  нихъ  родъ 
ихъ  началъ  княжить  (а  прежде,  следовательно,  этого  не  было),  и 
говорить  о  Кг6,  что  онъ  княжилъ.  Это  даетъ  право  заключить,  что 
первнмъ  княземъ  былъ  Шй,  и  после  него  стали  княжить  потомки 
(динаспя)  трехъ  братьевъ;  родъ  здесь  очевидно  значить  потомки, 
или  д^ти  въ  обширномъ  смысле.  При  всемь  вышесказанномъ,  объ- 
яснеше  наше  словъ:  <  княжаше  въ  роде  своемъ  >  становится  по- 
нятно. И  такъ  пов-Ьствоваше  о  Ше,  Щеке  и  Хориве  говорить  про- 
тивъ  родоваго  быта. 

*)  Тамъ  же,  стр.  4. 
**)  Тамъ  же,  стр.  5. 
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Кроме  того,  надобно  заметить  (обстоятельство  очень  важное) , 
что  вышеприведенный  образъ  жизни  особыми  родами  Несторъ  при- 
писываетъ  однимъ  Полянамъ.  Несторъ  три  раза  повторяете:  «По- 
ляномъ  оюе  живущемъ  особгъ»  *).  И  потомъ,  описывая  обычаи  Сла- 
вя нскихъ  народовь,  онъ  говорить  объ  однихъ  Полянахъ,  что  у  нихъ 
были  обычаи  кротки  и  что  у  нихъ  однихъ  былъ  брат  **),  —  и, 
следовательно,  семья.  —  Теперь  понятно,  .почему  онъ  именно  объ 
нихъ  однихъ  говорить,  что  они  жили  родами,  отдельно,  то -есть 
семьями, — ибо  у  нихъ  былъ  бракъ.  Мы  знаемъ  изъ  древнихъ  сви- 
дЬтельствъ  (см.  выше),  что  Славяне  жили  въ  избахъ  далеко  другъ 
отъ  друга;  а  въ  изб*,  какъ  выше  было  замечено,  трудно  было  по- 
меститься роду;  она  могла  помещать  только  известное  небольшое 
количество,  а  родъ  могъ  быть  многочисленъ.  Свидетельство  Нестора 
вполне  согласуется  съ  этимъ  древнимъ  свидетельствомъ  и,  сверхъ 
того,  объясняетъ  оное.  Теперь  припомнимъ  еще  все  вышеприведен- 
ныя  доказательства  о  существованш  и  значенш  семьи  у  Славянъ,  и 
намъ  станетъ  ясно  и  несомненно,  что  родъ  здесь  у  Нестора  имеетъ 
значете  семьи.  Сверхъ  того,  летопись  Нестора  южно-Русская,  и  въ 
ней  много  встречается,  и  до  сихъ  поръ  сохранившихся  въ  Мало- 
россы, южно-Русскихъ  выражешй, — а  въ  Малороссы  и  теперь  родъ 
имеетъ  значете  семьи.  Малороссъ,  говоря  про  свою  семью,  скажетъ: 
се  мгй  родъ. 

И  такъ  нетъ  сомнЬтя,  что  родъ  въ  вышеприведенномъ  месте  ле- 
тописи имеетъ  значеше  семьщ  онъ  упоминается  только  у  Полянъ, 
у  которыхъ  однихъ  былъ  бракъ  ъ,  следовательно,  семья  ***). 

Вотъ,  по  нашему  мнешю,  понятное  объяснете  вышеприведеннаго 
места  изъ  летописи  Нестора,  которое  принимаютъ  за  одно  изъ  глав- 
ныхъ  основанШ  защитники  родоваго  быта. 

ЗдЬсь  кстати  будетъ  взглянуть  вообще  на  значеше,  которое  име- 
етъ у  насъ  слово  родъ.  Слово  всякое  неопределенно,  не  имеетъ  ка- 
кого-нибудь одного  такого  смысла,  который  бы  резко  и  ограниченно 
ему  принадлежал ъ;  оно  не  какая-нибудь  по  мерке  сделанная  форма. 
Имея  основное  значете,  оно  въ  то  же  время  отливаетъ  многими 
оттбнками.  Слово  родъ  1)   первоначально    значить  рооюденге,  детей 


*)  Тамъ  же,  стр.  3,  4,  5 
**.  Тамъ  же,  стр.  6. 
***)  Мы  яе  входимъ  въ  изслъ'доваше,  былъ  ли  этотъ   бытъ  и  у  другихъ  племепъ,  и 
въ   какой   степени;    важно   для   насъ   известие,   сообщаемое   лЪтописцемъ,  и   самый 
взглядъ  его. 

7* 
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и  оттуда  семью,  ибо .  семья  стада  основною  особенности  жизни 
Славянина,  и  потому  частное,  специальное  значеше  рода  —  семья;, 
2)  означая  рождеше,  родъ  берется  и  въ  неопредЬленномъ  смысле 
происхождения,  означаетъ  и  предБОвъ  и  потомковъ.  Происхождение 
это  понимается  иногда  въ  обширномъ  смысл*  и  расширяется  да 
значешя  народа, — иногда  въ  тЬсномъ  и  значить  родство:  и  тамъ  и 
зд$сь  означается  единство  происхождения.  Такое  значеше  можно г 
если  угодно,  назвать  генеалогическимъ  (хотя  и  это  назваше  будетъ 
не  вЪрнымъ,  ибо  единство  происхождешя  еще  не  родословхе),  но  не 
родовымъ:  это  вовсе  не  одно  и  то  же.  Въ  рыцарстве  играло  боль- 
шую роль  значеше  генеалогическое,  а  никто  не  назоветъ  рыцарство 
бытомъ  родовымъ. 

Вотъ  два  значешя,  которыя  имЬетъ  у  насъ  слово  родъ.  Но  ни- 
когда родъ  не  значить  совокупность  родичей,  какъ  ничто  цЁлое,, 
совокупность  современную  (то-есть  совокупность  живыхъ  родичей), — 
тотъ  смыслъ,  напримЬръ,  который  мы  поннмаемъ  подъ  словомъ* 
колтъно. 

Примерь  перваго  значешя  мы  сейчасъ  видЬли.  Въ  этомъ  же  зна- 
чеши могло  быть  употреблено  слово  родъ  въ  выраженш:  «и  избра- 
шася  три  братья  съ  роды  своими»  *).  Невозможно  вообразить,  что- 
бы эти  три  брата  были  три  родоначальника.  Во  всякомъ  случай, 
при  родовомъ  бытЬ,  не  могли  бы  быть  они  родоначальниками  всЬ 
трое.  Нельзя  предположить,  чтобъ  у  каждаго  былъ  свой  родъ,  ему 
подчиненный;  это  невозможно,  ибо  это  были  братья,  следовательно, 
родъ  у  нихъ  былъ  одинъ.  Разделять  же  родъ,  какъ  наследство,  на. 
три  части— этого  не  допускаетъ  родовое  устройство.  Что  же  остаетя 
предположить?  Множественное,  которое  здесь  очень  важно,  прямо» 
указываете  что  родъ  былъ  у  каждаго;  этотъ  родъ  (личное  потом- 
ство) могъ  быть  только  семья,  которая  и  можетъ  быть  своя  у  каж- 
даго изъ  братьевъ.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  здесь  родъ  употребленъ 
и  во  второмъ  значеши,  то-есть:  единородны,  принадлежащее  по  про- 
исхождение одному  народу.  Но  въ  значеши  рода,  соотв-Ьтствующемь 
понятш  о  родовомъ  быгб,  принимать  слово  «родъ»  здЬсь  нельзя. 
Такъ  не  принимаетъ  даже  и  г.  Соловьевъ,  который  понимаетъ  зд4сь 
родъ  во  второмъ  значеши  (единородцы).  Въ  примйръ  перваго  или 
опять,  пожалуй,  втораго  значешя  можно  привести  м*Ьсто  изъ  лето- 
писи, гдЬ  Святославъ  беретъ  дань  и  на  убитыхъ,  говоря:  «Яко  родъ. 


*)  Подн.  Собр.  Русск.  л-Ьт.  Т.  I,  стр.  8. 
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его  возметь»  *).  Въ  прим*ръ  перваго  значешя  можно  также  при- 
вести выражете:  «и  вста  родъ  на  родъ»  **),  то-есть  встала  семья 
на  семью,  брать  на  брата,  какъ  говорима  мы  и  теперь,  или,  по- 
жалуй, родные  на  родныхъ. — Объяснеше  очень  понятное.  Н*тъ  ни- 
какого основан]я  (особенно  если  сообразимъ  вс*  указатя)  и  ника- 
кой нужды  принимать  зд*сь  родъ  въ  патр1архалъномъ  значети  (какъ 
думаютъ  последователи  Эверса),  въ  значети  колена. 

Въ  прим*ръ  втораго  значешя  можемъ  привести  выражете:  «огь 
рода  Варяжска»  ***):  происхождете  въ  обширномъ  смысл*  —  на- 
родное; «Рюрикъ  предасгь  княженье  свое  Ольгови,  отъ  рода  ему 
суще»  |):  происхождете  въ  т*сномъ  смысл*  —  родственное,  и,  ве- 
роятно, близкое;  Аскольдъ  и  Диръ  идутъ  на  югъ  также  «съ  родомъ 
своимъ»  •}■*)  (съ  родными  или  роднёю). — Юевляне  говорятъ  Аскольду 
и  Диру  о  трехъ  братьяхъ:  КгЬ,  Щек*  и  Хорив*,  и  прибавляютъ: 
«и  мы  сЬдимъ,  платяче  дань  родомъ  ихъ  Казаромъ»  !**),  то-есть:  съ 
родомъ  ихъ  (трехъ  братьевъ),  или  посредствомъ  йхъ  рода.  —  Родо- 
ваго  устройства  эд*сь  опять  принимать  нельзя,  ибо  Юевляне  явно 
исключаютъ  себя  изъ  рода  трехъ  братьевъ.  Зд*сь  родъ  очевидно 
вначитъ:  потомство,  княжуго  династш  (см.  выше).  Олегъ,  приплыви 
въ  Юевъ,  велитъ  сказать  Аскольду  и  Диру,  что  онъ  гость,  идетъ 
отъ  Олега  и  отъ  княжича  Игоря  (то-есть  гость  Варяжски)  и  при- 
бавляете: «да  првдЬта  къ  намъ,  къ  родомъ  своимъ»  +***).  Зд*Сь 
родъ  ясно  употребленъ  въ  смысл*  единородства,  единоплеменства. 
Какъ  бы  въ  полное  опровержеше  пошгпямъ  о  родовомъ  быт*,  зд*сь 
не  сказано:  къ  роду  своему,  а  къ  своимъ  родамъ  (единородпамъ). 
Когда  Аскольдъ  и  Диръ  явились,  Олегъ  имъ  говорить:  «Вы  н*ста 
князя,  ни  роду  княжа,  но  азъ  есмь  роду  княжа»  +****).  Зд*сь  слово 
родъ  употребляется  въ  смысл*  происхождетя. 

Мы  думаемъ,  достаточно  привели  прим*ровъ  употребления  слова 
«родъ»  въ  двухъ  означенннхъ  нами  значешяхъ.  Повторяемъ,  что  въ 
значети  современной  совокупности  живыхъ  родичей,  въ  дух*  родо- 


*)  Тамъ  же,  Т.  I,  стр.  30. 
**)  Тамъ  же,  стр.  8.* 
***)  Тамъ  же,  стр.  9. 
+)  Тамъ  же,  стр.  9. 
+*)  Тамъ  же,  етр.  9. 
+**)  Тамъ  же,  стр.  9. 
+***)  Тамъ  же,  стр.  10. 
+****)  Тамъ  же,  стр.  10. 
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ваго  быта,  предполагаема™  последователями  Эверса,  или,  другими 
словами,  въ  значенш  колтъна,  слово  «родъ»  не  употребляется. 

Въ  подтверждение  того,  что  родъ  им'Ьдъ  у  насъ  значеше  семьи, 
приведемъ  доказательство  изъ  Русскаго  языка.  Мы  говоримъ:  двою- 
родный братъ.  Что  значить:  двоюродный?  Здесь  мы  легко  открыва- 
емъ  двойное  число:  двою  роду,  то-есть:  двухъ  родовь]  и  такъ  двою- 
родный братъ  значить  братъ  двухъ  родощ  то-есть  двухъ  семей.  Братъ 
родной  значить  братъ  одной  семьи,  односемейный;  братъ  двоюрод- 
ный— братъ  двухъ  семей,  дву-семейный,  — что  такъ  и  есть.  Впрочемъ 
о  значенш  этого  слова  мы  поговоримъ  еще  ниже,  подробнее. 

Г.  Соловьевъ  въ  старцахъ,  несколько  разъ  упоминаемыхъ  въ  на- 
чале Несторовой  летописи,  видитъ  родоначальниковъ  или  князей. 
«По  всЬмъ  вероятностям^  говорить  онъ,  сначала  совещательный 
голосъ  на  вйчахъ  принадлежал»  однимъ  старцамъ  или  князьямъ, 
младппе  же  члены  рода  присутствовали  на  вйчахъ  только  для  при- 
нят къ  св'Ьд'Ьтю  р-Ьшешй  старческихъ.  У  насъ  при  нервыхъ  князь- 
яхъ  мы  не  видимъ  вечей,  но  старцы,  вместе  съ  княжескими  боя- 
рами, участвуютъ  при  всЬхъ  важныхъ  р^шен1яхъ;  потомъ  старцы 
исчезаютъ  и  являются  в4ча  общенародныя:  знакъ  ослаблешя  родо- 
ваго  быта  въ  городахъ,  знакъ  того,  что  старцы  потеряли  свое  преж- 
нее представительное  значеше.  На  участае  однихъ  старцевъ  въ  в4- 
чахъ  указываетъ  разсказъ  летописца  о  БЪлгородскомъ  вЬче,  бывшемъ 
при  св.  Владшире  по  случаю  осады  Белгорода  Печенегами.  Белго- 
родцы,  не  получая  помощи  отъ  князя,  созвали  вече  и  решились 
Сдаться.  Но  одинъ  старецъ  не  быль  на  в4ч*  и  когда  узналъ  объ 
его  рЪшеши,  то  послалъ  за  городскими  старейшинами  и  убедидъ 
ихъ  переменить  опред*Ьлеше  веча:  здесь  все  дело  идетъ  между  одними 
старцами,  которые  одни  имплоть  власть  перемгьнять  ргьшенге  вгъча, 
не  созывая  новаю»  *). 

Здесь  явное  противоречие.  Если  старцы  одни  участвуютъ  на  ве- 
чахъ,  то  нетъ  ничего  особеннаго  и  удивительнаго,  что  они  переме- 
няютъ  свое  же  собственное  решете.  Какого  веча  имъ  созывать, 
когда  они  одни  на  немъ  участвуютъ  и  они  опять  собрались?  Если 
принять  последшя  слова  г.  Соловьева,  то,  по  смыслу  ихъ,  мы  должны 
предположить,  что  на  вече  участвовали  и  друпе,  следовательно  не 
одни  старцы,  что  прямо  противоречить  первымъ  его  словамъ.  При- 
ходится принять   либо   то,  либо   другое.  Но   оставимъ  г.  Соловьеву 


* 


)  Арх.  Ист.  юр.  св.  стр.  19 — 20. 
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самому  разрешить  противоречие;  обратимся  въ  примеру,  которымъ 
олъ  подкрЗшляетъ  свое  мните.  На  вече,  при  описаши  котораго 
летопись  ни  слова  не  говорить  о  старцахъ  *),  решено  было  сдаться. 
Одинъ  старецъ  не  былъ  на  в4т6,  спросилъ,  чего  ради  было  вече 
(створиша  в'Ьче  людъе  **),  въ  списки  Ипатьевскомъ),  узнал ъ  его  ' 
решете,  послалъ  за  градскими  старейшинами  и  уб4дилъ  ихъ  не 
перемтънитъ  ргыиенге  вгъча,  какъ  говорить  г.  Соловьевъ,  а  отложить 
исполнены  на  три  дня  ***).  Это  совершенно  измЪняетъ  дело:  это, 
такь-скаэать,  мера  административная,  а  не  законодательная.  Да  и 
почему  знаемъ  мы,  что  вече  решило  сдаться  немедленно?  оно  могло 
и  вовсе  не  определять  срока.  Потомъ,  въ  стране,  какова  Русь,  гдЬ 
формальности  не  было  почти  вовсе,  еслибы,  после  решетя  веча, 
кто  бы  ни  было  придумалъ  полезный  совать,  изм'Ьняюпцй  решете 
веча,  и  советь  этотъ  сделался  бы  извЬстенъ,  то  народъ,  нашедши 
его  полезнымь,  согласился  бы  съ  нимь,  не  требуя  созвашя  новаго 
в&ча,  соблюдены  одной  формы.  Если  народъ,  иъгЬюшдй  голосъ,  узнавъ 
объ  изм'Ьненш,  допустить  оное,  то  это  значить,  что  онъ  его  одоб- 
ряетъ.  Примерь  Б4лгородскаго  веча  очевидно  не  подкрепляете 
г.  Соловьева,  но  противоречить  ему,  выставляя  старцевъ  вовсе  не 
темь,  что  онъ.  предполагает!»:  въ  Ипатьевскомъ  списке  (который 
весьма  уважается)  именно  сказано  людъе,  что,  какъ  известно,  упо- 
требляется въ  летописи  въ  смысле  народа.  На  чемъ  же  основываетъ 
г.  Соловьевъ  мнгЬше  свое,  что  одни  старцы  прежде  участвовали  на 
втъчаяг?  Неизвестно,  —  по  крайней  мере  мы  решительно  этого  не 
знаемъ.  Онъ  говорить,  что  старцы  призывались  на  совйтъ,  что  они 
участвовали  въ  важныхъ  решешяхъ:  это  правда.  Есть  место  въ  ле- 
тописи, где  говорится,  что,в  когда  Владшшръ  сталь  приносить  жертвы 
кумирамъ,  старцы  и  бояре  сказали:  ссмечемъ  жребШ  на  отрока  и 
лЬвицю»  |).  —  Владшоръ  созываетъ  старцевъ  и  бояръ  для  совета  о 
Вере,  созываетъ  ихъ  опять,  когда  возвращаются  посланные  для 
испыташя  Веры.  Но  разве  это  вече? — Бнязь  созываетъ  своих*  со- 
вгыпншовъ)  похоже  ли  это  на  народное  совещаше?  Мы  совершенно 
согласны,  что  были  старейшины   въ   городе,  или  въ  народе,  —  это 


*)  Что  старцы    могли  бнть  на  в-Ьтб,  въ  этомъ    н4тъ  никакого  спора,  но  на  нихъ 
дЪтопясь  не  указываете,  не  выдвигаетъ   ихъ   впередъ,  не   придаетъ   имъ   значения  и 
даже  не  упоминаетъ  при  описаши  в-вча. 
**)  Поли.  Собр.  Русск.  14т.,  стр.  55. 
***)  Тамъ  же,  стр    64,  бб. 
|)  Тамъ  же,  стр.  35. 
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можетъ  быть  при  самомъ  демократическомъ  устройстве,  —  что  старцы 
пользовались  уважетемъ  къ  своимъ  л^тамъ:  это  бываеть  всегда  и 
вездЬ;  для  этого  не  нужно  родоваго  быта.  Но  чтобы  старейшины 
или  старцы  одни  участвовали  въ  рйшешяхъ  на  вйчй,  чтобы  они 
имйло  права  или  вйсъ,  кром4г  простаго  уважешя,  или  же  не  какъ 
обыкновенные  старосты,  а  каше-то  родоначальники:  откуда  это  сле- 
дует^ этого  мы  ртигтелъно  не  видит.  Напротивъ  того,  учасйе  и 
значеше  старцевъ  даже  слишкомъ  маловажно.  РЗнпешя  старцевъ  не 
самостоятельны,  не  важны,  да  и  рЪшешй  этихъ  такъ  не  много.  — 
Не  старцы  призываютъ  Рюрика,  не  старцы  шлютъ  пословъ  къ  Ольг!; 
мы  не  говоримъ  уже  о  бол*Ье  поздн'Ьйшихъ  проявлешяхъ  народной 
воли,  которыя  и  г.  Соловьевъ  считаетъ  народными,  начиная  съ  в-Ьча, 
созваннаго  Ярославомъ.  Для  пояснетя  отношешй  старцевъ,  обра- 
тимся къ  современному  Русскому  народу,  къ  крестьянскому  быту. 
У  нашихъ  крестьянъ  есть  общая  сходка,  и  сходка  стариковъ.  Общая 
сходка  собирается  въ  дЗглахъ  наиболее  важныхъ,  другая  въ  дЬлахъ 
менЬе  важныхъ  (преимущественно  по  разбору  жалобъ  и  т.  п.).  Эти 
старики  (такъ  они  называются)  и  эта  общая  сходка  могутъ  имгЬть 
соотв*Ьтств1е  со  старцами  и  в'Ьчемъ.  Старцы  созываются  обыкновенно 
княземъ.  Сходка  стариковъ  тоже  созывается  помЪщикомъ  или  к$мъ 
бы  то  ни  было  (даже  и  самими  крестьянами,  если  имъ  будетъ  уго- 
дно); общая  сходка  можетъ  быть  созвана,  можетъ  и  сама  собраться 
въ  какихъ-нибудь  случаяхъ  для  рйшетя;  но  невозможно,  чтобы  сами 
собрались  старики  и  объявили  свое  рЪшеше  всЬмъ  остальными 

Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  старцы  потомъ  исчезаютъ.  Но,  по  на- 
шему мнЬндо,  старцы  не  исчезаютъ.  Вспомнимъ,  какъ  выражается 
Владим1ръ,  когда,  созвавъ  бояръ  и  старцевъ,  онъ  велитъ  посланнымъ 
въ  Грещю  говорить  передъ  ними:  <  скажите  предъ  дружиною  >  *). 
ЗдЬсь  старцы  вм-ЬсгЬ  съ  боярами  называются  дружиною.  Дружина 
не  исчезла  и  поздние;  а  что  дружина,  и  кромй  приведеннаго  мйста, 
часто  тнЬетъ  смыслъ  не  войска  и  не  военнаго,  а  гражданскаго  со- 
вета,—это  не  подлежитъ  никакому  сомнйшю,  съ  этимъ  не  станетъ 
спорить  и  г.  Соловьевъ.  —  ЗамЬтимъ,  что  старцы  всегда  созываются 
княземъ,  созываются  вм-ЬегЬ  съ  боярами,  и,  какъ  мы  видели  выше, 
вм^стЬ  съ  ними  называются  и  дружиною.  Старцы  или  старейшины — 
советники  княжге — стали,  мало-по-малу,  и  княжими  людьми  и  сли- 
лись съ  боярами.  Мы  говорили  о  томъ   неважномъ  значеши  народ- 


*)  Тамъ  же,  стр.  46. 
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номъ,  которое  имели  старцы:  т4мъ  легче  могло  произойти  это  ели-» 
Т1е;  оно  не  важно  было  для  народа,  котораго  общественная  жизнь 
выражалась  (какъ  потомъ  это  ярко  видно)  не  въ  старшинахъ,  а  во 
всемъ  народе,  им*вшемъ  равное  право  на  сов*щаше.  Дружина  князя, 
сперва  неопределенная,  получила  постоянный  смыслъ,  собственно  съ 
княвеиъ  связанный,  и  наконецъ  явилась  Боярская  Дума,  поглотив- 
шая  древтй  сов'Ьтъ  бояръ  и  старцевъ,  или  совать  дружины,  въ  со- 
ответеше  съ  нею,  какъ  общее  народное,  Русское  или,  лучше,  Все- 
русское  вече,  явилась  Дума  Земская,  или  земсьлй  соборъ,  поглощав- 
ши, въ  минуту  своего  собратя,  бояръ  и  всЬхъ  служилыхъ  людей. 
Теперь  надобно  намъ  обратиться  къ  Русской  Правд*  и  посмо- 
треть, что  говорить  она. 

Въ  Русской  Правд*  определяется  месть  родственная.  Мстить  дол- 
женъ  или  братъ,  или  отецъ,  или  сынъ,  или  племянникъ  съ  братни- 
ной и  сестриной  стороны  *):  вотъ  все  родовые  мстители;  за  этимъ 
въ  Русской  Правд*  говорится:  «ожели  не  будетъ  кто  его  мъстя,  то 
положите  за  голову  п  гривенъ,  аче  будетъ  княжь  моужь  и  пр.»  **). 
И  такъ  больше  мстить  было  некому.  Здесь  ясно  означены  пределы 
-семьи,  а  не  рода.  Если  племянникъ  и  не  въ  семь*,  то  это  ближай- 
ппй  къ  ней  изъ  другой  семьи.  Г.  Поповъ,  въ  разеуждеши  своемъ  о 
Русской  Правд*,  зам*тилъ,  что  право  или  обычай  мщешя  принад- 
лежалъ  только  семь*  и  обозначалъ  ея  пред*лы.  Это  очевидно,  но 
почему  даровитый  авторъ  не  останавливается  на  этомъ,  не  прини- 
маетъ  д*ла,  какъ  оно  есть,  а  предполагаетъ,  что  родъ,  существо- 
вавши прежде,  былъ  ограниченъ  этимъ  постановлешемъ  до  семьи? 
На  чемъ  основываетъ  онъ,  что  было  прежде  родовое  мщевпе  и  ро- 
довой быть?  ***)— этого  онъ  не  доказываете.  Свидетельство  Русской 
Правды  прямо  противоречить  родовому  быту. 

Въ  Русской  Правд*  есть  также  ясное  свидетельство  о  наслед- 
стве, совершенно  согласное  съ  выводами  о  наследстве,  нами  сде- 
ланными (см.  выше  ,  объ  изеледованш  Губе).  По  Русской  Правд* 
наследство  смерда  (гражданина,  человека  земскаго),  какъ  скоро  у 
пего  нтыпъ  д)Ьтей,  переходить  къ  князю,  считается,  следовательно, 
выморочным*;  если  нгьтъ  сыновей,  а  есть  дочери,  то  дочерямъ  не- 
замуоюнимъ  выдается  часть.    Наследство   после   боярина,  сказано 


*)  Русскхя  Достой,  ч.  I,  стр.  28. 
•*)  Тамъ  же,  стр.  28. 
***)  О  Русской  Правд*,  разеужд.  А1.  Попова,  стр.  37—88. 
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въ  Русской  Правде,  князю  нейдетъ,  но  если  не  будетъ  сыновей,  то 
возьмутъ  дочери.  Очевидно,  что  здесь  слова:  «за  князя  задница  (на- 
следство) нейдетъ»,  относятся  только  къ  последнему  случаю,  то-есть 
когда  есть  дочери,— ч^мъ  наследство  боярина  разнится  отъ  наслед- 
ства смерда.  Следовательно,  здесь  видимъ  только,  что  наследство 
боярина,  въ  противоположность  наследству  смерда,  нейдетъ  за  князя 
и  тогда,  когда  нЪтъ  сыновей,  а  есть  одни  дочери.  И  такъ,  вся  раз- 
ница въ  пользу  дочерей,  и  наследство  остается  въ  предЬлахъ  только 
семьи,  детей,  при  отсутствш  которыхъ  идетъ  за  князя,  считается 
выморочными 

Свидетельство  Русской  Правды,  на  основанш  которой  имеше,  при 
отсутствш  детей,  считается  выморочнымъ, — согласуясь  съ  другими 
подобными  свидетельствами  у  Славянскихъ  народовъ,  ясно  указываетъ 
на  семью  и  опровергаетъ  родовой  быть. 

Мы  говорили  уже  (см.  выше)  о  томъ,  что  учаспе  въ  наследстве 
другихъ  родственниковъ  кроме  детей,  образовалось  у  Славянъ  позд- 
нее, всл^дстше  распоряжешй  правительства.  Такимъ  обравомъ  права 
рода,  въ  этомъ  случае,  суть  явлеше  позднейшее  и  правительствен- 
ное; прежде  ихъ  не  существовало.  Это  совершенно  обратно  относит- 
ся къ  предположешямъ  гг.  последователей  Эверса.  То  же  самое  ви- 
димъ и  въ  Россш.  Бъ  Судебнике  1оанна  Ш  сказано  прямо:  «если 
кто  умретъ  безъ  духовной,  и  сына  у  него  не  будетъ,  то  возметъ 
дочь;  если  дочери  не  будетъ,  то  ближнгй  отъ  его  роду»  *).  Здесь 
родъ  употребленъ  опять  въ  гЬсномъ  значенш,  ибо  здесь  разумеется 
ближшй  къ  роду  того,  чье  имущество»  Остальные  случаи  употребле- 
нк  слова  «родъ»  въ  Судебнике — даютъ  намъ  право  такъ  понимать 
и  здесь  это  слово.  Доыолнительныя  статьи  къ  Судебнику  1оанна  IV 
входятъ  въ  некоторый  подробности  о  наследстве,  различая  древнш 
вотчины  служилыхъ  князей  и  бояръ  отъ  вотчинъ  жалованныхъ. — 
Распространяться  объ  этомъ  мы  не  имЪемъ  причины;  выпишемъ  любо- 
пытное для  насъ  употреблеше  слова  родъ:  «А  который  князь  вотчи- 
ну свою  напишетъ  брату  своему  родному,  или  двоюродному,  или  пле- 
мяннику, своего  роднаго  брата  сыну,  или  которому  своему  ближ- 
нему роду }  опричь  гЬхъ,  какъ  кому  мочно  межь  собою  женитися»  **). 
Выражеше,  здесь  употребляемое,  показываетъ,  что  у  человека  могь 
быть  ближнгй  родг\  если  самые  роды  были  родственны,  то  родъ  опять 
не  представлялъ  совокупность  родичей,  ибо  роды  отделялись  одинъ  отъ 


*)  А.  И.  Т.  I,  стр.  155. 
»*)  А.  И.  Т.  I,  стр.  268,  269. 
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другаго  внутри  предбдовь  родства;  здесь  родъ  употребленъ  въ  смысле 
родственной  семьи,  пожалуй  съ  еа  потомствомъ,  какъ  естественными 
сл4дств1емъ  семьи;  съ  далькЬйшимъ  пОтомствомъ  прекращалось  и 
вовсе  всякое  родство! 

И  такъ  родовыя  права  на  наследство  были  даны  у  насъ,  какъ  и 
у  другихъ  Славянъ,  въ  позднЬйшемъ  времени,  и  даны  Правитель-* 
ствомъ  *). 

*)  Г.  Неволинъ  въ  своемъ,  заслуживающею  всеобщей  благодарности,  сочиневш  не 
могъ  не  заметить  явственнаго  свидетельства  Русской  Правды  о  наследстве,  противо- 
речащего решительно-  всякому  родовому  устройству.  Но  каше  же  результаты  выво- 
дить авторъ?  Онъ  говоритъ:  „Это  предпочтете  нисходящ  в  хъ  боковымъ  родственник 
канъ  и  совершенное  исключеше  поел'Ьднихъ  отъ  учаепя  въ  наследстве  были  связаны 
одно  съ  другимъ:  новый  порядокъ  наследовала  могъ  на  первый  разъ  не  иначе  явить* 
ея,  какъ  въ  совершенной  противоположности  съ  прежпимъ"  (И.  Р.  Г.  3.  т.  8,  стр.  351  > 
Если  порядокъ  наследовала  по  Русской  Правде  г.  Неволинъ  назнваетъ  новымъ,  то- 
какой  же  былъ  прежшй?  Кажется,  что  г.  авторъ  предполагаетъ  въ  древности  родовое 
устройство. — Иечисливъ  порядокъ  мстителей  въ  Русской  Правде,  г.  авторъ  говорил» 
„порядокъ  нсчисдешл  мстителей  у  Ярослава  есть  порядокъ  родоваго  старшинства 
дидъ"  (стр.  345).  Странно.  По  этому  старше  веЬхъ  братъ,  потомъ  сынъ,  потомъ 
отецъ  (1).  Можно  ли  это  допуетить,  въ  какомъ  родовомъ  быту  отецъ  по  старшинству 
займетъ  не  только  не  первое,  но  даже  третье  место?  Потомъ  предпблагая,  что  по* 
имеяованння  лица  могли  и  не  жить  вместе  (что  совершенно  такъ),  г.  авторъ  при- 
бавляетъ:  „Следовательно,  уже  во  время  Ярослава  члены  рода  не  жили  по  обще' 
му  правилу,  совокупно и  (стр.  345).  Следовательно,  прежде  Ярослава  это  было;  иэъ 
этихъ  еловъ  видимъ,  что  авторъ  предполагаетъ  въ  древности  у  Русскихъ  Славянъ 
родовое  устройство;  но  на  чемъ  основывается  такое  предположен  1в?  На  это  авторъ 
не  даетъ  объяснешл. —  Авторъ  думаетъ,  что  лица  наследовали  въ  томъ  порядке,  въ 
какомъ  они  исчвелены,  какъ  мстители;  но  тогда  бы  отецъ  васледовалъ  сыну,  и  опять 
въ  третьихъ.  Это,  по  нашему  мнешю,  не  имеетъ  доказательствъ  и  противоречить 
совершенно  Славянскому  устройству,  где  было  въ  начале  общее  семейное  владетей 
где  по  этому  вопросъ  получаетъ  другое  эначвше.  Ниже  авторъ,  раз  сматривал  наслед- 
ство въ  пространной  Русской  Правде,  говоритъ:  „Въ  виде  общаго  правила  преиму- 
щество нисходящихъ  предъ  боковыми  родственниками  могло  быть  признано  въ  зако- 
нахъ  только  тогда,  когда  союзъ  родовой  глубоко  потрясенъ  былъ  равными  событ1ями« 
Кажется,  потрясете  его  (родоваго  союза)  въ  жизни  частной  и  потрясете  въ  жизни 
общественной  последовали  въ  одно  и  то  же  время,  въ  першдъ  междоусобШ,  обуре- 
вавшихъ  Русская  земли  по  смерти  Ярослава  до  нашеств1я  Монголовъ"  (351—352). 
Но  почему  именно  тогда  и  почему  былъ  онъ  прежде?  Авторъ  самъ  ниже  говоритъ: 
.,Если  по  пространной  Русской  Правде  къ  законному  наследству  действительно  при- 
зываются только  дети  умершего,  съ  ясключенемъ  его  братьевъ,  то  надобно  полагать^ 
что,  въ  промежутке  времени  между  издатемъ  пространной  Русской  Правды  и  изда- 
темъ  Судебника  1оанномъ  Ш,  право  законнаго  наследована  распространено  было  и 
на  боковыхъ  родствен никовъ"  (355—356).  И  такъ  вотъ  когда  и  какъ  были  утвержде- 
ны родовыя  нрава.  Въ  этихъ  словахъ  почтенного  автора  есть  некоторое  противоре- 
чие съ  предыдущими  его  словами»  Бпрочемъ  во  2  томе  своего  сочинешя  почтенный 
звторъ,  кажется,  отвергаетъ  родовой  быть  въ  древности;  но  въ  дальнййппя  объясне- 
шл мы  теперь  не  входимъ,  ибо  для  этого  нужно  было  бы  посвятить  особую  статью 
ва  разборъ  целой  книги. 
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Замечательно,  что  если  где  можно,  юта  отчасти,  найти  родовое 
устройство,  такъ  это  въ  родЬ  Ргориковомъ,  призваннокъ,  не  тузем- 
яомъ.  Неужели  можно  сделать  такое  предположете,  что  родовое 
начало,  привившись  къ  Рюрикову  роду,  исчезло  совершенно  ивъ  Рус- 
ской земли?  Несообразность  такого  предположены  очевидна.  Сверхъ 
того  мы  видели,  что  и  до  Рюрика,  искони,  не  бадо  у  Славянъ  родо- 
ваго  устройства.  Еще  замечательнее  то,  что  Русская  земля  била 
совершенно  равнодушна  къ  родовымъ  правамъ  князей,  какъ  видно 
ни  мало  не  сочувствуя  родовьшъ  вопросамъ.  Нигде  не  видать,  чтобы 
города  заступались  за  старшаго,  или  за  права  своего  князя.  Они 
заступаются  за  князя,  или  прогоняютъ  его,  смотря  по  своимъ  къ 
нему  отаошешямъ,  смотря  потому,  любятъ  ли  они  его,  хорошъ  ли 
онъ  для  нихъ;  и  безопаснее  ли  и  выгоднее  ли  будетъ  для  ихъ  об- 
щественной  жизни  съ  нимъ  или  безъ  него.  Такое  отсутсгае  сочув- 
ств1я  къ  родовому  вопросу,  столь  близко  до  народа  касающемуся, 
показываетъ  полное  отсутств1е  родоваго  начала  въ  народе. 

Г.  Соловьевъ  видитъ  родовое  начало  въ  народе,  считаетъ  его  ту- 
земнымъ.  Въ  дружине  княжой  видитъ  онъ  уже  другое  начало,  осво- 
бождающееся отъ  начала  родоваго.  Дружина  образовывалась  и  возоб- 
новлялась пришельцами.  Г.  Соловьевъ  говорить  такъ  объ  ней:  «эти 
приближенные  къ  князю  люди,  эта  дружина  княжеская  могущественно 
действуетъ  на  образоваше  новаго  общества  гЬмъ,  что  вносить  въ 
въ  среду  его  новое  начало,  сословное,  въ  противоположность  преж- 
нему родовому»  *).  Какимъ  же  образомъ  местничество,  —  въ  кото- 
ромъ  (хотя  едва  ли  справедливо)  находятъ  сл4дъ  родоваго  начала, 
новь  которомъ  есть  хотя  начало  родословное, — местничество  было 
именно  только  у  бояръ,  у  потомковъ  дружины,  наследниковъ  ея  духа 
д  устройства,  наконецъ  у  людей  служилыхъ,  государевым,  а  земля, 
народъ,  все,  что  вне  дружины,  его  и  не  знали?— Это  обстоятель- 
ство также  говорить  сильно  противъ  мнетя  гг.  защитниковъ  родо- 
ваго  быта. 

И  такъ  есть  два  явлешя,  где  сколько-нибудь  (хотя  не  въ  томъ 
виде,  какъ  желаютъ  гг.  последователи  Эверса)  можно  отыскать  сле- 
ды родоваго  начала.  Это  родъ  Рюриковъ,  съ  его  спорами  о  пра- 
вахъ,  и  местничество.  И  оба  явлешя — не  туземныя,  по  крайней  мере 
въ  основания :  родъ  Рюриковъ — призванный;  местничество  было  у 
людей,  наследниковъ  княжой  дружины,  пополнявшейся  пришлецами. — 


*)  Архивъ  ист.  юрид.  св.  Отд.  1,  стр.  17. 
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И  въ  обонхъ   явлешяхъ   земли  иди  народъ  (настоящие  туземцы)  нет 
принималъ  никакого  учаспя. 

Оставивши  въ  стороне  доказательства  исторически,  обратимся  къ 
обычаю  и  языку. 

Новобрачныхъ  называютъ  у  иасъ  и  до  сихъ  поръ:  киязь  и  кня- 
гиня. Г.  Соловьевъ  видитъ  въ  этомъ  доказательство  своей  мыслиг 
«потому  что,  вступая  въ  бракъ,  они  становятся  домовладыками,  началь- 
никами особаго,  им4ющаго  произойти  отъ  нихъ  рода»  *)  (какъ  буд^ 
то  домовладыка  и  родоначальнякъ — одно  и  то  же).  Если  есть  родо- 
вое устройство,  то  новая  семья,  являющаяся  въ  роду,  не  можетъ 
быть  новымъ  родомъ,  и  молодые  супруги — родоначальники;  иначе 
кяждяд  новая  семья  отделялась  бы  отъ  рода  и  составляла  особый 
родъ,  а  молодымъ  пришлось  бы  быть  родоначальниками  будущихъ- 
родоначальниковъ,  ибо  д6ти  ихъ  также  могутъ  вступить  въ  брач- 
ный союзъ,  дававши  наименование  князя  и  княгини.  Если  же  эта 
такъ,  если  всякая  семья  есть  новый  родъ,  то  где  же  родъ  самый, 
какъ  понимаютъ  его  гг.  защитники  родоваго  быта?— Его  нЪтъ:  предо 
нами  отдельный  семьи,  каждая  сама  по  себе. — И,  такъ  наименоваше 
новобрачныхъ  княземъ  и  княгиней,  чтобы  оно  ни  значило,  очень  яв- 
ственно противоречить  мн&шю  о  родовомъ  быте... 

ИзиЬстенъ,  и  доселе  въ  полной  силе  существующей,  обычай  въ 
Россш  всякаго  называть  отчествомъ,  именемъ  отца;  это  видимъ  и 
въ  глубокой  древности.  Но  въ  то  же  время,  при  необходимости  на- 
звашя по  отцу,  мы  решительно  не  видимъ  въ  древности  назвашя 
по  роду:  родовыхъ  проввищъ  нетъ.  Ихъ  н^тъ  и  теперь  у  народа, 
у  крестьянъ,  сохранившихъ  древшй  свой  быгь.  —  Исключешя  чрез- 
вычайно редки  и  легко  объясняются  влдяшемъ  такъ  навываемыхъ^ 
образованныхъ  классовъ.  У  крестьянъ  есть  личння  прозвища, — ихъ 
видимъ  и  въ  древности, — и  только.  Необходимость  назвашя  по  отцу 
и  отсутствие  назвашя  по  роду  решительно  указываютъ,  съ  одной 
стороны,  на  силу  начала  и  быта  семейнаго,  съ  другой  —  на  отсут- 
стае начала,  а  вместе  съ  гбмъ  и  быта  родоваго. 

Руссюй  народъ,  такъ  богато  обставивши  словами  все  отношешя 
семейныя  (деверь,  золовка,  невестка,  шуринъ  и  проч.),  не  имеетъ 
слова  для  згапй  опс1е  или  реШ  петеп. — Здесь,  какъ  видно,  для 
него  уже  кончались  пределы  родства.  Вместо  соивт  употребляете 
народъ   составное  слово:  брать  двоюродный,  то-есть:  двухъ  родовтг 


*)  Арх.  нет.  юр.  св.  Отд.  1,  стр.  17. 
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{выше  мы  объясняли  это).  Чтобы  определить  односемейнаго  брата, 
говорить  онъ:  брать  родной,  это  было  бы  очень  недостаточно,  еслибъ 
хяово  родной  югЬло  общее  значеше  рода;  очевидно,  что  это  значить: 
брать  семьи,  то-есть,  одной  семьи  (одного  рода'.  Это  объясняется 
выражешемъ:  брать  двоюродный,  брать  двухъ  родовъ,  двухъ  семей. 
А  родня?  — скажутъ  намь.  Родня  означаетъ  единство  происхождеюя; 
кромЪ  того,  слово  это  могло  означать  родство  семейное. — Но  мы 
употребляемъ  слово  родня  въ  болЪе  обширномъ  смысле? — Да;  но 
это  употребляемъ  мы,  массы  переобразованные, — это  уже  наше  дЬ- 
ло, — и  все-таки  родня  не  шгЬетъ  у  насъ  значетя,  придаваемаго 
роду  последователями  Эверса.  Родство  означаетъ  у  насъ  родствен- 
ный связи,  который  всегда  и  вездЪ  имЪютъ  агЬсто.  О  самомъ  слов4 
родъ  надобно  сказать,  что  въ  современномъ  языки  нашего  преобра- 
зованная) общества  родъ  употребляется  въ  болЪе  обширномъ  и  вм&- 
^тЬ  иеопредЪленномъ,  генеалогическомъ  смысли,  но  даже  и  зд*сь 
не  значить  онъ  совокупности  родичей,  не  значить  колгьна:  это  патрь 
архальное  значеше  придано  ему  нашими  учеными.  Родовыя  понят, 
^сли  они  есть  у  насъ  (въ  нашемъ  переобразованномъ  обществе)  — 
явлете  поздн'Ьйшее.  Выше  мы  указали  на  учаеие  правительства  въ 
этомъ  дблй. 

Выражетя:  въ  родъ  и  родъ  и  въ  роды  и  роды,  изъ  рода  въ  родъ — 
опять  противорйчать  взгляду  гг.  последователей  Эверса.  Эти  выра- 
жения показываютъ  рядъ  семей,  и  такъ  какъ  здбсь  говорится  вообще, 
то  родъ  и  принимается  въ  смысл*  поколйшя  (генеращи). 

Г.  Соловьевъ  думаеть,  что  слово  племя  употреблялось  для  озна- 
чеюя  родовыхъ  лиши  *).  И  такъ  племя  есть  подраэдйлеше  рода,  от- 
носится къ  роду,  какъ  часть  къ  целому,  какъ  ничто  къ  болЪе  ши- 
рокому; ибо  г.  Соловьевъ  говорить:  «Единство  рода,  связь  племенъ 
поддерживалась  единымъ  родоначальникомъ»  **).  Следовательно  родо- 
начальникъ  быль  начальникъ  одного  рода  и  н&сколькихъ  племенъ. — 
Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  опредълешемь  племени. 
По  крайней  м'ЬрЬ  употреблетя  словъ  рода  и  племени  показываютъ, 
что,  напротивъ,  родъ  шгЬлъ  значеше  болйе  тесное,  а  племя  болйе 
широкое.  Самое  выражение:  родъ — племя,  ни  роду  — ни  племени — 
цоказываетъ  это.  Еслибы  племя  было  часть  рода,  —  то  сказавши, 
что  нить  роду,  вовсе  не  было  нуады  прибавлять,  что  нить  племени. 


*)  Пет.  Росс.  Сергия  Соловьева,  стр.  46. 
**)  Тамъ  же,  стр.  46. 
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Следовательно  племя  понимается  въ  обширнЪйшемъ  значеши,  и  въ 
выраакеши:  ни  роду — ни  племени,  это  такъ  ощутительно,  что  всяк!й 
Русски  иначе  и  не  поиметь;  другими  словами,  внражеше  это  зна- 
чить: не  только  нить  роду,  но  и  племени. — Это  еще  виднее  въ 
постановлешяхъ  церковныхъ  о  браки:  «ни  въ  роду,  ни  въ  племяни»  *), 
и  въ  вбнечныхъ  памятяхъ  также:  «и  ты  бъ  про  нихъ  обыскалъ  чтобъ 
ни  въ  роду,  ни  въ  племяни,  ни  въ  кумовстве,  ни  въ  сватовстве», 
или  же:  <  чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племени,  ни  въ  крестномъ  брат- 
ств*, ни  третьимъ  бракомъ»  **). — ЗдЬсь  ясно  видно,  что  если  бы 
племя  имЪло  болЪе  тЬсное  значете,  чЗшъ  родъ  (а  оно,  по  мн$тю 
г.  Соловьева,  есть  отдЪлъ  рода),  то  не  нужно  было  бы  его  и  упо- 
минать; достаточно  было  сказать:  «въ  роду»;  но  здЪеь  упомянутъ 
родъ  и  сверхъ  того  упомянуто,  послгь  рода,  племя.  Очевидно,  что 
оно  им*  л  о  болЪе  пгарокое  значете:  поэтому  запрещалось  жениться 
не  только  въ  роду,  но  и  въ  племени.  Гд$  же  оканчивался  родъ? — Тамъ, 
гдЬ  начиналось  племя;  а  племя  начиналось  близко:  д-Ьти  брата  или 
сестры  уже  были  племянниками.  Въ  Русскихъ  ибсняхъ  тетка  назы- 
ваетъ  племянницу:  ты  послушай,  мое  племечко  ***).  Итакъ  это  слово 
<  племя  >  определяете  границы  рода,  границы  семейныя,  въ  отноше- 
нш  ихъ  къ  другому  родственному  роду,  какъ  къ  родственной  семь*. — 
Особеннаго  родоваго  какого-нибудь  значешя  племя  у  насъ  не  инЬетъ, 
и  самое  слово  встречается  не  часто,  такъ  что  не  на  немъ  осно- 
вано здате  родоваго  быта  нашими  учеными. 

Мы  полагаемъ  (на  основаши  вышеприведенныхъ  доказательствъ), 
что  родъ  въ  собственномъ,  определенность  значеши  значить  семью. 
Какое  же  значете  им*Ьетъ  слово:  семья?  Мы  думаемъ  (также  какъ 
и  г.  Соловьевъ),  что  семья  происходить  отъ  соиматься,  но  выводимъ 
иэъ  этого  словопроизводства  не  значете  супруга  и  супруги  (какъ 
выводить  онъ  |)),  а  другое.  По  мнЬндо  нашему,  семья,  происходя 
отъ  соимать,  соиматься,  согласно  и  съ  другими  подобными  произ- 
водствами,   означаетъ  союзъ,  соймъ,    сеймъ,  сне  т. — Это  слово  ясно 


*)  А.  И.  Т.  I.  стр.  274. 
**)  А.  Юр.  стр.  426. 

***)  Быть  Русск.  Нар.  Терещенки,  ч.  II,  стр.  176. 
Ю  Ист.  Русск.  СергЬя  Соловьева,  примеч.  47. — Г.  Соловьевъ  говорить  семья  (отъ 
со-имаю)  означала  первоначально  жену,  супругу  (со-прягаю,  со-имаю),  потомъ  уже 
стала  означать  и  происшедшихъ  отъ  супружества,  живущихъ  вмйсгв:  жены  въ  пись- 
махъ  къ  мужьямъ  обыкновенно  подписывались:  сеиьица  твоя  такая-то;  семьяниться 
значило  соединяться:  въ  крестопрнводныхъ'  запиеяхъ  полагается  обязанность  не  семья- 
питься  ни  съ  гбмъ  на  гоеударя. 
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указываете  на  общинный  характеръ,  который  им&ла  у  насъ  семья; 
оно  выражаетъ  такъ  ощутительно  общинную  сторону  семьи.  —  Въ 
подтверодеше  словъ  нашихъ  приведем*  изъ  Судебника  1оанна  IV 
употреблеше  слова:  семья:  с<и  въ  обыскахъ  мнопе  люди  лжутъ  семь- 
ями и  заговоры  великими»;  также:  «чтобы  семьями  и  заговоры 
стакався  въ  обыскахъ,  не  но  дЪломъ  не  говорили»;  также:  «кто  семь* 
ими  и  заговоры  въ  обыскахъ  говорить  не  правду»;  —  также:  «и  не 
учнутъ  къ  Государю  на  гЬ  семьи  и  заговоры  отписывати»  *).—  ЗдЬсь 
семья  поставлена  рядомъ  съ  заговоромъ:  очевидно  семья  употреблена 
въ  значеши  согласш,  стачки,  союза;  въ  подтверждеше  этому,  въ 
одномъ  изъ  списковъ  Судебника,  поставлено  вместо  семьи — артели. 
Археографическая  коммиодя  ставить  подл*  этого  слова  знакъ  воп- 
роса; но,  по  нашему  мнЪшю,  такое  замЪнеше  вполне  понятно  и 
многое  объясняете. — Примеры,  нами  приведенные,  кажется,  доста- 
точно подтверждаюсь  то,  что  семья  означаетъ  собрате,  сеймъ  или 
соймъ,  выражая  тавимъ  образомъ  общиннуюсвою  сторону,  что  такъ 
согласно  со  всЬми  изв&сшями,  приведенными  выше  **). 

Мы,  думаемъ,  достаточно  привели  опровержений  родовому  быту  у 
Славянъ  указаншш  на  быть  семейный  въ  особенности,  и  на  быть 
общинный.  Считаемъ  нужнымъ  присоединить  здесь  еще  некоторый 
указашя  собственно  на  быть  общинный. 

Изъ  прежнихъ  свидЬтельствъ  древнихъ,  изъ  суда  Любуши,  даже 
отчасти  изъ  устройства  самой  семьи,— видфли  мы  быть  обществен- 
ный, видели  народную  общину,  имеющую  самостоятельный,  свобод- 
ный голосъ.  Но  вотъ  еще  примеры. 

ВДшъ  призываются  Варяги?  Въ  лЪтописи  говорится  просто:  «р&ша 
Руси,  Чюдь,  Слов&ни  и  Кривичи  >  ***).  Собственный  названия  племенъ 
или  гражданъ  означаютъ  обыкновенно  въ  лйтописяхъ  народъ.  Такъ 
Быяне  значить  народъ  ШевскШ,  Новгородцы — народъ  НовогородскШ 
и  т.  д.  ЗдЬсь  видимъ  назван1я  племенъ  и  имйемъ  полное  право  пред- 
положить тотъ  же  смыслъ;  ни  о  стар&йшинахъ,  ни  о  старцахъ  нить 
ни  слова.  Следовательно,  нризван1е  Рюрика  было  дЬйств1емъ  народ- 


*)  А.  И.  Т.  I,  стр.  254,  256. 

**)  Также  объяснлемъ  мы  и  употреблеше  слова  въ  крестоприводныхъ  заннсяхъ — 
семья ннть ел,  которое  г.  Соловьевъ  объясняете  словомъ  соединяться.  Наэваше  же  же- 
ны семьицею  есть  не  уменьшительная,  а  личная  форма  (пример овъ  можно  найти, 
много)  и  конечно  могло  относиться  къ  жеп'Ь,  соединенной  съ  мужемъ  узами  брака, 
началоыъ  семьи,  припомнимъ  слово:  еемьянинъ. 
***)  Поли.  Сборн.  Р.  Л4т.  Т.  1,  стр.  8. 
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ной воли.  Это  заставляешь  предполагать  быть  народный,  общинный. — 
Самое  нризваше  князя,  особенно  же  племенами,  даже  чужеродными 
(Славяне,  Чудь),  устраняете  всякую  мысль  о  родовомъ  быгЬ.  Это 
поступокъ  граждански,  государственный  и  сознательный.  Не  объяс- 
няемъ  здЬсь  его  причины  и  ограничиваемся  т&иъ,  чтб  прямо  нужно 
для  нашихъ  доказательства 

Въ  договори  съ  Греками  Олега,  еще  виднйе  въ  договори  Игоря, 
высказывается  вползи  общинное  устройство,  котораго  вдругь  завет 
сти  нельзя.  Не  желая  повторять  чтб  было  напечатано,  мы  отсыла- 
емъ  читателей  къ  стать*  нашей  объ  изгояхъ,  гд4  договоры  эти  из- 
ложены довольно  подробно  *).  Въ  этнхъ  договорахъ  посольство 
правится  отъ  великаго  князя,  князей,  бояръ  купцовъ  и  отъ  всей 
земли.  Быть  вполне  общественный. — Это  то  же  явлеше,  какое  мы 
видимъ  и  впослйдствш,  и  которое  приняло  образъ  Земской  Думы, 
Земскаго  Собора.  Въ  договорахъ  этихъ  выступаетъ  значеше  всей 
Земли,  всего  народа.  Такое  общественное  устройство  основано  уже 
вовсе  не  на  родовомъ  начали,  даже  прямо  противоречить  ему. 

Игорь  бралъ  дань  съ  Древлянъ;  онъ  не  владблъ  ими,  ибо  у  нихъ 
быль  свой  князь  Малъ.  ТЬмъ  лучше  для  наследования;  быть  Славян- 
сшй  у  Древлянъ  долженъ  былъ  соблюдаться  въ  своемъ  собственномъ 
видЬ.  Какой  же  онъ  былъ?  Посмотримъ.  Игорь,  захотйвь  взять  дани 
больше,  идетъ  къ  Древлянамъ,  сбцраетъ  съ  нихъ  дань,  наконецъ 
идетъ  къ  нимъ  опять  за  гЬмъ  же.  Древляне  одумавши  съ  княземъ 
своимъ  Маломъ  (а  не  князь  Малъ  самъ  по  себ&),  и  не  видя  конца 
насил1ямъ,  убиваютъ  Игоря. — Поел*  этого  опять  Древляне  (то  ест 
народь)  говорить:  возьмемъ  Ольгу  за  нашего  князя  Мала. — Любо* 
пытно  зд&сь,  что  и  поздние  встрЬчаемъ  совершенно  подобное  об* 
стоятельство:  Новогородцы  женятъ  своего  князя:  «ожениша  Новогород- 
ци  Мстислава  Гюргевича  и  пояша  зань  Петровцу  Махаиловича»  **). — 
Древляне  же. посыл ають  лучшихъ  мужей  къ  ОльгЬ. — Мужи  эти,  при- 
шедши  къ  Олм-Ь,  говорить:  «посла  ны  Двревьст  земля»  ***).  —  Это 
выражение  вполне  ясно.  —  Очевидно  также,  что  посланы  они  не  отъ 
одного  города  Изкорост&ня,  а  отъ  всей  земли  Древлянской,  ибо  по- 
томъ  война  была  со  всЬми  Драдшнами;  а  это  видно  изъ  того,  что 
впоследствии  говорится  рбъ  усмирещи  всЬхъ  другихъ  Древлянъ,  кро* 


*)  Моск.  Видом.  1850  г.  №  97. 
**)  Поли.  Собр.  Русс*.  1*т.  Т.  I.  стр.  148. 
***)  Тамъ  же  стр.  24. 
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м*  Изкорос?*ня,  который  боится  не  за  предложена  замужства,  а  за 
убйство  Игоря,  совершенное  только  имь  однимъ. — Князь  Малъ 
вероятно  бмлъ  общимъ  княземъ  Древлянсквмъ;  вся  Древлянская  зем- 
ля просить  за  него.  Правда,  въ  л*тописи  Древляне  говорить  Ольг*: 
«наши  князи  добри  суть»  *);  но  это  кажется,  не  сл*дуетъ  прини- 
мать въ  томъ  смысле,  чтобы  у  нихъ  современно  были  мнопе  князья, — 
а  что  Древлянсюе  князья  бываютъ  всегда  (живугь)  добры;  все  равно , 
какъ  Русский  при  Эеодор*  Иванович*  могь  выразиться  вообще:  у 
насъ  цари  добрые. — Ольга,  соверпшвъ  месть  надъ  первыми  послами, 
требуетъ  новыхъ,  почетныхь;  иначе  говорить  она,  не  пустить  меня 
'люди  Шевсюе.  «€е  слышавше  Древляне,  избраша  лучппе  мужи,  иже 
дерья&ху  Деревьску  землю»  **)  и  послали  гсь  Ольг*,  которая  совер- 
шила месть  надъ  ними.  Изъ  всего  этого  разсказа  видимъ/  чтб  на 
первомъ  план*  д*йствуютъ  и  распоряжаются  Древляне,  народъ.  Они 
думаютъ  съ  княземъ  своимъ  Маломъ;  они  рЬшаютъ  женить  его  на 
Ольг*;  они  опять  посылаютъ  лучппгсъ  мужей,  наконецъ  тавихъ,  ко- 
торые держали  Древлянскую  аемлю.  Посольство  правится  отъ  Древ- 
лянской земли.  Мы  видимъ,  что  у  Древлянъ  были  и  лучппе  мужи,  и 
державппе  Древлянскую  землю,  вероятно  старейшины,  о  которыхъ 
упоминается  ниже.  Но  мы  видимъ  также,  что  не  эти  лучине  мужи, 
не  эти  старейшины  распоряжаются  и  посылаютъ  пословъ,  а  вапро- 
тивъ  ими  распоряжается,  ихь  посылаетъ  народъ.  Выше  лучшихъ  му- 
жей, выше  стар*й т и нъ,  выше  и  князя  Мала,  о  которомъ  потомъ 
не  говорится  ни  слова,  стоять  Древляне,  иародь.  Старейшины  у 
Древлянъ  вероятно  были  власти  выборный,  надъ  которыми  (какъ  яс- 
но это  изъ  разсказа)  была  власть  всей  Земли. — Итакъ  Древлянеюй 
быть  есть  быть  чисто  общинный;  а  конечно  это — быть  еще  до- 
РюриковскШ. 

Когда  Святославъ  жиль  въ  Переяславл*,  и  Юевь  едва  быль  спа- 
сейь  воеводою  Претичемъ  оть  Печея*говъ,  Юевляне  посылають  ска- 
зать ему,  что  онъ  бросилъ  свою  землю  и  ищетъ  чужой,'  напомина- 
ют* ему  о  матери  егоид*тяхь,  о  семейныхъ  его  обязанностяхъ  ***). 
Нечего  и  говорить,  что  тутъ  между  кшшемъ  и  народомь  не  было 
никакйхъ  родовйхъ  или  патр1архальныхъ  отношенШ.  Съ  этимъ  согла- 
ситься, можетъ   быть,  и  г.  Соловьевъ;  и  онъ  думаетъ,  что  родовой 


*)  Тамъ  же  стр.  24. 
**)  Тамъ  же  стр.  24. 
***)  Ном.  Собр.  Р.  л*т.  Т.  I,  стр.  28. 
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быть  слабйетъ  лосд'Ь  призвашя  Рюрика.  Одинъ  г.  Кавелинъ  видитъ 
еговъРоссш  до  Петра  ПервагоШ!  Это  место  изъ  летописи  о  Свято- 
славе привели  мы  для  того,  чтобы  указать  на  голосъ  народный, 
поднимающейся  и  въ  этомъ  случай. 

Святославу  после  Ольги,  решаясь,  какъ  кажется,  переехать  въ 
Иереяславецъу  саждеть  въ  Клевй  Ярополка,  а  Олега  у  Древлянъ,  - 
((въ  Дереве хъ» — какъ  сказано.  Въ  это  время  приходить  Новгород- 
цы и  просятъ  себе  князя  съ  угрозою:  «если  вы  не  пойдете,  гово- 
рятъ  они,  мы  найдемъ  себе  князя».  Такая  р'Ьчь  отзывается  устрой* 
ствомъ  обществеянымъ,  народнымъ,  вечевымъ,  которое  скоро  и  по 
л-Ьтописямъ  обозначилось  ярко  въ  Новегороде.  —  «Если  пойдете  кто 
къ  вамъ»  —  отвечаетъ  Новгородцамъ  Святославъ.  Ярополкъ  и  Олегъ 
отказываются.  «Дай  намъ  Владимира»,  говорить  Новгородцы.  «Вотъ 
онъ  вамъ»,  отвечаетъ  Святославъ.  Новгородцы  берутъ  Владимира  и 
уходятъ  *).  Видно  здесь,  между  прочимъ,  что  идти  въ  Новгородъ 
для  князей  было  не  очень  заманчиво. 

Мы  ие  зваемъ  вполне,  въ  какихь  отношешяхъ  находился  Нов- 
городъ къ  князьямъ  Шевскимъ  при  Олеге,  Игоре  и  Святославе, 
Черезъ  четыре  года  своего  княжетя,  Олегъ  вьгЬхалъ  изъ  Новгорода 
и  направился  къ  югу.  Что  значить  выйздъ?  Если  вспомнимъ  свиде- 
тельство Никоновской  летописи  о  волнешяхъ  Новогородцевъ  при 
Рюрике,  о  Вадиме,  если  припомнимъ  въ  позднейшя  времена  неза- 
висимый духъ  Новгородцевъ,  то  невольно  думается,  что  Олегъ  при- 
нуждена былъ  оставить  Новгородъ,  что  и  ему  было  скаванр:  путь 
чисть!  кланяемся  тебй! — Правда  Олегъ  собралъ  целое  войско,  въ 
которомъ  были  и  Словене  (конечно  Новогородцы),  но,  уходя  безъ 
брани,  по  взаимному  соглашешю,  оцъ  могъ  ихъ  иметь  въ  войске. 
Во  всякомъ  случае,  ухода  изъ  Новгорода,  Олегъ,  кажется^  не  думалъ 
возвращаться,  ибо  взялъ  съ  собою  мадолетняго  Игоря. —  Русь  оста- 
вила Новгородъ  и  дорешда  на  югъ;  туда  перенесла  она  свое  место- 
пребываше  и  свое  ими.  Замечательно,  что  Несторъ,  после  занятая 
Олегошь  Каева,  повторяешь  вновь:  «беша  у  него  Варязи  и  Слотпи 
и  прочи,  арозвадоася  Русью»  **).  Отсюда  понятно,  почему  южная 
Россш  преимущественно  ,  называлась  Русью:  туда  съ  Севера  пере- 
шла призванная  Русь  и  тамъ  утвердилась  деятельность  Русскихъ  кня- 
зей. Въ  начале,  впрочемъ,  названья  Русская  земля  и  РусскШ  князь, 


*)  Поп.  Собран.  Русск.  Л4топ.  Т.  1,  етр.  10. 
**)  Тамъ  же. 

'    8* 


—  116  — 

кажется,  имЪли  значете  тесное,  то  есть,  означали  Шевскую  землю 
и  Юевсваго  князя.  Древляне  говорить  про  Игоря:  «се  князя  убихомъ 
Русскаго»  *),  отделяя    такимъ    образомъ  себя  отъ  Гуси.    ВстрФча- 
еыъ  также  въ  летописи  агЬсто:  «Поляне,  яже  нынй  зовомая  Русь»  **). 
Какая  бы  ни  была  причина,  по  которой  вышелъ  Олегъ  изъ  Новго- 
рода, остается  тотъ  же  фактъ,  что  Русь  перешла  на  югъ.  Но  Нов- 
городъ  не  разрывалъ  общен1я  съ  Русью,  инь  первымъ  призванною, 
и  съ  южными  Славянами.  Отношены  его  къ  князю  лишь  определи- 
лись иначе.  Несторъ  говорить,  что  онь  платилъ  дань  Варятамь,  еже- 
годно, по  установлена  Олега,  300  гривень,  мира  дтъля  ***)  (300 — 
вероятно  ошибка,  ибо  лФтопись  говорить,  что  эту  дань  платили  до 
смерти  Ярослава,  а  при   Ярослав*,    сказано,   не  300,  а    3000,  съ 
распредЬлетемъ,  кому  именно).  Что  значить  мира  дгьля? — Для  того 
ли,  чтобы  Варяги   защищали  Новгородь,  составляли  его  дружину  и 
берегли  его  мирь? — Но  такое  объяснение,  кажется  яамъ,  несколько 
натянуто;  такого  сложнаго  понятая  не  можетъ  высказывать  это  вы- 
ражеше.  Кажется,  проще  понять,  что  Новгородцы  нлатили  эту  сум- 
му или  для   союза    (м1ра)  съ  Олегомъ,  или  для  мира,   чтобь  сохра- 
нять мирь,  то  есть,  чтобь  имь  самимъ  жить  въ  мир*,  еь  кЪмъ?  — 
конечно  съ  Олегомъ,  который  ихъ  оставлялъ  въ  покой.   Следующее 
м&сто  въ  летописи   очевидно   относится  сюда:    «Ярославу  же  сущу 
Нов&городЪ  и  урокомъ   дающю  Киеву  днЬ  тысячи  гривнЪ  оть  -года 
до  года,  а  тысячи»  Нов&городЪ  гридемъ  раздаваху;  а  тако  даяху  по- 
садници    Новгородски,  а  Ярославъ  поча  сего  не  даяти    Кыеву  !)». 
Итавь,  эта  дань  продолжалась  до  Ярослава.  Мы  видимъ  здЪсь  дань 
только  Шеву  и  гридемъ.  Кто  же  были  гриди?  Дружина   княжеская. 
Съ  гЬгь  поръ,  какъ   Новогородцы  тебли  своего  князя,  треть  дани 
шла  на  его   дружину,  а  дв4  трети   шли  въ  Шевъ   (какъ  и  прежде, 
конечно),  и  такимъ  образомъ  выходила  вся  сумма — 3000.  —Вероят- 
но, мысль,   что  съ  присутств1емъ   князя  н*ть    никакой  надобности 
платить  дань  въ  Шевъ,  была  причиною  отказа  Ярослава  платить  дань. 
Въ  этомъ   отказ*  очень  естественно    предположить  учаспе  Нового- 
родцевъ. — КромЪ  этого  отношенш  дани  къ  Шевскому  князю  нлнкъ 
Шеву,  мы  видимъ,  что  въ  НовйгородЪ  сид-Ьли  посадники;  к&мъ  выби- 
рались  они— трудно   рЪпгатв.  Мы  знаемъ,  что   потомъ  они  иногда 


*)  Тамъ  же  стр.  23. 
**)  Тамъ  же,  стр.  11. 
***)  Тамъ  же,  стр.  10. 
|)  Тамъ  же,  стр.  56. 
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ставились  княвемъ,  иногда  народомъ.  Конечно  посадники,  во  всякою 
случай,  менЬе  могли  стЬснять  Новгородцевъ.  При  Святославе,  наску~ 
чивъ  быть  съ  посадниками,  Новогородцы  захотели  себ4  своего  князя, 
и  взяли  Владишра.  —  Все  это  устройство  и  вей  эти  отиошешя  Нов- 
города не  имйютъ  въ  себ$  и  признаковъ  быта  родоваго. 

Но  .чЬмъ  дал$е  подвигаемся  и  ч&мъ  подробнее  летописи,  гЬмъ 
яснйе  и  сильнее  является  устройство  общины  и  в4ча.  Приведемъ 
нисколько  прим&ровъ. 

При  ИвясдавЬ  1  мы  слышимъ  уже  громки  голосъ  общины  въ 
Шев&. — Въ  1067  году,  когда  Изяславъ  со  Всеволодомъ,  разбитые 
Половцами,  прибежали  въ  К1евъ,  Шевляне  собрали  вЪче  на  площа- 
ди и  послали  сказать  князю:  Половцы  разорялись  по  земли;  дай, 
князь,  намъ  оружья;  мы  еще  хотимъ  съ  ними  биться.  -••  Изяславъ 
не  послушалъ.  Народъ  освободить  заключеннаго  Всеслава  и  поста- 
вить княвемъ.  Изясдавъ  б-Ьжалъ  *). 

Въ  1096  году  Святополкъ  и  Владишръ  послали  къ  Олегу  сказать: 
«пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  Русьт4й  земли  предъ  еписко- 
пы, и  предъ  игумены,  и  предъ  мужи  отецъ  нашихъ,  и  предъ  людми 
градьскыми,  да  быхомъ  оборонили  Русьскую  землю  отъ  пога- 
ныхъ»  **). — Устройство  общественное  ясно  видно  въ  этихъ  словах*. 
Позднее  является  оно,  какъ  Земская  Дума,  Земсюй  Соборъ. 

Въ  1097  году  Святополкъ,  заключивъ  Васильио  въ  оковы,  не  ре- 
шается самъ  сделать  надъ  нимъ  зла,  но  созываетъ  на  сов&гъ  бояръ 
и  Шевлянъ,  и  объявляетъ  имъ  объ  умыслахъ  Василька  на  него, 
сообщенныхъ  ему  Давидомъ.  Бояре  и  народъ  сказали:  теб4,  князь, 
прилично  заботиться  о  голов*  своей;  если  Давидъ  сказалъ  правду, 
то  пусть  Ваеилько  приметъ  наказанье;  если  Давидъ  сказалъ  неправ- 
ду, то  пусть  приметъ  месть  отъ  Бога  и  отвечаете  передъ  Богомъ  ***). 
Этотъ  осторожный  ответь  принялъ  Святополкъ  за  позволеше  на  зло- 
действо, совершенное  имъ  надъ  Васильком*. 

Въ  томъ  же  году,  когда  Володарь  и  Ваеилько  осадили  Давида  во 
Владимир*  (на  югЬ),  они  послали  сказать,  не  Давиду,  а  Владшпр- 
цамъ:  мы  пришли  не  на  городъ  вашъ  и  не  на  васъ,  а  на  враговъ 
нашихъ,  наушниковъ  Давида;  если  вы  за  нихъ  хотите  биться,  ■*-  мы 
готовы;  или  выдайте   иамъ  нашихъ   враговъ.  «Гражане  же  ее  слы- 


*)  Тамъ  же,  етр.  78,  74. 
**)  Тамъ  же,  етр.  98. 
*•♦)  Тамъ  же,  стр.  110. 
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шавъ,  созвяша  в&че»,  и  сказали  Давиду:  выдай  отихъ  мужей  не 
бьемся  за  нихъ;  8а  тебя  биться  можемъ:  если  же  не  выдашь  ихъ, 
то  отворимъ  ворота  города,  а  самъ  промышляй  о  оеб4,  оси  неводя 
бысть  выдати  я».  Давидъ  хогЬлъ  было  хитрости)  скрыть  наушниковъ  и 
выслалъ  яхъ  въ  Луцкъ;  одинъ  иэъ  нихъ  бйжалъ  въ  Шевъ,  друпе  воро- 
тились въ  ТурШскъ.  «И  слышаша  людье,  яко  ТурМсшЪ  суть,  кликну- 
та людье  (народъ)  на  Давида  и  рркоша:  выдай  кого  ти  хотятъ», 
если  нить,  то  отворимъ  городъ.  Давидъ  выдалъ  наушниковъ  *). 

Въ  1146  году,  поел*  брата  своего  Всеволода  Ольговича,  Игорь 
сталъ  княземъ  Юевскимъ.  «И  неугоденъ  бысть  Шяномъ  Игорь,  и 
послашася  къ  Переяславлю  къ  Изяславу,  рекуче:  пойди,  кшже,  къ 
намъ,  хощемъ  теб*».  Изяславъ  двинулся  къ  Киеву;  на  дорог*  къ 
нему  пришли  Черные  Клобуки  и  все  Поросье  и  сказали:  ты  нашъ 
князь;  не  хотимъ  Ольговичей;  ступай  скорее,  а  мы  съ  тобою.  По- 
томъ  иришли  Бйлгородцы  и  Василевцы  съ  такими  же  словам:  иди! 
Ты  нашъ  князь,  не  хотимъ  Ольговичей.  Наконецъ  пр&хали  мужи 
(выборные)  отъ  Шевлянъ  и  сказали:  ты  нашъ  князь — иди!  Не  хотимъ 
Ольговичей;  не  хотимъ  быть  как*  бы  въ  наелгъдствгъ  (доставаться 
какъ  бы  по  наследству);  гдЬ  увидимъ  твой  стягъ,  тутъ  и  мы  съ  то- 
бою готовы. — Въ  1147  году  Изяславъ-  побйдилъ  Игоря  и  сталъ 
Шевскимъ  княвемъ. — Собираясь  съ  Ольговичамя  идти  на  своего  дя- 
дю, Георля,  Изяславъ  созвалъ  бояръ,  всю  свою  дружину  и  Шевлянъ, 
и  еказалъ  имъ:  я  уладился  съ  своею  братьею,  съ  Владитромъ  и  съ 
Изяславомъ  Давидовичами  и  съ  Святославомъ  Всеволодовичемъ:  хо- 
тимъ идти  на  Юрья,  на  своего  дядю,  и  на  Святослава,  къ  Суздалю, 
пототу  что  Юр1й  принялъ  къ  себй  врага  моего  Святослава  Ольговича; 
а  брать  Ростиславъ  тамъ  соединится  съ  нами;  онъ  идетъ  ко  мкЬ  съ 
Смольянами  и  Новогородцами. — Шевляне,  выслушавъ  сказали:  Князь! 
не  ходи  съ  Ростиславомъ  на  дядю  своего;  лучше  какъ-нибудь  съ  нимъ 
уладься;  не  в4рь  Ольговичамъ  и  не  ходи  съ  ними  въ  путь. — Изя- 
славъ %  еказалъ  народу:  они  целовали  ко  мн4  крестъ;  я  думалъ  съ 
ними  думу,  и  никакъ  этого  пути  не  хочу  отложить;  а  вы  поспЬшай- 
те. — Баевляне  отвечали:  Князь!  Ты  на  насъ  не  гневайся;  мы  не  мо- 
жемъ  поднять  руки  на  Володтпрово  племя  **);  если  на  Ольговичей, 
то  готовы  хоть  и  съ  детьми. — Итакъ,  Шевляне  отказали  Изяславу.  Изя- 
славъ пошелъ  въ  путь  съ  Ольговичами,  скоро  узналъ  ихъ  измену,  отло- 


*)  Тамъ  же,  стр.  113 — 111. 
**)  Юр1Й  былъ  енвъ  Вдоднм1ра  Мономаха. 


-  ш  — 

жидъ  помощь  р  посдалъ  щуь  домювъ,  Добрцнру  ц,  Рада да,  въ  Шевъ 
еъ  брату  Владимдру,  къ  митрополиту  Кдцму,  къ  тысяцкому  Лазарю, 
и  вед&лъ  имъ  сказать:  созовите;  вс&хъ  Шевданъ  на  дворъ  къ  Святой 
Софщ;  пусть  мол  послы  мщвят^  р$чь  моюкъ  нимъ  и  скажут^»  десть 
(предательство)  Черниговскихъ ,  |шязе&.  —  Владщцръ  по^халъ  къ 
митрополиту  и  позвалъ.  Шеавднъ.  Киевляне  еощдись  всЬ,  отъ.  мала 
и  до  велика,  къ  Святой  Софш  на,  дворъ,  составили  вйче,  и  сйли. — 
Владишръ  сказадъ  митрополиту;  брать  мой  прислать  двухъ  мужей 
Шевскихъ,  чтобы  они  поведали  братье  своей. — Добрынка  и  Родило 
выступили  и  сказали:  братъ  тебя  (Владимира)*  ц'Ьдует^,  кланяется 
митрополиту;  цйлуетъ  Лазаря  ивсЬхъ  Шевлянъ. — Шевляне  сказал*: 
молвите,  съ  чЪмъ  дасъ  вдязь ;  прислал.  —  По&ш  сказали:  такъ  гово- 
рить князь:  я  обвдвдядъ  вамъ,  что  думадъ  съ  братомъ  своимъ  Рости- 
славомъ  и  съ  Вододтиромъ  и  съ  Изяславомъ  Давидовичами  пойдти 
на  дядю  своего,  на  Юрья, — и  звадь  васъ  съ  собою.  Вы  мни  сказа- 
з&ли:  не  можешь  доднять  ,ру*и  на  племя  Володимцювр,  на  Юрья;  по 
если  на  Ольговиней,  то  хоть  и  съ  детьми  идемъ  съ  тобою.  Теперь 
я  объявляю  вамъ:  Владишръ  Давидович**  и  Ивяславъ  и  Всеволодович 
Святославу  которому  я  много  сдЬлалъ  добра,  целовали  ко  мцй 
крестъ;  нын4  же  тайно  отъ  меня  целовали  крестъ  къ  Святославу 
Одьговичу  и  послались  къ  Юрью,  а  надр  мною  учинили  иэм&ну,  хо- 
тЬли  ыещ  или  взять  или  убить  за  Игоря,  но  меня  защитилъ  .Богъ 
и  крестъ  честный.  Теперь  же  братья  Шевляне!  чего  хотели,  тЬмъ 
мн4  обещались — исполните;  идитз  по  мнЬ  къ  Чернигову  на  Одьгог 
вичей,  поспешайте  отъ  мала  и  до  велика:  у  кого  конь — на  кони;  у 
кого  нЪтъ  коня — въ  дадьк  Они  не  меня  одного  хотЬли  убить,  щ> 
и  васъ  искоренить.  —  Шевляне  сказали:  мы.  рады,  что  Богъ  изба- 
вилъ  намъ  тебя  отъ  великой  измйда,  братью  нашу  (и  братью  нашу?); 
идемъ  по  тебе  и  съ  дЬтьми,  какъ  ты  хочешь  *).  -Любопытный  въ 
высшей  степени  разсказъ  этотъ  передали  мы  почти  слово  въ  слово 
изъ  летописи,  пользуясь  спискомъ  Ипатьевскимъ  и  Лаврентьевскимъ, 
отступая  отъ  буквальной  верности  тамъ,  гд$  требовадъ  этого  со- 
временный языкъ. 

Шевляне  не  хотятъ  поднять  руки  на  племя  Володиьпра  Мономаха. 
ЗдЬсь  н'Ьтъ  никакого  вопроса  о  родовыхъ  правахъ.  Мономахъ  былъ 
младшая  лишя;  но  онъ  былъ  любимъ  народомъ,  и  изъ  уважешя  къ 
нему  они  не  хотятъ   драться  съ  его  сыномъ.  Къ  племени  Монома,- 


*;  Полн.  Собр.  Русск.  л-Ьт.  Т.  I,  стр.  130— 137.— Тамъ  же,  Т.  II,  23—33. 
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хову  принадлежать  и  Иаяс1авъ  Мстиславнчь:  онъ  бить  внукъ  Моно- 
мах а  *).  ЗдЬсь  нить  нимало  вопроса  о  княжихъ  правахъ,  ибо  кня- 
зеиъ  Юевляне  признаютъ  себй  Изяслава,  и  не  хотятъ  только 
драться,  поднимать  руки  на  Юр1я.  Въ  доказательство,  что  здесь  не 
было  и  мысли  о  старейшинстве  Юр1я  предъ  Изяславомъ,  мы  при- 
вод им  ъ,  что,  когда  ВячгесАавъ,  старплй  брать  Юр1я,  которому, 
по  сознашю  и  самого  Юр1я  и  Изяслава,  принадлежало  старшин- 
ство, с*лъ  въ  Юев*  въ  то  время,  какъ  владЬвппй  имъ  на  тотъ  разъ 
Юр1й  выйхалъ  изъ  него, — Шевляие  говорятъ  Изяславу:  сГюрги  вы- 
шелъ  изъ  Юева,  а  Вячьславъ  еЬдить  ти  въ  Шев-Ь;  а  мы  его  не  хо- 
чемъ>  **). 

Изяславъ  призвалъ  потомъ  самъ  въ  Шевъ  Вячеслава,  назвалъ  его 
отцомъ  и  всю  жизнь  почиталъ  его,  какъ  отца.  На  дблй  княземъ 
Юевскимъ  былъ  Изяславъ,  но  Вячеславу  онъ  оказывалъ  постоянно 
сыновнее  почтете.  Юевляне  радовались  такимъ  согласнымъ  и  умили- 
тельнымъ  отношешямъ.  Изяславъ  Мстиславичъ  умеръвъЮенЬ  1154 
года.  <И  посадиша  въ  ШевЪ  Ростислава  Юане,  рекуче  ему:  якоже 
брать  твой  Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  такоже  и  ты  чести;  а  до 
твоего  живота  Шевъ  твой>  ***).  ЗдЪсь  народъ  распоряжается  Шев- 
скимъ  княжествомъ. 

Ростиславъ  былъ  братъ  Изяслава,  наиболее  имъ  любимый.  Онъ 
сталь  къ  Вячеславу  совершенно  въ  отношетя  брата  своего  Изясла- 
ва. Скоро  Ростиславъ  долженъ  былъ  идти  противъ  Юр1я.  Въ  полки 
пришла  къ  нему  вйсть,  что  Вячеславъ  умеръ  въ  Юев-Ь.  Ростиславъ 
лоскакалъ  въ  Юевъ,  отдалъ  посл'ЬднШ  долгъ  Вячеславу  и  воротился 
къ  войску.  Онъ  собирался  идти  къ  Чернигову,  но  мужи  его  не  со- 
ветовали ему,  говоря:  Богъ  взялъ  дядю  твоего,  а  ты  съ  людьми  (на- 
родомъ)  въ  Шев^  еще  не  утвердился;  по'Ьзжай  лучше  въ  Шевъ, 
Атвердись  съ  народомъ.  Когда  придетъ  на  тебя  дядя  ЮрШ,  послЪ 
того  какъ  ты  съ  народомъ  утвердишься,  если  угодно  будетъ  те(№  съ 
яммъ  мириться,  —  помиришься,  если  нЬтъ,  —  начнешь  съ  нимъ 
рать  |). — Этотъ  совйтъ  мужей  достаточно  показываете  отношеше 
народа  къ  князьямъ. 


*)  Злись  употреблено  сюво:  племя;  очевидно,  что  зд-всь  Шевллне  говорят*  не  о 
дЪтлхъ  только,  не  о  семь*  Мономаха;  напротнвъ  расширяете  оондпе  семьи  или  рода 
и  потому  употребляютъ  слово:  племя. 

**)  Поли.  Собр.  Р.  л*т.  П,  «тр.  49. 

***)  Тамъ  же,  Т.  II,  стр.  76. 
+)  Тамъ  же,  Т.  П,  стр.  76—76. 
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Въ  1158  году  (и  1157  л.  Л.)  «одумавши  Ростовцы  и  Суздалыщ 
и  Володимирци  вей,  пояша  Андрея  сына  Гюргева  старййшаго  и  но- 
садиша  и  яа  отни  столй,  РостовгЬ  и  Суздали  н  Вододимири,  заде 
б*  прелюбимъ  веямъ  за  премногую  его  добродетель,  юле  юАщш» 
прежде  къ  Богу  и  въ  ве&мъ  сущим**  подо  шшъ»*).  • 

Въ  1159  г.  <Выгняша  Ростовци  и  Суздальци  Леона  еоккопа, 
заве  умножилъ  бяше  церковь,  трабвй  поцы>  **), 

Въ  1176  году  Ростиславе™  (Ярополкъ  и  Мстиславъ).  адяжили  въ 
земл&  Ростовской,  и  стали  угнать  народъ  поборами,  слушали  бо- 
яръ,  и  бояро  научали  ихъ  на  многое  янаще.  Кяязья  обобрали  даже 
церковь  святой  Богородицы  Владим1рсвой.  Тогда  Владвмфцы  загово- 
рили: мы  вол*  во  привели  къ  оебЪ  князей  ***);  а  они  краблтъ  не  толь* 
ко  волость  (землю) ,  но  и  церкви.  А  промышляйте  братья!— Они 
послали  къ  Роетовцамъ  и  Суздалкдамъ,  «мвлнюще  имъ  свою  оби- 
ду»; но  гЬ  по  вражд*  не  хогЬди  поддержать  ихъ;  тогда  Владимфцы 
вызвали  опять  бившаго  у  нихъ  прежде  кяявя  Михалко,  рушась  те*: 
перь  снова  на  борьбу  съ  Ростовцамц  н  Суздальцамя.  Михадко  прь 
4халъ  съ  братомъ  Всеволодомъ  и  съ  Владиьнромъ  Святославичем*. 
Ростиславами  были  разбиты  и  бежали.  Михалко  с&дъ  княвемъ  во 
ВладашрЪ,  къ  великой  радости  народа,  и  возвратилъ  церкви-  €мтой 
Богородицы  имЪше,  отнятое  Ярополкомъ  |). —  Во  всемъ  :рявсмаз|Ь, 
нами  приведенномъ,  дЪйствуютъ  на  первом*  нланй  я  распоряжаются 
Ростовцы,  Оуздальцы  и  Владям1рцы. 

Несколькими  строками  ниже  лйтооясь  говорят*  •  въ  высшей  сте- 
пени замечательные  и  важныя  слова:  Новюродци  бо  изначала,  * 
Смолняне,  и  Кыяне,  и  Цолочане  и  рея  властге  (волости,  земли;  выше 


*)  Поли.  Собр.  Р.  л*т.  Т.  П,  стр. 

**)  Тамъ  ж,е,  Т.  I,  етр.  149.  Т.  И,  стр.  89. 

**+>  „Мы  ееия  южная  князя  врши  къ  вобъЛ  (Поля,  собр.  Русс*.  1$т,  Т.  I,  .стад. 
159);  въ  других*  снискахъ:  „мы  есмы  волни,  а  князя  прими  къ  собъ".  Читать  слъ- 
дуеть  по  нашему  мн-внпо:  мы  есмы  волши,  князя  пр1яли  къ  соб4, — Владим1рцы  точно 
приняли  князей  сами.  У  нихъ  бнлъ  князь  Михалков  но1  на  нихъ  пришла  Ростовская 
земля,  приведши  Муромцев*  и  Ряэандевъ,  Ростовцн  хотъми  Ростисдавичей.  Не  тер- 
на голода,  Владдшрцн  решились  добровольно  принять  Ростиелавичей,  потому  что, 
прибавляете  лътопись,  дрались  Владим1рцы  не  противъ  Ростислав  и  чей,  а  лротивъ 
Ростов девъ.  Решившись  не  терпеть  больше  'осади,  Владим1рцн  сказали  князю,  Ми- 
хаку:  мирись,  князь,  или  промышляй  о  себ*.  Михалко  отвъчалъ:  вв  правы;  разв-в 
вамъ  изъ-за  меня  гибнуть?  и  уЬхалъ  на  югъ.  Вдадимгрцы  охотно  приняли  Ростиела- 
вичей, но  они  стали  обирать  народъ  и  церкви,  и  дъла  переменялись  (Поля.  Собр. 
Русск.  л*т.,  Т.  I,  стр.  168—169). 

Ц  Поли.  Собр.  Р.  л*т.,  Т.  I,  стр.  169—160. 
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слово:  власть — употреблено  въ  томъ  же.  «мысли),  лкоэт  на  думу, 
на  впма  сводятся,  на  чтоже  стартйшт  сдумаютъ,  на  «кшв  же 
пригород*  станут*  *).  А  зд*сь,  нродолжаетъ  лйтовясь,  городъ 
старый  Ростовъ  и  Суздаль,  и  веЬ  бояре  хотели  поставить  свою 
правду,  не  хот*ли  сотворить  правды  Боякей,  но,  каясь  намъ  любо, 
сказал,  тажъ  и  сд*лаемъ;  Вскюдюаръ— пригвродъ  нашъ.  Но  Влади- 
м1рды  стали  кр*пко  за  правду  в  прославлены  Богомъ  до  всей  земл* 
за  ихъ  правду  **).  —  При  устройств*  народаомъ  цЬлыхъ  волостей 
или  земель,  села  я  города  новые,  даанвавопеся  пригородами,  согла- 
шались съ  р*пютемъ  народнымъ,  м*сто  дЪйстил  котораго  было  въ 
город*  дрершемъ,  гд*  и  велось  оио  еще  до  осцовадш  новыхъ.  горо- 
довъ;  но  соглашались  только  въ  такомъ  случа*,  когда  рЬшенйе  было 
правдиво*  Крон*  частишь  своих*  в*1ъ,  города  новые  и  въ  общеиъ 
вопрос*  всей  волости  или  земли  (ад*еь  земли  Ростовской)  могли 
отделяться  и  самостоятельно  действовать,  независимо  отъ  городовъ 
«тарнхъ  (какъ  въ  пример*,  нами  приведенною,  гдЬ  за  рвое  само- 
стоятельное д*йстте  Владшпръ  прюбр*таегъ  еще  славу)»  Устрой- 
ство городовъ  новыхъ  било,  по  нашему  мн*нш,  совершенно  одина- 
ково съ  устройством*  городовъ  старыхъ. — Слова  л*т**дасд,  нами 
приведенные,  укааываютъ  ваконевуь  прямо  на  общинное  устройство 
во  всей  Русской  вемл*. 

Мы  приводом  примири  общиинаго  устройства  южныхъ  и  с*вер- 
ныхъ  земель  Русскихъ,  не  указывая  на  Новгорода  Въобщинномъ 
устройств*  Господина  Государе  Великаго  Новгорода  никто  не  со- 
мневался, но  т*мъ  не  мен*е  хотимъ  мы  указать  на  замечательное 
выражеше  Новгородское.  Новгородцы  говорить  ими  приглашенному 
князю  Ярославу  (1228):  <на  всей  вол*  нашей  и  на  вс*хъ  грамо- 
тахъ  Ярославлихъ,  ты  нашъ  князь, — или  ты  соб*,  а  мы  соб*«  ***). 

Мы  привели  достаточно  прим*ровъ,  докаэывадощихъ,  что  въ  древ- 
ней Руси  было  общественное,  именно  общинное  устройство, — общин- 
ный быть.  Зд*сь  н*тъ  и  м*ста  родовому  быту.  Это  общинное  устрой- 
ство со  времени  единодержашя  Москвы,  провозгласившей  имя  всей 
земли  Русской,  не  уничтожилось.  Изъ  грамотъ  мы  видимъ,  какъ 
ц*лыя  волости,  слободы  управляются  выборными  людьми.  Губные 
старосты,   целовальники,   выборные   люди,  присутствовавппе  на  су- 


")  Там*  же,  стр.  160. 
**)  Тамъ  же,  Т.  1,  стр.   160. 
***)  Тамъ  же,  Т.  III,  стр.  44. 
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дахъ  *),  —  все  показываетъ,  что  древняя  основа  хранилась. — Нако- 
нецъ  Земсше  Соборы,  созываемые  царями  ото  всей  Земли,  представ- 
ляли голосъ  и  совать  всей  Русской  Земли,  что  тогда  ясно  чувство- 
валось и  сознавалось. — Междуцарств1е,  въ  течете  котораго  разлета- 
лась на  время  государственная  оболочка  и  обнажилась  Земля,  пока- 
зываетъ намъ,  что  она  не  отвыкла  отъ  своего  устройства:  безпрестан- 
ныя  совЪщашя  народныя  въ  городахъ  и  селахъ,  сов4щанш,  на  кото- 
рыхъ,  по  обычаю  Русскому,  веб  сословия,  весь  народъ  принималъ 
участи, — услошя  Земли  сь  воеводами-^оёначалБиившш,  &Дквкецъ 
выборный  отъ  всей  земли  Русской,  все  это  свидЬтельствуетъ,  что 
община  постоянно  была  и  *огда  основою  Русского  общеентниаю  V 
устройства.  Въ  носолветвй  кь  Пожарскому  князь  Оболеноюй  укавы- 
ваетъ  на  то,  что  князь  Шуйсюй  былъ  вы  брань  не  всею  Землею  **). 
Поздн&е,  поел*  язбрашя  всею  Землею  Михаила  беодоровича,  въ 
наказ*  посламъ  къ  Императору  Аветрйсвому  сказано,  что  ни  у  кого 
и  въ  кысляхъ  не  бывало  выбирать  брата  его  на  РоссШезпй  престол*, 
высказа&о  еошгЬте,  чтобы  князь  Пожартй  одЬлалъ  это  предложенмц 
говорится,  что  равв*  «нъ  это  сдйлалъ  безъ  совету  всей  Земли,  и 
прибавляется:  «а  то  вамъ  думнымь  яюдямъ  можно  ж  еамммъ  разу- 
м4тн,  что  и  не  такое  великое  дЬло  бевъ  совету  всей  земли  не 
дЬлается»  ***). 
Изъ  изелйдовашй  нашигъ  выводить  заключение: 
Русская  земля  есть  изначала  наймемте  патр1архальная,  —наиболее 
семейная  и  наиболее  общественная  (именно  общинная)  земля. 


*)  Судеб  ниаъ  1оанна  IV.  А  безъ  старосты,  и  безъ  ц*лова4ьня*овъ  суда  э«  судите 
А.  И.  Т.  II,  стр.  236. 

**)  А.  А.  9.  ■  Т.  П,  стр.  267. 
***)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  Т.  III,  стр.  68. 


ПО  ПОВОДУ  VI  ТОМА  ИСТОР1И  РОСС1И,  Г,  СОЛОВЬЕВА  *). 

Переда  вами  шестой  томъ  Исторш  Россш,  сочинвюе  дароввтаго  и 
трудолюбивая»  Московского  профессора.  Предлвжапцй  томъ  заклю- 
чает* въ  себе  въ  высшей  степени  важную  и  замечательную  эпоху 
нашей  неторш.  Содержите  этого  тома— 1оаннъ  IV. 

Мы  прочли  съ  величайшммъ  любопытство»  новое  сочинете  г.  Со- 
ловьева! и  яыежаженъ  наше  мните  съ  тою  откровенностью  и  правдою, 
в*  которы*  имЬеть  право  добросовестный,  съ  любовно  и  убеждешемъ 
совершенный  трудъ,  не  нуждающейся  .въ  сяисхожденш,  въ  умышлен- 
ном* поощренш  млн  ободреиш.  Мы  аа даемся,  что  уважаемый  нами 
сочинитель  выслушаетъ  бевъ  неудовольств1я  наши  замечашя,  вовра  - 
жетя  и  предположешя,  делаемый  нами  изъ  единаго  побуждения:  до- 
стигнуть истины  въ  понимавш  неторш  нашего  отечества,  нашей 
Росс»,  доселе  стоящей  загадкою  среди  остальаыхъ  народовь  чело- 
вечества. 

Останавливаемся  прежде  всего  на  самомъ  построенш  или  истори- 
ческомъ  расположены  VI  тома.  Сочинитель  раздЪлилъ  свою  историю 
царствоватя  1оанна  VI— на  VII  главъ,  носящихъ  назвая1е:  I.  Прав- 
леше  Великой  Княгини  Елены.  II.  Правлеше  боярское.  III.  Казань, 
Астрахань,  Ливошя.  IV.  Опричнина.  V.  Иолодкъ.  VI.  Стефанъ  Баторхй. 
VII.  Строгановы  и  Брмакъ. — Глава  о  внутреннемъ  состояши  Русскаго 
общества  во  времена  1оанна  IV  назначена  для  УИ-го  тома.  Такимъ 
образомъ  г.  Соловьевъ  выбралъ  главныя  минуты  изъ  государственной 
жизни  1оанна  и  въ  этихъ  семи  главахъ  разсказалъ  о  нихъ  подробно, — 
но  за  то  это  самое  лишило  целости  и  полноты  весь  разсказъ.  Вы- 
шло прекрасное  историческое  сочивете  о  царствоваши  и  эпохе 
1оанна,  но  не  истор1я  его  царствовашя  и  эпохи.  Рядъ  поименован- 


*)  Напечатано  въ  IV  том* 'Р.  Беседы  1856  года  съ  никоторым  пропусками,  вдЪсь 
вновь  вставленными.  Пр.  над. 
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ныхъ  нами  глмъ  есть  рздь  прейраснйхъ  мошртрафШ^.  расположенных* 
хронологически  у  но[т6ыъ  не  менйе<  монографии  или,  вернее,  наследова- 
ли. Полоянмъ,  что  адфс*  схвадев*  сущность  эпохи,  то  всеже  его 
будетънв  историг,  а  извлечете  ивъ  иотбрш.  Вотъ  общШ  недостаток^ 
какъ  намъ  кажется,  самаго  ввложешя.  Раэсмотрммъ  подробнее. 

Первыя  дв4  глав»:  Примете  В.  К.  Елены  и  Правлете  боярсвое 
вдуть  довольно  последовательно;  хотя  и  тутъ  мы  могли  бы  спросить 
почтеннаго  автора:  отъ  чего  продолжаетъ  онъ  правление  боярское 
после  того,  когда,  по  словам*  л&йшиси,  бояре  начали  иметь  ст^ахъ 
отъ  Царя  (29-го  Декабря  1648),  даже  поел*  вйнчатя  1оажна  на 
царство?  Ворочемъ  на  это  можно  отвечать  гЬмъ,  что.  а*торъ  счи* 
таетъ  тогда  только  оконченньпгь  правлете  боярское,  когда  1оанвъ  все- 
народйо  обвиимлъ  бояръ  и  сказал*,  что  отныне  самъ  будете  распоря*- 
жаться.  Такъ,  здесь  кончалось  боярское  правлете,  но»  те  то  боярское 
правлете,  которое*  было  въ  малолетство  1оанна  и  которое  стоить  въ 
заглав!и  главы,— оно  кончилось  прежде,* — но  то  боярекбе  правлете, 
которое  шло  отъ  самого  Рюрика  подъ  именемъ»  дружины;  впрочем*, 
сказать  по  правде,  оно  не  было  правлешемь:  оно  было'  сйиЬтомЦ 
получявшвмъ  лишь  всигЬдств1в  обычая  большой  в4съ  и  значеще. — 
Связь  боярства  и  дружины  очень  веряо  указан»  г.  Соловьевым»;  Э*о 
одна  ивъ  таки&ъ  мыслей,  которая  проливаютъ  обильный  исторнчеешй 
св'Ьтъ.  Намъ  кажется  (на  основами  мысли  самого  г.  Соловьева),  что  въ 
знаменитой  речи  своей  1оаннъ  (хотя  въ  ней  оиавано  о  боярахъ,  влаотво* 
вавшвхъ  во  время*  его  иаколЪгства)  воовестилъ  уничтожение  прежней 
власти  и  значены  дружины, -^возчвеетилъ  только:  ибо  черевъ  трияад* 
цать  съ  небольшим*  л%тъ  началъ  онъ  еъ  остатками  этой,  въ  тоже 
время  исполненной  доблестей  и  силъ  дуяовяыхъ,  дружины  ожесто* 
генную  борьбу.  Этою  борьбою  определяет*  и  объясняет»  ишь  г.  Со* 
ловьевъ  лютая  казн*  1оаняовы,  и  ото  обкинете,  вытеямг  ивъ  мысли 
автора,' выше  нами  упомянутой,  превосходно  и  ярко  освгЬща^гь  отрапь 
нуто  картину  казней,  котбрая,  не  переставая ;  бы*ь  отвратительно* 
и  ужасною,  переставить  был  бевсмысяеюою.  ■  < 

Итакъ,  если  въ  речи  1оанна  дело  идегь  вообще  о  боярстве,  <  съ 
которымъ  нагаалъ  борьбу  еще  д*дъ  его<,  то,  намъ  кажется,  правлете 
боярское,  бывшее  во  время  малолетства  1оянна,  не  нужно  доводить 
До  этой  речи:  Но  важности  ото  зам*чав(е  койечио  не  впгЬетъ^  Въ 
Ш-й  глаае  авторъ  равскавываегь  о  Кааанну  Астрахани  в  ЛивЬтв. 
Этотъ  разсказъ  объемлетъ  время  отъ  1549-го  до  1560  года.  Раз. 
сказъ  исключительно    посвященъ    отимъ    предметам*    (говоря    объ 
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Астрахани,   автор*  говорить  о  Крым*,  говоря  о  Ливоиш,  говорить 
о  Литв*):    а  между   гЬлъ,   въ  течете  этого  времени  было  собьте 
великой  важяосги,  о  котороиъ  аиоръ  здЬсь,  въ  этой  глав*,  не  упо- 
минаете: вто  болишь  1оанна  (1553)  и  сопротивлеше  бояръ  требовашю 
Царя  цйлевагь  крестъ  его  нладенцутсыну.  —Доведя  пон*ствоваше  до 
1560  и  разовававъ  о  утверждеаш  сношешй  ста  Аншею,  авторъ  окан- 
чиваете главу  и  начинаете  новую.  СлАдующая  глава  (1У-я)  носить 
наименоваше:  Опричнина,  и   обьемлетъ   собою  время  отъ  1543  до 
1574.    Аеторъ   рааеказываетъ  ад*сь  обстоятельства,  сопроволдавппя 
бол*аиь  1оа&шц  говорить  обь  удалеши  Сильвестра  и  Адашева,  объ 
отъ*зд&  Курбвкаго,   о   переписк*  его  съ  Цареиь  в  наконецъ  объ 
учреждений  Опричнины  и  о  кашель.  Все  глава  эта  въ  особенности 
носить  карактеръ  изслйдовашя,  и  изЫдоващя  д*льваго,  но  нзсл*- 
довашв— не   история.   Въ  этой  глав*,   вернувшись  7  л*тъ  навадъ, 
автор*  заб*г*етъ  14  л*тъ  внередъ.  О  кааняхъ  говорится  очень  кратко 
и  неполно.  Странно,  что,  говоря  о  прибнтш  Гоанна  изъ  опустошен- 
ваго  имь   Новгорода   въ  Псковь,  авторъ  не  говорить  о  юродивомъ 
Никола*  Салос*    и  о  смвахь  его  1оанну,  тогда  кань  это  налете 
совершенно  особенное,  характеристическое,  принадлежащее  древней 
Россш,  О  смерти  Анаетасш  мы  впервые  узнаемъ  только  изъ  приво- 
диинхь  авторомь  словъ  Бурбскаго  и  1оанна.  А  со  смертио  Анаетасш 
совпадаете  начало  казней.  Положимъ,  что  ато  случайно;  но  оно  тавъ. 
Сиержъ  того,  мы  не  думаемъ»  чтобы  это  было  (совершенно  случайно. 
1оаннь  любилъ  Анастасию,  это  очевидно.  Онь  самъ  говорить,  и  слова 
его  з|шечатл*ны   исврениимъ   и   горестнымъ  чувством*; — «А  и  съ 
веноцо.  меня   вы   про  что  разлучили?  Только  бы  не  отнядя  у.  меня 
юшнда   моей,   ино   бы  кроновы  жертвы  не  было»  *).  Доведши  раз- 
сказъ  до  з»*щаявд  1оавнова  (прекрасно  объявненяаго)  н  до  1574  года, 
до  казни. зшмевитаго  князя  Воротынекаго,  авторъ  оканчиваете  главу 
и*   начиная  новую,   носящую  наименование:   Шшщкъ,  опять  обра- 
щается ,кь  войн*   Ливонской,   къ   1560  году,  следовательно  опять 
назадъ  за  14  л*тъ,   когда  КурбсдеШ  еще  бился  за  Р.оодю,  $ъ  этой 
глав*  авторъ  разсказываеть  д*ла  Ливондо*  и  Литовсш,  д*да  Швед- 
сшя,  Ерымсшя, .  доводя  свой  разсвааь  до  1572  года.  Следующая  глава 
называется;   Стефань  БаторШ;  въ  ней  авторъ  разсказываеть  войну 
съ  Баторйемъ,   съ  Шведами  и  сношетя  съ,  Антею,  доходя  до 
1584  гФда.-^Ш>свянцю  исключительно  разсмазъ  свой  этимъ  событаямъ, 


*      т 


^Д. 


*)  Сжав.  кв.  Курбскдго,  Ч.  д.  стр.  112. 
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авторъ  ошгпь  не  говорить  о  тень,  что  дймлоеь  тюща  внусгра  Госу- 
дарства, и  лош&щаетъ  между  словгь  мимоходомъ,  ташя  яввЪопя,  которым 
для  читателя  должны  быяь  аевонятны.  Такъ,  начавъ  говорить,  о  сво- 
шешяхъ  1оанна  съ  Елисаветою,  съ  цбшо  жениться  на  ея  родствен* 
ницЬ,  авторъ  говорить  въ  сгобшх.ь,  что  1оаннъ  быль,  «енаагь  въ 
пятый  или  седьмой  разъ.  Читатель  знаетъ  лишь  обь  Анаотасш,  цервой 
жен*,  и,  нии&кь  не  приготовленный  къ  такому  многоженству  (ибо 
раэскавъ  .касался;  лишь  овиргЬпостей  1аанна),  непременно  долженъ 
изумиться.  Точно  также  изумляете*  чятатвль,  знавши  мимоходом* 
изъ  равевава  автора,  что  у,  Иоанна  два  сива:  Иванъ  (старнпй)  и 
бедоръ, — точно  также  изумляется,  читая,  что  иосолъ  нашъ  въ  Аигдш, 
говоря  .о  сватовствб,  дояжешь  быль  объявить,  тао  яаелфдникошь  Го- 
сударства будегь  царевичъ.  бедоръ.  Куда. же  давался  Иванъ?  Любо- 
пытстве о  аедоумйюе  читателя  веебуждано;  нв.онъ  дагавны  подо- 
ждать до  конца  книги.  Ол&дунйцая  глава,  VII- я,  посвящена  завоеванию 
Сибири  и  называется:  Строгановы  и  Ермакъ.  Зд4сь  разсказъ  аде» 
о  собыяя&ъ  съ  1581  до  1684-  года:  автора  начинаешь  свое  нов*- 
ствоваше  съ  врвмень  бол4е  отдаленный»,  что  совершенна  естественно; 
здЬеь  объясняется  •  происшесше  отдельное;  раасвазъ  же  о  «ажфмь 
происшествии  хронологически  почта  примынаетъ  къ  предыдущему 
разехазу.  Доведя  евое  повйствонаяю  до  1 584  рода,  до  гракоты  Царя 
къ  Строгавовьшъ  касательно  князя  Семена  Болховекаго,.  отправляемая* 
въ  Сибирь,  авторъ  приводить  самую  грамоту  и  прибавляете  «ото 
распоряжение  1оаяна  относительно  Сибири  было  последнее:  ооъ  не 
дождался  в&стей  ни  о  оудьбй  Болховскаго,  ни  о  судвб*  Ермака». 
Посй  то*о.  авторъ  говорить  о  самомъ  1оаанЪ,  о  его  жеедаъбаг'ь> 
объ  убШотвй  имъ  сына  и  яанонецъ  о  его. смерти.  Затймъ  авторъ 
говорить  объ  1оаннф,  какъ  лицЭ,  и  объясняете  его  исторически. 
Опиоаше  1оанна  оканчнваетъ  авторъ  онисашемъ  его  наружности  и 
прившекъ. 

Такшть  обрамил*,  изъ  одного  уже  раонеложетя  истории  видно, 
что  это  скорее  монографш  или  лучше  неторичесюя  язол&довашя  объ 
1оаин4  Гровномъ  и  его  епох&,  а  не  история.  О  многииъ  собжшхъ 
сказано  вскольвв,  мпюяедомъ;  «между  нрочнмъ,  -о  ереся  Машв&я 
Башкша  и  игумена  Артешя.  О  Сютцавокь  Собор*  почти  и  не  упо- 
мянуто; о  Сдобящей  не  упомянуто  новее.  Бшъможеягь,  все  это  еще 
будетъ  въ  обещанной  глагЬ:  о  внутренвемъ  соетоянш  Руссваго  юбг 
Щеетва.  Ио  ташя  явлегая,  капь  Стогяавъ.  и  Судебннкъ,  кажутся  намъ 
явленщми,  занимающими  иЬсто  варавеЬ  та.  собьтгями,  следовательно 
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должны  были  бы  найти  мйото  въ  \1-ю  том*,  Скажуть  мовгтъ  быть: 
въ  нихъ  уте  проявляется  внутреннее  состоите  общества-  Да  видь 
оно  проявляется  и  во  всеиъ;  *  явлеая,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
принадлежать  къ  жизни  государственной,  внешней,  повествователь- 
ной. Но  еслибъ  это  была  явлешя  чисто  внутренние,  то  ■  тогда,  рея- 
сказывая  всю  повесть  царствеван1я  1оанна,  каиь  не  упомянуть  о 
нихъ?  В4дь  разскавъ  дошенъ  быть  полонъ,  изобразитеяенъ;  а  можетъ 
ли  онъ  бить  такрпгь,  если  яЗъ  него  выпущены  ташя  важный  явлешя, 
какъ  Огоглавъ  и  Судебник*?  Если  ужъ  относить  икь  къ  внутрен- 
нему состояние  общества,  то,  упомявувъ  о  нихъ  вообще  между  со- 
бнвдмйи  историческими,  потомъ  можно  было  бы  сказать  о  нихъ 
подробно^— Самое  нзложеше  автора  принимаете  часто  характер* 
ивслФдовапя,  и  факты  приводятся,  какъ  прюгЬръ  или  подкр4пле- 
ше. — Навонецъ,  чисеяъ  такъ  мало,  что  въ  вкъ,  при  чтешн  без 
престанно  чувствуешь  недостаток*.  Нельзя  же  помнить  вс4  числа 
самому. 

Самый  слогъ  истории  ннкъ«»то  неровен*,  какъ-то  нерФшителенъ; 
онъ  постоянно  колеблется  между  строемъ  древней  Русской  рЬчи  я 
выработанною,  современною,  насущною  прозою. —Местами,  когда 
авторъ  одушевляется,  слогъ  становится*  выраятеленъ,  живопнсенъ  и 
сидень.  -  Причина  такой  двойственности  или  шаткости  слога  заклю- 
чается, кажется  намъ,  въ  томъ  же:  то  есть,  въ  томъ,  что  сочинеше 
автора  не  история,  а  ивдобдоваше,  изнскяте,  исполненное  напря- 
женнаго  вннмшпя  къ  наследуемому  предмету;  понятно,  что  адЬсь 
слогъ,  то  передаешь  рЬчь  нзслФдуемыкъ  иоточннвовъ,  то  становится 
слогомъ  обняодннмъ,  безцв&тшпгв,  нужным  только,  чтобы  заявить 
ту  или  другую  мысль,  то  или  другое  соображете.  Местами,  когда 
дельная  историческая,  картина  уилеваетъ  автора,  тб  и  слогъ  стано- 
вится ц&лекъ,  живъ  и  одулевленъ;  этоть  живой  слога  уже  аиаиомь 
намъ  по  н&которымъ  прежнимъ  сочинешямь  г.  Соловьева.— Но  въ 
то  же  время  мы  благодарны  т.  Соловьеву  за  то,  что  оиъ,  въ  слоги 
своемъу  на  дЬА  показываете  возможность  перенесешя,  въ  некоторой 
степени,  старой  древней  Русской  письменной  р*чи  въ  нашу  сонре- 
менную  письменную  рфчь,  возможность  пользоваться  ею  и  следова- 
тельно обогащаться  новымъ  притоюмъ  свЬжаго,  сильнаго  олова. 

Читатель,  сам*  хорошо  знающий  Русскую  нсадриэ  иди  по  крайней 
м&рй  знающи  ее,  кань  последовательный  и  совокупный  шдъ  собнпй, 
прочтетъ  сь  боявшимъ  удовояьотв{емъ  и  съ  пользою  У1-й  томъ 
«Исторш   России  >.    Но  читатель,  который  не  им&етъ  предваритель- 


—  129  — 

ныхъ  св4д4шй  объ  эпохе  1оанна,  решительно  потеряется  въ  этомъ 
томе;  для  него  будетъ  многое  нечаянно,  многое  неясно,  неполно, 
непонятно,  н  наконецъ  у  него  не  остайется  въ  памяти  ни  связнаго, 
последовательна™  хода  событй,  ни  полной,  цельной  картины  всего 
царствовашя,  а  одни  прекрасные  этюды. 

Но  можетъ  быть  спросятъ  насъ,  какъ  же  различить  историческое 
изсдйдоваше  отъ  исторш? 

Не  думаемъ,  чтобы  эти  понятая  были  сбивчивы  даже  въ  общемъ 
обыкновенномъ  пойиманш.  Но  скажемъ  нашу  объ  этомъ  мысль.— 
Подъ  истор1ею  понимаемъ  мы  непосредственное,  наглядное  представ- 
лете  собьтй  въ  ихъ  последовательности  и  въ  ихъ  современности 
(разумеется,  на  сколько  возможно  этого  достигнуть  человеческому 
слову).  Не  даромъ  событие  является  одно  после  другаго  и  одно  вместе 
съ  другимъ,  хотя  бы,  повидимому,  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  слу- 
чае, не  было  связи  между  ними.  Не  должно  нарушать  хода  собыкй, 
какъ  они  были  на  самомъ  деле,  какъ  они  явились  на  земле.  Исторгя 
должна  уважить  этотъ  ходъ  и  взять  его  себе  въ  основаше.  Но  одно 
такое  изложение  собьтй  было  бы  простымъ  разсказомъ,  поггЬство- 
вашемъ  въ  роде  летописи;  при  собштяхъ  осталось  бы  и  все  слу- 
чайное, преходящее,  что  обыкновенно  сопровождаете  йхъ.  История — 
не  летопись.  Ввявъ  этотъ  былевой  ходъ  собьтй,  совершающихся  въ 
случайности,  история  должна  понять  ихъ  смыслъ  и,  оставивъ  непри- 
косновеннымъ  этотъ  велиюй  ходъ,  должна  откинуть  все  случайное, 
ненужное,  сопровождающее  ходъ  исторической  жизни.  История  должна 
осветить  мысл1ю  этотъ  ходъ  собьтй,  мыслш  въ  нихъ  же  таящеюся, 
изъ  нихъ  же  извлеченною, — и  по  возможности  такъ,  чтобы  нзъ  одного 
изложешя  ихъ  видна  уже  была  эта  мысль. — Нтакь,  истор1я  есть 
непосредственное  предстаоленге  событгй  (народа,  человечества)  въ 
ихъ  естественномъ  ходе,  въ  ихъ  действительной  былевой  современ- 
ности и  последовательности,  но  представлены,  освященное  въ  то 
же  время  мыслгю,  движущею  эти  собьтй,  очищенное  отъ  всего 
игновеннаго  и  случайнаго  (ибо  среди  этого  дЬйствуютъ  историческая 
идеи),  ватемняющаго  ихъ  смыслъ.  Следовательно  элемента  художе- 
ственный необходимъ  въ  исторш. 

Историческое  изследоваше  есть  искаше  или  доказывайте  мысли, 
выражающейся  въ  историческихъ  событкхъ.  Историческое  изследо- 
ваше, по  свойству  своему,  составляете  совершенную  противополож- 
ность безыскусственному  летописному  равскаву.  Оно  не  есть  раз* 
ешь  собьтй.  Напротивъ,  оно  обращается  къ  нимъ  на  столько,  на 
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сколько  нужно  для  пониматя,  для  объяснены  мысли,  въ  нихь  выра- 
жающейся; событ!я  приводятся  въ  доказательство,  въ  подтверждение, 
какъ  факты.  Художественный  элементъ  вовсе  не  нуженъ  въ  истори- 
ческомъ  изслЪдоваши.  Оно  не  пов-Ьствуеть,  а  ищетъ,  доказываете, 
роется  въ  собьгпяхъ. —  Итакъ,  история  и  историческое  изсл&доваше 
дв-Ь  вещи  розныя.  Историческое  изслЪдоваше  возможно  и  тогда,  когда 
еще  не  создалась  истор1я,  но  безъ  нсторическаго  изслЪдовавия  истор1я 
создаться  не  можетъ. — Конечно,  могутъ  быть  сочинешя  смЪшанныя, 
то  есть,  историческое  иаслЪдовате  можетъ  мешать  историческому 
разсказу. — Это  отчасти  видимъ  мы  местами  и  въ  сочинеши,  нами 
разсматриваемомъ;  впрочемъ  и  тутъ  оно  принимаетъ  характеръ  сме- 
шанной съ  изслЪдовашями  монографш,  а  не  исторш.  —  Основываясь 
на  общей  его  характеристике,  мы  относимъ  это  новое  сочинеше  г. 
Соловьева  (VI  томъ  Исторш  Россш)  прямо  къ  историческимъ  из- 
сл*довашямъ. 

Но  возможна  ли  у  насъ  теперь  исторш?  Конечно  нить.  Исторш 
есть  уже  плодъ  яснаго  самосознашя,  плодъ  спокойнаго  самосозер- 
цатя.  А  мы  еще  далеки  отъ  того.  У  насъ  теперь  пора  историче- 
скихъ  изслЪдованШ,  не  болЪе.  И  кажется,  эта  пора  только  еще 
начинается.  —  Слишкомъ  крепко  была  отшибена  у  насъ  память,  слшп- 
комъ  решительно  была  разорвана  нами  связь  съ  прошедшимъ,  чтобы 
не  легло  на  насъ  за  это  законнаго  наказашя:  непонимашя  жизни 
нашихъ  предкокь,  непонимашя  своей  собственной  народной  жизни. 
Скоро  ли  можемъ  мы  добраться  до  самосознашя,  когда  и  теперь 
требоваше  народна  го  или  самостоятельная)  воззрЬшя  кажется  для 
многихъ  непонятнымъ,  а  для  многихъ  слишкомъ  гордымъ,  даже  дерз- 
кимъ,  ибо,  по  ихъ  мн4шш,  выходить,  что  намъ  не  должно  смтыпь 
свое  суждение  имгыпъ.  —  Итакъ,  устремимъ  же  всЬ  силы  наши  на 
то,  чтобъ  сперва  разработать  и  понять  наше  прошедшее,  и  стать 
наконецъ  на  свои  ноги,  вопреки  любителямъ  ходить  на  помочахъ.  А 
исторго  писать  погодимъ. — У  насъ  есть  истор]я,  трудъ  велшой,  мону- 
ментальный: это  История  Карамзина.  Она  принадлежитъ  той  ложной 
подражательной  эпохи,  которая,  какъ  не  хлопочутъ  объ  ней  защит- 
ники исключительной  национальности  Западно -Европейской,  сдвину- 
лась съ  своего  м&ста  и  увлекается,  хотя  медленно,  потокомъ  време- 
ни. Карамзинъ  могъ  писать  исторш;  онь  не  зам&чаль  недостатка 
яснаго  самосознашя.  Неизбежный  сомн&шя,  необходимый  недоумЪни 
и  вопросы  возбуждены  еще  не  были.  Карамзинъ  подъялъ  огромные 
труды;   онъ   старался   объяснить   темння  и  непонятный  м$ыта  въ 
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итгорш;  но  ни  сомн&шя,  ни  недоумЪша  не  видать  въ  его  сочиненш; 
)нъ  нашелъ  и  тонъ  и  слогъ  для  исторш,  имъ  писанной.  —  При  Исторш 
Карамзина  мы  не  можемъ  остаться;  но  она  не  потеряетъ  для  насъ 
жоихъ  правъ  на  глубокую  благодарность  и  уважеше.  Щшя  ея,  мо- 
кемъ  сказать,  будетъ  возрастать  съ  вреиенемъ.  Сознавая  общую 
юясность  самой  Исторш,  мы,  кроиЪ  глубокаго  уважешя  къ  великому 
груду,  будемъ  прибегать  къ  ней  за  указаниями,  справляться  съ  нею 
въ  томъ  или  другомъ  случай,  и,  вышедши  за  пределы  ея  круга,  оцЬ- 
нимъ  ее  лучше  и  поблагодаримъ  за  нее  горячие.  Повторяемъ,  Карам- 
зинъ  точно  могъ  писать  исторш.  Но  наше  время  не  таково.  Исторк 
такого  рода  насъ  удовлетворить  не  можетъ.  Мы  чувствуемъ,  что  поч- 
ва колеблется  подъ  нашими  ногами.  ГдЬ  же  тутъ  строить  здаше? — 
И  такъ  намъ  надобно  понять  сперва  Русскую  исторш,  понять  са- 
михъ  себя,  поел*  полуторастолЪтняго  попугайства;  а  это  не  легко 
для  насъ,  отвыкшихъ  жить  своимъ  умомъ  и  даже  чувствовать  своимъ 
чувствомъ.  Для  того,  чтобъ  достигнуть  главной  ц4ли:  понять  свою 
исторш  и  самихъ  себя,  —  намъ  необходимы  изслЪдованоя,  нзсл$дова- 
шя  и  изслЪдовашя.  —  Само  собою  разумеется,  что  учебникъ  всегда 
возможенъ.  Возможна,  можетъ  быть  и  монографгя,  скорее  въ  вид* 
простаго  изложетя  событй. 

Не  знаемъ,  согласенъ  ли  съ  нами  уважаемый  авторъ;  во  всякомъ 
случае,  самая  книга  его  согласна  съ  нами.  Г.  Соловьевъ  предполо- 
жить себе  писать   исторш,  но  его  вирный   исторически  тактъ,  но 
потребность    современной  науки  Русской  исторш,  потребность,  имъ 
чувствуемая  и  понимаемая,  не  допустили  до  этого  и  заставили  его,  на 
дтьАтъ,  написать  не   исторш,  а  историческое   изатЬдоваше,  —  и    мы 
очень  этому  рады.  Попытка,  еслибъ  она  осуществилась  на  дкй,  на- 
писать исторш,  попытка  преждевременная,  непременно  была  бы  не- 
удачна. Мы  знаемъ,   что  не  отъ  недостатка    дароватя  г.  Соловьевъ 
не  написалъ  намъ   Русской    исторш.  Изъ  его  лекщй,   которыя  уда- 
лось намъ    слышать,  изъ  разныхъ  мЬстъ  его  сочинешй,    вддимъ  мы 
совершенно  тому  противное.  Мы  знаемъ:  у  него  довольно  историче- 
ская) художественнаго  таланта  для  непосредственнаго  представления 
*ыслж)  проникнутнхъ  событШ;  —  но  эпоха  не  та,  но  не  пришла  еще 
иора  для  Русской  исторш,  и  потому  г.  Соловьевъ  можетъ  написать 
только  историческое  изелйдоваше. 

Сказавъ  теперь,  къ  какому  роду   принадлежать,  по  нашему  миЬ- 
НЦ  новый   трудъ  г.  Соловьева,    обратимся  къ  самому  труду  и  по- 

0* 
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смотришь,  что  высказываетъ  въ  немъ  явторъ,  какъ  смотритъ  на  1оан- 
на  IV,  на  его  эпоху,  на  Роодю  XVI  нЬка. 

Не  часто  въ  исторш  встречаются  эпохе,  въ  которыхъ  бы  исто- 
рически интересъ  быль  такъ  возвышенъ  и  такъ  сосредоточенъ,  какъ 
въ  царствоваше  1оанна.  1оаннъ  провелъ  всю  свою  жизнь  на  пре- 
столе, съ  л*Ьтъ  младенческихъ  до  старческихъ,  и  какую  изменчивую, 
бурную  и  многознаменательную  жизнь.  И  общее  значеше  эпохи,  и 
велики  событш,  и  личности,  какъ  самого  1оанна,  такъ  и  окружаю- 
щихъ  его  людей,  все  становитъ  эту  историческую  въ  жизни  народа 
эпоху  на  ряду  съ  самыми  замечательными. 

Авторъ  въ  начале  книги,  говоря  о  первыхъ  годахъ  Ьаннова  цар- 
ствовали, высказываетъ  очень  верную  и  важную  мысль,  о  которой 
мы  уже  упоминали.  Въ  отношешяхъ  1оанна  къ  боярамъ  видитъ  онъ 
последнее  проявлете  борьбы  между  Государемъ,  начинающимъ  но- 
вый порядокъ  вещей,  пришедцшмъ  къ  новому  понятно  о  власти, — и 
его  дружиною,  помнящею  прежнее  свое  значеше  и  старающеюся 
оное  удержать.  Приводимъ  слова  самого  автора. 

«Въ  вто  правление  ръ-шеаъ  былъ  чрезвычайно  важпый  вопросъ  для  госу- 
дарственной жизни  Россш.  Сйверовосточная  Русь  объединилась,  образова- 
лось государство,  благодаря  деятельности  князей  московских*;  но  около 
втихъ  коязей,  ставшихъ  теперь  государями  всей  Руси,  собрались,  въ  вид* 
слугъ  яоваго  государства,  потомки  кояяей  великихъ  и  уд'Ьльиыхъ,  лиик  ноыхъ 
отчинъ  своихъ  потомками  Калиты;  ови  примкнули  къ  Московской  дружно*, 
къ  Московскому  боярству,  члены  котораго  должны  были  теперь,  по  требо- 
вашю  новаго  порядка  вещей,  переменить  свои  отпошен1я  къ  глав*  государ- 
ства.  Вокругъ  великаго  князя  Московскаго,  представителя  поваго  порядка, 
находпвшаго  свой  главный  ивтересъ  въ  его  утверждепш  и  развптш,  собра- 
лись люди,  которые  жили  въ  прошедшемъ  всЬмц  лучшими  воспомппаылмн 
своими,  которые  не  могли  сочувствовать  новому,  которымъ  самое  ихъ  пер- 
венствующее положение,  самый  ихъ  тптулъ  указывали  па  болт^е  блестящее 
положеые,  болйе  высокое  значение  въ  недавней,  очень  хорошо  известной 
стари н-Ь.  При  такомъ  сопоставлении  двухъ  началъ,  изъ  которыхъ  одно  стре- 
милось къ  дальнейшему,  полному  развитш,  а  другое  хотъмо  удержать  его  при 
втомъ  стремленш,  удержать  во  имя  старины,  во  пмя  старыхъ,  исчезнувших* 
отношений,  необходимо  было  столкновев]е.  Это  столкиовеые  видпмъ  въ  кня- 
жепш  1оанна  III  и  сына  его,  столкиовев1е,  выражающееся  въ  судьбе  Патри- 
кФевыхъ,  Ряполовскихъ,  Холискаго,  Берсеия  и  другихъ:  необходимы  были 
стремлеыя  со  стороны  велпкихъ  кпязей  освобождаться  отъ  людей,  живущихъ 
стариною  и  во  имя  этой  старппы  мъчпающнхъ  новому,  необходимы  были 
стремлсшя  выдвигать  людей  новыхъ,  которые  бы  не  оглядывались  назндъ, 
смотръми  бы  только  внередъ  и  поэтому  были  бы  покорными  слугами  новаго, 
отъ  котораго  получили  свое  значение,  свое  общественное  бьте.  Но  вотъ 
великому  кпязю  Василдо   1оанновичу   насл-Ьдуетъ  малолЬтшЙ    сынъ   его,  1о- 
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авнъ,   который   остается  все  еще  малолбтнимъ  и  по  смерти   матери   своей, 
правившей    государством?»;  въ  чел*  управления   становятся    люди,  не  сочув- 
ствовавппе  стремлеыямъ  государей  Московскихъ;  какъ  же  поступить  теперь 
эти  люди,  у  которыхъ    развязались  руки,  которые  получили  полную  возмож- 
ность действовать  въ  свою  пользу,  по  своимъ  понятлямъ?  Оправдаютъ  лп  они 
свое  противоборство  новому  порядку  вещей  делами  благими,  делами  пользы 
государственвой?  Уразум$ютъ  ли,  что  безсмысленно  вызывать  на  всегда  исчез- 
нувшую удельную  старину,  исчезнувния  отношен1я,  что  этимъ  вызовомъ  можно 
вызвать  только  ткни,  лишенный  д-Ъйствительнаго  существовала?  Съум-вютъ  ли 
признать  необходимость  новаго  порядка,  но  не  отказываясь  при  зтомъ  отъ  ста- 
рины, съум-вютъ  ли  заключить  сделку  между  старымъи  новымъ  во  благо, въ  укрф- 
плевде  государству?  Съум'Ьютъ  ли  показать,  что  отъ  старины  остались  крЗшыя 
начала,  которыя,  при  искусномъ  соеднненш  съ  новымъ,  могутъ  упрочить  благо- 
соттоян1е  государства?  Мы  видели,  какъ  Шуйсые  съ  товарищами  воспользова- 
лись благопр1Ятнымъ  для  себя  временемъ.  Въ  стремленш  къ  личнымъ  цЪлямъ, 
они  разрозпили  своп  интересы  съ  интересомъ  государственным^  не  съум*Бли 
даже  возвыситься  до  сознавля  сословнаго  интереса.  Своимъ  поведенчемъ  они 
окончательно  упрочили  силу  того  начала,  которому  думали  противод'БЙство- 
вать  во  мня  старыхъ  правъ  своихъ;ибезъ  того  уже  связь,  соединявшая  ихъ 
съ  землею,  была  очень  слаба:  мы  видимъ,  что  действ  у  ютъ  на  первомъ  план!, 
борются,  торжествуютъ,  гибнуть  князья,    потомки  Рюрика,  князья  Суздаль- 
скле,   Ростовсые,    Ярославские,    Смоленске,  но  гд*б    сочувствге  къ    нимъ  въ 
этнхъ  областяхъ?  Не  говорится,  что  за  Шуйскихъ  стояли  Суздальцын  Ниже- 
городцы всв  городомъ,  за  оотомковъ  свопхъ  прежнихъ  князей;  а  сказано,  что 
за  Шуйскихъ  стояли  Новгородцы  великаго  Новгорода  всв  городомъ:  вотъ  одно 
только  чувствительное  мйето,  которое  отзывается  на  новыя  движешя  водима 
старыхъ  отношешй!  Понятно,  что  еще  меньше  могли  найти  сочувствгя  князья 
Б^льсые  и  Глпнсые,  Литовсые  выходцы.  Сочувствие  могло  быть  возбуждено 
къ  втпмъ  людлмъ,  еслнбъ  они  тйсно  соединили  свой  интересъ  съ  интересами 
землп;  но  вместо   того  народъ   увидалъ  въ  нихъ   людей,   которые   остались 
совершенно  преданы  старин!  и  въ  томъ  отношепш,  что  считали  прирожден- 
нымъ  правоиъ  своимъ  кормиться  на  счетъ  вв'вреннаго  имъ  народонаселешя, 
к  кормиться  какъ  можно  сытнее.   Понятно,  что  земля  всбии  своими  сочув- 
ств1ями   обратилась  къ  началу,   которое  о*но  могло   защитить  ее  отъ  етихъ 
людей,  положить  границу  ихъ  своекорыстнымъ  стремлешямъ, — и  вотъ  моло- 
дой Царь  пользуется  ошибками  людей,  въ  которыхъ  видитъ  враговъ  своихъ, 
и  съ  добнаго  м-вста,  во  услышанхе  всей  земли  говорить,  что  власть    князей 
и  бояръ,   лихоимцевъ,   сребролюбцевъ,  судей  неправедныхъ   кончилась,  что 
онъ  самъ   будетъ   теперь   судья  и  оборов  а,  —  и  разборъ  просьбъ   поручаетъ 
человеку,  котораго  взялъ  изъ  среды  бЪдныхъ  и  незначительныхъ  людей:  на 
м4сгв  Шуйскихъ,    БФльскихъ,  Глинскпхъ,   видимъ  Адашева;   Исавъ  продалъ 
право  первородства  младшему  брату  за  лакомое  блюдо»  *). 

Мы  выписали  цЪлиеомъ  все  мЪсто,  хотя  не  все  въ  немъ  кажется 

намъ  справедливо. 


*)  И.  Рос.  Т.  VI.  стр.  61—64. 
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Авторъ,  въ  окончанш  книги,  касается  опять  той  же  мысли  и  говорить: 

„Долго  1оапнъ  Грозный  былъ  загадочнымъ  лицемъ  въ  пашей  псторгн,  дол- 
го его  характер*,  его  дйла  были  иредметомъ  спора.  Причина  недоумйят  и 
споровъ  заключалась  въ  незрелости  науки,  въ  непривычке  обращать  внима- 
н!е  на  связь,  преемство  явлешй.  1оавнъ  IV  не  былъ  понять,  пототу  что  был. 
отдъменъ  отъ  отца,  д'Ьда  и  прад'вдовъ  своихъ.  Одно  уже  назван1е:  Грозный, 
которое  мы  привыкли  соединять  съ  именемъ  1оппна  IV,  указываетъ  доста- 
точно на  связь  этого  исторнческаго  лица  съ  предшественниками  его,  ибо  и 
дтэда  его,  1оанна  III,  называли  также  Грознымъ.  Мы  жаловались  на  сухость, 
безжизненность  нашихъ  источниковъ  въ  Северной  Руси  до  половины  XVI 
вика;  жаловались,  что  историчесшя  лица  дййствуютъ  молча,  не  высказыва- 
ютъ  намъ  своихъ  побужден^,  своихъ  сочувствШ  и  непр1язней  *).  Но  во  вто- 
рой половинь  XVI  в*  к  а  борьба  стараго  съ  новымъ,  раздражительность  при 
этой  борьб*  доходятъ  до  такой  степени,  что  участвующее  въ  ней  не  могутъ 
бол'Ъе  оставаться  молчаливыми,  высказываются;  явно  уличившаяся  въ  Москве 
съ  половины  XV  в*вка  начитанность,  грамотность  помогаютъ  этому  высказн- 
вашю,  этому  ведевш  борьбы  словомъ,  и  являются  двое  борцовъ, — внукъ  1о- 
анна  Ш  и  Софш  Палелогъ,  1оаннъ  IV, .  и  потомокъ  уд-вльныхъ  Ярослав- 
сквхъ  князей,  Московский  бояринъ,  князь  Андрей  Курбсюй.  Курбск1Й  указы- 
ваетъ  намъ  начало  непргязни  въ  самомъ  собранш  земли,  въ  подчинена  всЪхъ 
княжествъ  северной  Руси  княжеству  Московскому;  какъ  бояринъ  и  князь, 
Курбсый  указываетъ  перемену  въ  отношешяхъ  Московскихъ  великихъ  кня- 
зей къ  дружин*  ихъ,  начало  борьбы  при  1оанн*  III,  указываетъ  на  Софио  Пале- 
ологь,  какъ  на  главную  виновнпцу  перемены,  еще  сильнее  вооружается  онъ  про- 
тивъ  сына  1оанна  III  и  Софги,  Василгя,  и  въ  Ьане*  IV  видитъ  достойнаго 
наследника  отцовскаго  и  дъ-довскаго,  достойнаго  продолжателя  ихъ  стремленШ. 
Слова  Курбскаго  вполне  объясняютъ  намъ  эти  стремлешя  1оаннаЛГ,  стрем- 
ления, обнаруживппяся  очень  рано,  высказывавшаяся  постоянно  и  сознательно. 
Намъ  попятно  становится  это  поспешное  принят1е  царскаго  титула,  желаше 
сохранить  его,  желаше  связать  себя  и  съ  Августомъ  Кесаремъ,  н  съ  царемъ 
Владии)ромъ  Мономахомъ,  желаше  выделить  себя,  возвыситься  на  высоту  не- 
досягаемую; понятно  становится  намъ  презрънхе  къ  королю  Шведскому,  къ  ко- 
торому приписывается  земля,  къ  Стефану  Батор1ю,  многомятежнымъ  сепмомъ 
набранному,  объявлеше,  что  н4гь  имъ  равенства  съ  Царемъ  Московскими  **). 

Основная  мысль  —  мысль  очень  верная  и  много  объясняющая.  Она 
объясняешь  намъ  и  начало  царствования  1оаннова,  и  потомъ  вновь 
возникшую  борьбу,  сопровождавшуюся  такими  страшными  казнями, 
которыми  истреблялъ  1оаннъ  древнюю  доблестную  дружину.  Точно, 
это  было  уничтожение  прежнихъ  отношений  князя  и  дружины;  но 
уничтожеше  свирепое  и  бесчеловечное,  въ  чемъ  никогда  не  можегь 


*)  Впрочемъ  Береевь  не  молчалъ.  Пр.  К.  Л. 
**)  Ист.  Рос.  Т.  VI  стр.  486-43. 
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быть  нужды.  Намъ  нажегся,  что  почтенный  автора  не  совсЬмъ  сира? 
ведливъ  къ  боярамъ,  многимъ  изъ  которыхъ  нельвя  отказать  въ  доб- 
лести, и  потому  жалЪемъ,  что  г.  Соловьевъ  не  развнлъ  еще  осяза- 
тельнее своей  мысли,  не  представилъ,  какъ  насупротивъ  1оанна, 
проникнута™  идеальным*  значетемъ  Царя,  1оанна,  всюду  носящаго 
съ  собою  сознаше  царскаго  достоинства, — достоинства,  еще  новаго 
въ  Россш, — какъ  насупротивъ  этого  1оанна,  блестящаго  умомъ  и 
способностями,  стоить  старое  боярство,  хотя  уже  много  изменившая- 
ся, но  все  доблестная,  все  знаменитая  дружина,  въ  которой  теперь 
уже  тиснятся  густыми  рядами  недавно  свдЬвгше  на  удйльныхъ  сво- 
ихъ  столахъ  Рюриковичи:  князья  Шуйсше,  Воротынские,  Мстиелав- 
сше,  Оболенсше  и  пр.  и  пр.  —  Древняя  доблесть  ихъ  ярко  блещетъ 
въ  начале  царствовашя  1оанна;  имена  ихъ  раздаются  около  ст-Ьнъ 
Казани,  на  поляхъ  Ливонш,  передъ  ними  б4гутъ  Крымсше  ханы... 
Но  значете  ихъ  миновало,  и  судъ  исторш  совершается  надъ  древ- 
нею дружиною.  Повторяемъ,  вполне  сочувствуя  съ  авторомъ:  истори- 
ческая причина  объясняешь  дЪло,  но  нисколько  не  оправдываетъ  его 
нравственно.  Если  историческая  необходимость  нызываетъ  ту  или  дру- 
гую идею,  то  эта  необходимость  никогда  не  простирается  на  способъ 
и  средства,  съ  помощш  которыхъ  проявляется  идея.  Преемство  идей, 
по  существу  своему,  должно  совершаться  въ  дух*  человЪческомъ; 
тамъ  должна  идея  бороться  и  побеждать  въ  области  свободнаго  уб4ж- 
дешя;  и  только  несовершенство  человечества  вообще,  или  личный 
грЪхъ  человека,  заставляютъ  сопровождаться  ужасами  то  или  дру- 
гое начало. 

Мы  согласны  съ  самою  мыслш,  но  однако  позволимъ  себЬ  сде- 
лать некоторый  заагЬчашя. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  борьба  эта  (Царя  съ  боярствомъ)  была 
весьма  не  ровная,  не  только  по  сил*  той  и  другой  стороны,  сиди, 
даруемой  большею  или  меньшею  современною  потребностью,  но  и 
по  характеру  свому;  съ  одной  стороны — борьба  действительная,  съ 
другой — чисто  страдательная,  такъ  что  слово,  борьба,  принимаемое 
и  г.  Содовьевымъ,  и  нами,  едва  ли  есть  впрочемъ  вполне  соответ- 
ственное слово.  Бояре  противупоставляли  1оанну  одно  терпите.  Един- 
ственное, что  они  употребляли  въ  свою  защиту, — это  отъйздъ,  шъ 
древнее  право.  Но  для  1оанна,  врагъ,  и  врагъ  опасный,  точно  суще- 
ствовать въ  его  воображении,  и  онъ  всюду  вадЬлъ  небывалые  заго- 
воры и  умыслы  претивъ  него. — Мы  не  согласны  съ  словами  автора) 
приведеннымъ  въ  сделанной  нами   выписки,  который   говорить  онъ 
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боярахъ:  «уразужеютъ  ли,  что  безсмыслемно  вызывать  на  всегда  ис- 
чезнувшую удильную  старину...  Своюгь  поведением*  они  упрочили 
силу  того  начала,  которому  думали  противодействовать  во  имя  ста- 
рыхъ  правъ  своихъ». — Но  они  (бояре)  ничего  и  не  думали  визы* 
вать,  ничему  не  противодействовали.  Правили  они  государствоиъ 
даже  по  необходимости,  ибо  кому  же  было. править  въ  малолетстве 
Государя,  у  котораго  и  матери  не  было?  Правя  государствомъ,  они 
ссорились,  боролись  между  собою,  поступали  своекорыстно,  обходи- 
лись грубо  съ  малолйтнимъ  Государевгь,  —  но  ничего  более  мы  не 
видимъ  въ  ихъ  дййствшхъ.  Мало  того:  предъ  1оанномъ  стояла  не 
только  древняя  удильная  дружина;  въ  эту  дружину  вошли  князья, 
потомки  Рюрика,  и  удйльння  княжесш  воспоминания  бевспорно 
должны  были  им^ть  здесь  свое  место. —  Но  и  тутъ  (и  это  состав- 
ляете особенность  Русской  исторш)  мы  нигде  не  видимъ  попытки 
возвратиться  назадъ  на  дгъмъ.  Рюриковичи,  окружавппе  престать  во 
время  малолетства  1оанна,  ни  сколько  не  думали  о  возвращения  сво- 
ихъ удельныхъ  правъ;  а,  кажется,  время  было  какъ  нельзя  более 
удобно.  Бывппе,  такъ  недавно,  удельные  князья  довольствуются  одни- 
ми воспоминаниями,  какъ  Курбсшй,  —  и  только.  Возможность  действи- 
тельна™ удельнаго  права  тогда  уже  ограничивалась  необходимо  гЬс- 
нымъ  кругомъ,  семействомъ  В.  Князя  Московскаго;  тамъ  еще  оно 
признавалось  самимъ  Государемъ, — и  потому  двоюродный  брать  Ве- 
ликаго  Князя,  Князь  Владшпръ  Андреевичу  еще  имеетъ  удЪлъ,  еще 
помышляетъ  о  велико-княжескомъ  и  царскомъ  престоле,  мимо  сво- 
его племянника.  Но  и  здесь,  где  еще  сама  власть  Государя  хочетъ 
привнавать  удельное  устройство,  чувствуется,  что  это  безсильный 
остатокъ  разрушеннаго  прошедшаго,  одна  тень  минувшаго,  осталь- 
ная засыхающая  ветвь  подрубленнаго  дерева.  Скоро  исчезъ  и  этотъ 
последнзй  слабый  слйдъ  удела.  —  Удельныя  воспоминатя  должны  бы- 
ли однако  внести  новую  горечь  въ  то  тяжелое  чувство,  которое  без- 
спорно  обхватывало  бояръ.  Но  повторяема:  боярство  вовсе  не  вело 
действительной  борьбы. — Одна  идея  дружины,  отвлеченная  и  молча- 
вшая, стояла  передъ  царскимъ  трономъ,  —  и  она-то  безпокоила  1оан~ 
на.  Мы  готовы  скорее  принять,  что  не  въ  малолетство  1оанна,  а  въ 
эпоху  Сильвестра  и  Адашева,  дружина  или  сов^тъ  боярсшй  полу 
чилъ  значеше,  но  получилъ  онъ  значете  вследствае  нравствемнаго 
преобладания  надъ  1оанномъ,  хотя  бы,  можете  быть,  посредствомъ 
разныхъ  устрашешй,  о  которыхъ  онъ  самъ  говорить,— Но  к&го  сто- 
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ро  1оаннъ  рванулся  на  иной  дуть,  то  ешь  не  встрЬтихъ  никаигь 
препятствШ,  никакого  сопротивление  онъ  рубилъ  и  терзалъ  бояръ, 
сколько  хотЬлъ:  а  они  шли  кротко  на  казнь,  некоторые  только  по- 
зволяли себЗг  бегство. 

Не  можемъ  не  сдЬлать  еще  двухъ  зам*  чаши.  Авторъ  говорить  о 
боярахъ  (смотри  наши  выписки):  сено  вместо  того  народъ  увидалъ 
въ  нихъ  людей,  которые  остались  совершенно  преданы  старин*  и 
въ  томъ  отношенш,  что  считали  дрирожденнымъ  правомъ  своимъ 
кормиться  на  счетъ  ввЪреннаго  имъ  народонаселен1я  и  кормиться, 
какъ  можно  сытнЬе». — Часто  повторялось  съ  ужасомъ  это  слово 
кормиться,  понимаемое  въ  современномъ  раз^оворномъ  значены,  безъ 
изсугЬдоватя  историческаго, — и  публика  думала,  что  бояринъ,  от- 
правляющейся кормиться,  беретъ,  что  хочетъ,чтовсе  имущество  ввйрен- 
наго  народонаселетя  предоставляется  ему  по  праву,  въ  полное  рас- 
поряжеше.  Но  таково  ли  было  дЪло,  какимъ  кажется  теперь  слово? 
То  ли  значило  прежде  кормиться,  что  такъ  наивно  и  легко  под* 
равумЗшаютъ  теперь  подъ  этимъ  словомъ? — Знакомство  съ  памят- 
никами показываетъ  намъ  совсЬмъ  другое.  Поэтому  мы  не  можемъ 
не  удивиться,  какъ  ученый  авторъ,  столь  близко  знакомый  съ  источ- 
никами, употребляетъ  слово:  кормиться,  кажется,  почти  въ  такомъ 
же  смысле,  въ  какомъ  употребляется  оно  людьми,  знакомыми  съ  Рус- 
скою истор1ей  по  слухамъ  или  поверхностно.  —  Кормлеше  не  было 
произвольно,  оно  было  опредгыгено  со  всего  точностно.  Это  было  то  же 
жалованье,  какое  и  теперь,  жалованье,  строго  опредгьленное,  но  толь- 
ко получаемое  натурою  (а  еслибъ  хогЬлъ  кормленщикъ,  то  и  день- 
гами), и  получаемое  не  изъ  рукъ  государства,  а  прямо  изъ  первыхъ 
рукъ  народа. — Кормленщикъ  не  могъ  потребовать  ничего  болйе  того, 
что  было  ему  назначено  правительствомъ.  Итакъ,  мы  столько  же 
можемъ  приходить  въ  ужасъ  отъ  слова  кормишься,  сколько  отъ  сло- 
ва получать  жалованье.  Наши  слова  доказываются  иногими  устав- 
ными грамотами,  въ  которыхъ  подробно  говорится,  сколько  должно 
давать  корму, — а  болйе  того  брать  не  позволяется.  Выписываемъ 
изъ  одной  уставной  грамоты  1506  года: 

„На  въ'Ьздъ  волостелю  кто  что  принесете,  то  ему  вздти,  а  на  Рожество 
Христово  дадутъ  волостелю  кориъ  со  штижъ  деревень:  полоть  мяса,  десятеро 
хл$бовъ,  мЗгхъ  овса,  возъ  с&на;  а  на  Пегровъ  деня  со  штижъ  деревень  дадутъ 
волостелю  кормъ:  баранъ,  десятеро  хлЪбовъ;  а  нелюбъ  волостелю  кормъ,  и  они 
«*У  дадутъ  за  полоть  мяса  десять  деаегь,  за  баранъ  алтынъ,  за  м*хъ  овса  ал- 
тннъ,заво8Ъ  сЬна  алтынъ,  за  хлъ-бъ  по  денгк  А  луну  его  дадутъ  кормъ,  со 
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штилю  деревень  на  вр*  т*  три  праздники  *)  въ  полы  того;  а  праветчяну  его 
дадутъ  поборъ  съ  деревни:  на  Рожество  Христово  восемь  денегъ,  а  на  Ве- 
ликъ  день  четыре  денги,  а  на  Петровъ  день  четыре  жъ  денги,  а  доводчику 
его  дадутъ  поборъ  съ  деревни:  на  Рожество  Христово  за  ковригу  денга,  за 
часть  мяса  денга,  за  зобню  овса  дв'в  денги,  а  на  Великъ  день  за  ковригу 
денга,  за  часть  мяса  денга,  а  на  Петровъ  день  за  ковригу  денга,  за  снръ 
денга.  А  т*Ь  три  кормы  и  поборы  волостелю  и  пуну  и  праветчику  и  довод- 
чику, на  весь  годъ;  а  болъ-  того  имъ  пныхъ  кормовъ  и  ноборовъ  н-Ьтъ  ни- 
которыхъ*  **). 

Кажется,  ясно.  Мы  выбрали  грамоту  древнее  той  эпохи,  о  кото- 
рой говорить  г.  Соловьевъ,  чтобы  показать,  въ  чемъ  состояло  это 
древнее  право  кормлешя.  Но  есть  опредЗглешя  этого  кормлешя  гораз  - 
до  древние  ***).  Указываемъ  на  подобную  грамоту  1536  года.  Вогь 
наконецъ  еще  свидетельство:  грамота  1оанна  IV,  1556  г.  Въ  грамо- 
тЬ.  сказано: 

„Пожаловалъ  есми  Матвея  Мунзорина  сына  Хлуденева  половиною  ям- 
скимъ  подъ  Алабышемъ,  Колобовымъ  сыномъ  Перепечина,  въ  кормленье;  а  на- 
■вхати  ему  на  свое  жалованье  велйлъ  въ  Благов&щеньевъ  день,  лита  7064. — 
И  вы  бъ  ему  дали  доходный  спнсокг  съ  кншь,  по  чему  ему  то  ямское  в$датн  и 
пошлина  своя  сбиратн,  по  тому  жъ.  какь  прежнге  кормленнщики  то  ямекое 
влдалии—****\ 

И  такъ  вотъ  что  значило  кормленье. — Намъ  могутъ  сказать,  что 
этотъ  способъ  жалованья,  получаемаго  не  прямо  отъ  правительства, 
— не  хорошъ.  Но  это  уже  со  всЬмъ  другой  вопросъ,  о  которомъ  мы 
здЬсь  разсуждать  не  намерены. — Намъ  скажутъ,  что  кормленщики 
не  довольствовались  положенною  имъ  м-Ьрою,  а  брали  больше  опре- 
дЬленнаго;  но  это  была  уже  личная  вина  кормленщиковъ:  на  это 
ваконъ  имъ  права  не  давалъ.  Это  было  уже  злоупотребление,  осуж- 
даемое вакономъ  и  устройствомъ  древней  Руси.  Злоупотребление 
бываетъ  всегда  везд'Ь,  со  всякимъ  справедливымъ  закономъ.  —  Раз- 
сматривайте  же  кормленщиковъ-грабителей,  не  какь  пользующихся 
правомъ,  а  какь  нарушающихъ  право  кормлешя.  Тогда  вопросъ 
будетъ  поставленъ  в4рно  и  совершенно  иначе. — Не  можетъ  быть, 
чтобъ  г.  Соловьевъ,  ученость  котораго  известна,  не  зналъ  этихъ 
грамотъ;  онъ,   вероятно,    хогЬлъ  сказать,  что  это  право   кормлешя 


*)  Археограф.  Кои.  справедливо  замвчаетъ,  что  тутъ  пропускъ;  ибо  сказано  лишь 
о  двухъ  праздиикахъ,  о  РожествФ,  о  Петрове  дн4,  а  о  Пасх*  не  сказано,  о  которой 
упоминается  въ  другихъ  грамотахъ,  да  и  зд$сь  ниже. 
*♦)  Акты  А.  Э.  Т.  I.  стр.   116.  . 
***)  Напр.  1463—1462.  См.  Акт.  Ист.  Т.  I.  стр.  166. 
****)  Донолн.  къ  Акт.  Ист.  Т.  1.  стр.  163. 
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представляло  много  удобства  вь  его  нарушение.  Тогда  это  уже  со- 
всЬмъ  другое,  и  рйчь  должна  пойти  о  томъ,  какого  рода  законъ 
представляетъ  болйе  удобствъ  къ  его  нарушешю. — Намъ  кажется, 
что  это  едва  ли  не  все  равно,  и  человЪвъ,  въ  которомъ  въ  самому 
я^Ьтъ  внутренняго  закона  совести,  всегда,  какъ  скоро  вахочетъ,  беэъ^ 
труда  можетъ  нарушить  законь  государственный.  Примеры  тону 
видели  и  видятъ  всё  народы. — Мы  пшпемъ  наше  объяснете  корм- 
летя  не  для  г.  Соловьева  (онъ  въ  томъ,  конечно,  не  нуждается)г 
а  для  множества  несостоятельныхъ  судей  о  древней  Руси,  которые 
гЬмъ  р4зче  судятъ  о  ней,  чймъ  меггЬе  ее  знаютъ. 

Въ  самомъ  д$л$,  просвещенный  м1ръ  едва  ли  представлялъ  что- 
нибудь  подобное  тому  легкомыслш,  съ  которыыъ  отзываются  у  насъ- 
о  древней  Россш.  —  Въ  этомъ  легкомыслга  много  дЪтскаго,  много 
похожаго  на  желате  казаться  большими,  къ  которому  такъ  склон- 
ны д^ти,  не  замечая,  что  въ  эту  минуту  они  всего  болЪе  дйти. — 
Это  легкомыслие  показываетъ,  что  мы  все  еще  не  привыкли  къ 
Европейскому  фраку,  и  все  еще  рады  ему,  какъ  дЬти,  которыми 
только  что  повязали  галстучекъ.  —  Похожее  ничто  представляютъ 
намъ  также  люди,  вышедшие  въ  знать  и  стыдяпцеся  среды,  изъ  ко~ 
торыхъ  они  вышли,  въ  то  время  какъ  она,  можетъ  быть,  возвышен- 
ЕгЬе  и  благороднее  нхъ  блестящаго  знакомства.  Право  у  насъ,  по- 
хвалить древнюю  до-Петровскую  Русь  боятся,  какъ  тапуа!8  ?епге... 
Н4тъ,  это  не  просвищете!  Это  то  полупросвйщеше,  которое  нау- 
чаетъ  только  поднимать  спесиво  голову  надъ  вс&мъ,  что  къ  этому 
полупросвЬщешю  не  подходить,  и  нагибать  голову  передъ  всЬмъг 
что  считается  авторитетомъ. — Но  мы  невольно  увлеклись  въ  сторону; 
обратимся  къ  предмету. 

На  страницахъ  438  и  439  (см.  выписку)  авторъ  видитъ  родовое 
начало  въ  томъ,  что  РусскШ  бояринъ  прибавляетъ  къ  своему  имени 
имя  отца,  лЬда  и  прадеда.  «Но  обратимся  къ  напшмъ  боярамъ,  къ 
ихъ  именамъ,  говорить  авторъ:  что  встрЪтпмъ?  Данила  Романовича 
Юрьевича  Захарьина,  Иванъ  Петровичь  ведоровича».  Во  первыхъ7 
этахъ  примйровъ  не  много.  Мы  желали  бы  чтобъ  авторъ  привела 
еще  пршгЬръ  прибавлены  имя  прадеда,  кром*  впгь  приведеннаго. 
Прибавлеше  же  имени  отца  къ  своему  имени  указываете  прямо  яа. 
семейное,  а  не  родовое  начало,  ибо  семья  слагается  изъ  родителей 
и  дЬтей.  Вовторыхъ,  обычай,  встречающейся  иногда,  прибавление 
имеви  дЬда,  укавываетъ,  кажется,  намъ  не  на  родовое,  а  на  родо- 
словное (генеалогическое)  начало,  которое  авторъ  конечно  находить 
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даже  доселй,  на  Запади  Европы;  тогда  отъ  чего  же  д&лать  изъ  него 
особенность  нашего  народа?  Бояринъ  «крепко  стоить  за  то  (гов. 
.авторъ),  чтобъ  роду  не  было  порухи».  То-есть,  онъ  стоить  за  честь 
своего  рода,  за  честь  своего  имени, -чувство  весьма  общее  и  очень 
-сильно  развитое  на  Запади.  Но  гд-Ь  же  родовой  быть?  Спорить  древ- 
нш  имена  и,  въ  этомъ  смысли,  древше  роды,  но  гдЪ  же  у  нихъ 
родовое  устройство?  Мы  напротивъ  думаемъ,  что ,  еслибъ  было  у 
Русскаго  боярина  чувство  цблаго  рода,  то  имЪлъ  бы  онъ  и  родовое 
прозвище.  А  онъ  его  не  иагЬлъ:  оно  является  поздние.  Онъ  напро- 
тивъ соединялъ  съ  своимъ  именемъ  родослов1е,  и  родослов1е  бли- 
жайшее, а  не  чувство  цйльнаго  рода,  которое  выразилось  бы  однимь 
общимъ  прозвищемъ;  а  такого  постояннаго  прозвища  въ  древности 
не  было:  оно  часто  переменялось,  подвигаясь  впередъ  съ  новымъ 
покол&шемъ,  и  имя  новаго  д4да  или  отца  становилось  въ  свою 
очередь  проввищемъ.  Впрочемъ,  собственно  имя  д*да  есть  прозванье, 
а  имя  отца— не  прозвище,  а  отчество. — Это  и  теперь  видимъ  мы 
въ  нашемъ  народе:  такъ  нынче  крестьянинъ  такой-то  прозывается 
Антоновъ,  потому  что  дЬдь  его  Антонъ,  но  правнукъ  Антона  назы- 
вается Петровь,  потому  что  сынъ  Антона,  а  его  дЬдъ,  зовется  Петръ. 
Иногда  прозвище  идетъ  черезъ  несколько  поколЪшй  и  потомъ  ус- 
тупаете мЬсто  новому;  иногда  прозвище  устанавливается. — Въ  древ- 
ности было  то  же  самое  и  въ  боярскихъ  родахъ.  При  томь,  кажет- 
ся, въ  нихъ  довольно  часто  имя  дЬда  удерживалось  для  внувовь,  и 
уступало  имени  новаго  дЬда,  черезъ  поколите.  Такъ  Романовы,  во 
время  1оанна,  называются  Захарьины,  по  имени  д4да;  а  потомъ, 
черезъ  покол^ше,  называются  Романовыми,  по  имени  Романа  внука 
Захарьи  и  въ  свою  очередь  дЪда  знаменитаго  бедора  (Филарета) 
Никитича.  И  такъ  за  ними  удержалось  не  прозвище  древнейшее: 
Захарьины,  а  позднейшее  прозвище:  Романовы.  ВсЬ  таюя  обстоя  - 
тельства  родовому  быту  противоречат^.  Дал$е:  всЬ  эти  явлешя,  ко- 
торый, по  мнЬшю  автора,  доказываютъ  начало  родовое,  находятся, 
какъ  ему  самому  известно,  только  въ  служиломъ  сословш;  странно, 
что  авторъ  какъ  будто  не  вамЬчаетъ  этого  и  дЪлаетъ  отъ  нихъ  за- 
ключете  къ  целому  народу;  онъ  говорить,  по  нашему  мнЪшю,  безъ 
всякихъ  на  то  правь:  «въ  глубине  жизни  народной  коренилось  на- 
чало родовое». — Вопросъ  о  родовомъ  быт$,  котораго  мы  лишь  слегка 
здбсь  касаемся,  разобрань  нами  обстоятельно  въ  стать*  нашей,  по- 
мещенной   въ  I  т.   Московскаго   Сборника.  Намъ  бы  весьма  было 
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желательно  услышать,  также  обстоятельный,  возражешя  на  нее  отъ 
кого-нибудь  изъ  ващитниковь  родоваго  быта. 

Вотъ  паши  зам*чашя.  Они  не*  противор*чатъ  главной  мысли  ав- 
тора. Необходимо  прибавить,  что  отношетя  Государя  къ  дружин* 
или,  въ  половив*  XVI  в*ка,  Царя  къ  боярам*,  что  вся  эта  борьба 
совершилась  во  внутреннемъ  состав*  правительственномъ;  все  это 
происходило  безъ  участая  народа,  такъ  сказать,  надъ  народомъ,  а 
не  въ  немъ  самомъ. 

Думаемъ,  что  не  худо  кинуть  зд*сь  б*глый  исторически  взгляда 
на  государственную  власть  въ  Россш  въ  ея  внутреннемъ  состав*. 

Первые  три  брата-князя,  призванные  Славянами,  пришедши  съ 
дружиною,  сейчасъ  разместились  по  городамъ,  и  съ  перваго  же 
разу  видимъ  мы  явлеше,  совершенно  противуположное  единодержа- 
вно: сейчасъ  являются  три  князя.  При  Олег*,  Игор*  и  Святослав*, 
повидимому,  возникаетъ  единодержавге,  но  совершенно  случайно, 
ибо  у  этихъ  князей  не  было  братьевъ.  Къ  тому  же  договоры  ихъ 
съ  Греками  показываютъ,  что  въ  городахъ  было  много  подручннхъ 
имъ  князей.  Въ  посл*дствш,  когда  родъ  княжой  размножился,  вся 
РосС1Я  «управлялась  вс*мъ  этимъ  княжимъ  родомъ,  вс*ми  наличными 
князьями.  Такимъ  образомъ  Россля  не  представляла  единаго,  ц&ль- 
наго  государства,  но,  съ  другой  стороны,  не  представляла  и  отдЬль- 
ныхъ  государствъ,  не  представляла  даже  федеративнаго  государйт- 
веннаго  союза,  ибо  влад*н1я  кпязей  были  не  прочны,  и  они  сами 
переходили  изъ  города  въ  городъ.  Возможность  этихъ  переходовъ 
показываетъ,  что  въ  то  же  время  почва  была  одна,  что  вся  Россия 
была  едина.  И  точно,  Росод  была  едина,  какъ  одна  Русская  земля, 
соединенная  в*рою,  языкомъ,  жизшю  и  бытомъ;  но,  какъ  Русское 
государство,  ц*лости  она  не  представляла.  На  единой  Русской  земл* 
строились  государственный  перегородки;  князья,  вм*ст*  съ  своими 
дружинами,  переходили  изъ  города  въ  городъ,  ссорились,  сражались, 
выгоняли  другъ  друга.  Несложившееся  государственное  устройство 
носилось  надъ  Землею. — Но  какъ  же  могла  выносить  Русская  земл» 
такое  безпокойное  государственное  устройство,  это  множество  во- 
инственныхъ,  вадорныхъ  княвей,  сейчасъ  приб*гающихъ  къ  мечувъ 
своихъ  спо^ахъ?  Мы  же  знаемъ  притомъ,  что  въ  каждомъ  город* 
собиралось  народное  в*че.  Отв*тъ  на  это  одинъ:  менялись  князья, 
но  отношеше  ихъ  къ  народу  не  менялось;  устройство  народное  отъ 
этой  перем*ны  не  терп*ло:  и  потому  Ростиславъ  или  Изяславъ, 
Всеволодъ  или  Олегъ,— для  народа  было    все  равно,  ибо  отношеяш 
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князя  къ  народу  и  народное  устройство  оставались  тЬ  же:  какое  же 
тутъ  дЬло  до  лица  самого  князя?  ВсЬ  эти  споры  и  ссоры  князей 
были  дЬломь  промежду  ихъ;  въ  этомъ  дЬхЬ  непосредственное  учас- 
ш  принимали  ихъ  княж1я  дружины.  Народу  не  было  дйиа  до  ихъ 
родовыхъ  счетовъ,  до  ихъ  правъ  на  старшинство;  родовое  устрой- 
ство, бывшее  отчасти  въ  Рюриковскомъ  роди  (род*  пришломъ,  не 
забудьте),  чуждое  Русскому  народу  совершенно,  не  могло  возбуж- 
дать въ  немъ  учас™.  ни  даже  быть  ему  понятно.  Впрочемъ  иногда 
народъ  вмешивался  въ  княжую  борьбу;  это  бывало  или  когда  эти 
безпрестанныя  сражешя  уже  слишкомъ  вредили  его  матергальному 
благосостояние, — и  тогда  народъ  удалялъ  отъ  себя  князя,  изъ-за 
котораго  шелъ  споръ;  или  же,  когда  князь  имъ  лично  быль  по  ду- 
ши,— и  тогда  народъ  вооружался  за  него,  какъ  напр.  Шевъ  за 
Изяслава  Мстиславича.  Но  и  тутъ,  если  борьба  должна  была  быть 
тяжела  и  разорительна  для  общественна™  благосостояния,  народъ 
говорилъ  даже  и  любимому  князю  (напр.  тому  же  Изяславу  Мсти- 
слав и  чу):  мы  тебя  любямъ,  князь,  но  нечего  дЪлатъ  иди  прочь:  не 
твое  время. —Иногда  ссорились  и  воевали  городъ  съ  городомъ,  и 
тогда  князья  были  ихъ  военачальниками  и  служили  иногда  для  нихъ 
предлогомъ. — Скажутъ,  что  такое  устройство  было  для  народа  обре- 
менительно, иьгЬло  много  недостатковъ:  н$тъ  спору;  но  какое  же 
ихъ  не  им'Ьетъ?  И  такъ  какъ  всякое  устройство  имйетъ  свои  не- 
достатки, то  Русская  земля  терпела  и  это  устройство,  стараясь  по 
возможности  уменьшать  его  неудобства  и  брать  противъ  нихъ  миры , 
не  участвуя  въ  княжихъ  распряхъ  и  иногда  прекращая  ихъ,  чрезъ 
объявление  князю,  чтобъ  онъ  удалился;  дальнейшее  улучшеше  госу- 
дарстаеннаго  устройства  Русская  земля  предоставляла  времени  и 
постепенному  ходу  жизни.  — И  такъ  Русскою  землею  владели  князья. 
Правда,  одинъ  изъ  нихъ,  еще  въ  самыя  первый  времена,  назывался: 
великгй,  но  это  не  былъ  титулъ,  означаюпцй  особую  власть.  Это 
значило:  старшт,—к&иъ  и  теперь,  большой  значить  старшгй  (боль- 
шой сынъ,  большой  брать,  употребляется  въ  смысли  старшгй).  Уже 
самое  множество  князей,  въ  одной  земли  уничтожало  единодержаше 
и  лишало  ихъ  значетя  самовластнаго  Государя. — Сверхъ  того  князь 
изначала  явился  на  Руси,  окруженный  дружиною;  значеше  дружины 
было  важно;  это  былъ  совЬтъ,  общество  князя;  мн&темъ  дружины 
онъ  дорожилъ  и  совЬту  ея  слЪдовалъ;  зд4сь  не  было  никакого  пря- 
маго  ограничешя  власти  князя,  но,  единственно  въ  силу  обычая, 
дружина  имЗгла   постоянный    вЪсъ   въ  его  намЬрен1яхъ  и  предпрЬ- 
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ятигаъ,  я  являлась    сама    независимою:   дружинникъ    им&лъ   право 
переходить  отъ  князя   къ  князю.  Дружина,  съ  своей  стороны,  хотя 
только  въ  силу  обычая,  кавъ  мы  сказали,  умеряла  самовласпе  кня- 
зя. —  Таково  было  сначала   государственное   устройство  въ  Россш. 
Споры  у    князей  шли  сперва  за  Шевъ.    Шевъ  былъ  для  нихъ  домъ 
отцовсшй;  здЪсь  была   мысль  о  несши    княжескаго  стола,  и    споръ 
быль  за  нее.  Но  время  шло  своимъ  необходииымъ   ходомъ;  значеше 
Государства  выступало;  междоусобие  князей  приняло  иной  характеръ. 
Шевъ  потерялъ  свое  значеше.  Бозникъ  Владишръ.    Князь  его,  Ан- 
дрей Суздальсшй,  по  словамъ  летописи,   хогЬлъ   быть  самовластецг 
( едино держецъ)  въ  Русской  земли.  Явилась  мысль  у  князей  уже  не 
только  о  чести  княжескаго  стола,  но  о   матер1альномъ   могуществе 
княжества.  А  въ  это  время  нагрянули   Татары   и    соединили    Русь 
новбшъ  общимъ  союзомъ,  общей  б4ды,  общаго  плЗша. — Руссйе  князья 
давно  знали,  что   есть   иная   власть   Государева,    власть    Царская, 
власть  единодержавная  и  нераздельная.  Духовенство  давно  говорило 
ммъ  о  этой  власти.   Это   классическое  понята  сообщено  было  имъ 
Визанпею;   оно   ос&нило   Владшира   Мономаха,  но  тогда  это  было 
преждевременно,  больше  какъ  пророчество.   Теперь  явилась  передъ 
Роодею  или,  лучше,  вознеслась  надъ  нею,  иная,  цельная,  страшная 
власть  Татарскаго  Хана.  Въ  Россш  стали  давать  ему  тоже   титулъ 
Царя,  Татары  не  властвовали  Росаею,  но  держали  ее  подъ  игомъ, 
оставя  ей  прежнее  устройство  и  лишь  подчинивъ  его  своей  верхов- 
ной власти,  и  отъ  времени   до  времени  вторгались  въ  нее,  все  ис- 
требляя и   разрушая.    Князья,   признавъ   власть   Татарскаго  Хана, 
продолжали  между  собою  тЬ  же  отношешя,  но  уже  въ  измененною 
видЬ.  Поссорившись,  они  принуждены  были  ездить  въ   Орду:   тамъ 
выпрашивать  себЪ  права  на  великое  княжеше,  тамъ  искать   рЪше- 
Н1я  своего  спора.  Тамъ  видЬли  они  передъ  собою  и  чувствовали  на 
себе,  страшную,  цельную,  единую  власть,  въ  лиц*  Татарскаго  Хана; 
но  между    собою   они   не  забывали  при  этомъ  и  другаго   способа: 
«своего  стараго  боеваго   Варяжскаго  меча.  Еще  несколько  времени 
и  подъ  властно  Татаръ,  междоусоб1е  князей  носить  предыдунцй  от- 
печатокъ:    то-есть,   стреклеше    усилить  свое   княжество   на   счбтъ 
другаго;  къ  усилешю  своего  могущества  стремятся  и  Рязань,  и  Тверь, 
л  Нижшй   Новгородъ.   Наконецъ   Москва   поднимаетъ   знамя   всей 
Руси, — уже  не  Москвы,  а  всей  Руси,  не  только  въ  земскомъ,  но  и 
въ  государственною  значеши.  Съ  этой  минуты,  какъ  поднято  нако- 
нецъ это  знамя,  прекращеше  междоусобШ  становится  веизб&жиымъ. 
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Передо  такимъ  знаменемъ  все  должно  было  смириться!  Единство 
Русскаго  Государства  и  единство  Русской  земли  должны  были  нако- 
нецъ  возникнуть  рядомъ,  ибо  доселе  дроблеше  государственное  за- 
трудняло единство  Русской  земли.  Около  знамени  всей  Россш,  под- 
нятаго  Москвою,  начинаете  собираться  вся  Росш. — Велики  Князь 
Московски  именуется  Великимъ  Княземъ  всея  Руси,  и  удельные 
князья  быстро  падаютъ  нередъ  нимъ  одинъ  за  другимъ,  и  нигдЪ  не 
видимъ  мы  ни  мал&йшаго  къ  нимъ  сочувствк  со  стороны  народа,, 
въ  ихъ  собственныхъ  владЪшяхъ.  Русская  земля,  и  прежде  мало 
принимавшая  къ  сердцу  ихъ  споры,  теперь  не  обнаружила  ни  ма- 
лЪйшаго  сожал,Ьн1я  о  ихъ  паденш.  Естественнно,  что  единая  цель- 
ная земля  тяготилась  государственнымъ  раздЪлешемъ  и  была  рада, 
когда  Москва  сильною  рукою  стала  ломать  веб  эти  государственны* 
перегородки.  Русская  земля,  очевидно,  охотно  признаетъ  единодер- 
жав1е  Великаго  Князя,  уже  не  только  Московскаго,  но  всея  Руси. 
Два  царства,  стать  близко  знакомый  Россш  по  раз  личпымъ  отяоше- 
шдмъ, — падаютъ  въ  это  время:  падаетъ  Византия,  разваливается  Орда; 
но  соблазнительная  теория  ВизаетШскаго  Императора  и  соблазни- 
тельная практика  Татарскаго  Хана  сильно  дЬйствуетъ  на  Великаго- 
Князя  Московскаго  и  оставляютъ  на  немъ  сл$ды.  Онъ  не  сделался 
ни  Грекомъ,  ни  Татариномъ;  онъ  только  невольно  принялъ  на  себя 
эти  оттЬнки,  данные  истор1ей,  и  гЬмъ  быстрее  и  рЪзче  пошелъ  къ 
своей  самостоятельной  предположенной  ц-Ьли.  Изъ-подъ  двухъ  разру- 
шенныхъ,  хотя  и  различныхъ  царствъ,  является  новое,  цельное, 
единое  царство— Царство  Русское;  является  новый  самодержавный 
царь —Царь  Руссшй.  Но  несмотря  на  постороншя  влгяшя,  новое- 
Русское  Царство  и  новый  Руссшй  Царь  были  своеобразны,  само- 
бытны и  представили  миру  еще  небывалое  явлеше.  Вл1ян1я,  оггЬнки 
могли  быть  постороншя;  но  Царство  Русское,  въ  существ*  своемъ, 
было  создано  народнымъ  самостоятельнымъ  духомъ  Россш.  Это,  на- 
деюсь, будетъ  видно  изъ  дальныйшихъ  словъ  нашихъ. 

ЧЙЬмъ  же  теперь  могла  быть  при  цар&  древняя  княжая  дружина? 
Времена  изменились.  Настала  иная  нора.  Уже  не  было  переходных^ 
князей,  съ  которыми  переходила  и  дружина,  не  пуская  корней  въ 
землю,  составляя  бродячи  сов&тъ  князя, — князя,  который  и  оамъ  не 
имЪлъ  настоящей  оседлости.  Съ  жизнью  народной  дружина  была 
прежде  мало  связана  и  не  могла  тяготить  надъ  нею,  по  крайней 
м*Ьр47  сильно.  Въ  посл&дствш  удильные  князья  стали  оставаться 
додЪе,  и  потомъ  даже  постоянно,  на  своихъ  удЬлахъ.   Навонецъ   и 
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удЪлы  исчезли, —и  явился  уже  одинъ  Царь  и  Велики  Князь  Мос- 
ковски и  всея  Руси:  единый  Царь  и  единая  цельная  Русская  Земля. 
Дружина  окружила  престолъ  Царя.  Дружина  была  доблестная,  прав- 
да,— но,  несмотря  на  вею  свою  доблесть,  дружина  уже  начала  сос- 
тавлять теперь  сослов1е,  более  или  менее  втягивающее  въ  себя  бла- 
городная силы  народа,  себ*  предоставляющее  подвиги,  себе  при- 
своивающее  исключительную  славу,  мешающее  дружному  течешю 
всего  народа;  а  дружна  го  течетя  всего  народа  не  заменять  никакая 
доблести  иэвйстнаго  сослов1я.  Дружина,  съ  своимъ  прежнимъ  зна- 
чешежъ,  была  необходима  для  князей,  переносившихся  изъ  города 
въ  городъ;  она  не  нужна,  она  вредна  для  единаго  Царя  и  йля  всей 
Земли.  Становясь,  между  народомъ  и  Царемъ  дружина  стесняла 
обоихъ.  Народъ,  призывая  никогда  государственную  власть,  призы- 
валъ  Бнязя,  а  не  дружину:  народъ  хогблъ  знать  его  да  себя;  пови- 
новаться боярамъ  Русскимъ  народъ  никогда  не  думалъ.  Съ  другой 
стороны,  новое  самодержав1е  не  хотело  делиться  властш  съ  дру- 
жиною. Мы  сказали,  что  права  дружины  не  были  определены,  но  вслЗгд- 
ств1е  обычая,  значеше  ея  было  велико.  Теперь,  когда  идея  самодер- 
жавие идея  власти  государственной,  цельной  и  нераздельной,  проник- 
ла уб^ждеше  правительства,  правительство  не  захотело  быть  обязан- 
ными, хотя  и  по  обычаю,  во  веЬхъ  дЬлахъ  советоваться  съ  дружиною. 
1оаннъ  Ш  и  сынъ  его  начали  ослаблять  и  уничтожать  дружину, 
получившую  въ  послйдствш  новую  силу  отъ  прилива  въ  нее  князей 
Рюриковичей,  лишенныхъ  уд^ловъ.  Наконецъ  возникъ  Царь  1оаннъ 
IV,  Царь  съ  идеальнымъ  понятгемъ  о  царской  власти,  релипозно 
проникнутый  уважетемъ  къ  своему  царскому  сану.  Онъ  говорить: 
«народился  есми  Божшмъ  изволешемъ  на  царстве;  и  не  помню  того, 
какъ  меня  батюшка  пожаловалъ,  благословилъ  государствомъ;  и  взросъ 
есми  на  государстве»  *).  При  такомъ  Царе  борьба  должна  быть 
решена.  Старой  дружине  нетъ  уже  места  въ  Русскомъ  государстве. 
Требоваше  исторш  совершается:  царь  сокрушаетъ  дружину,  а  на- 
родъ молча  присутствуете  при  ея  сокрушенш.  Народъ  не  принималъ 
учаспя  въ  борьбе  князей,  не  принималъ  учаспя  въ  уничтоженш  удЬ- 
ловъ,  не  принималъ  участ1я  въ  истреблеши  дружины,  и  потому  на 
казни  смотрелъ  только  съ  человеческой  стороны,  съ  ужасомъ  исо- 
страдашемъ.  Последняя  тень  дружинныхъ  предашй  должна  была 
исчезнуть,  и  она  исчезла;  борьба  окончилась,    заключившись   пись- 


*)  Сказашя  кн.  Курбск.  Ч.  П.   стр.  121. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  *0 
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менною  борьбою  новаго  Царя  и  стараго  дружинника,  потомка  кня- 
зей удельныхъ.  Это  явлеше,  что  Царь  и  подданный  прнб&гаютъ  къ 
перу,  къ  сил*  слова,  и  вступаютъ  въ  словесный  споръ,  покавываетъ, 
что  для  сознашя  и  того  и  другаго  —  мало  победы  грубой  силы,  но 
нужна  победа  духа;  и  тому,  и  другому  нужно  быть  правымъ  передъ 
нравственнымъ  судомъ  мысли,  совести,  ясторш.  Г.  Соловьевъ  спра- 
ведливо придаетъ  важность  этой  переписи.  Бояре  впрочемъ  не 
исчезли;  остался  думный  бояринъ,  осталась  боярская  Дума;  но  бо- 
ярская Дума — было  правительственное  мтъсто;  но  думный  бояринъ 
была  правительственная  должность.  Царь  сов&тыв&дся  съ  ними,  со- 
блюдая ббычай,  но  свободно,  не  будучи  обязаннымъ  советоваться. 

Мы,  видимъ,  что  государство  изменилось  во  внутреннемъ  своемъ 
состав*,  что  оно  устроилось  иначе  внутри  себя,  что  дружина  исчез- 
ла, и  бояре  стали  холопи  государевы.  Вся  эта  перемена  соверши- 
лась внутри  самого  правительства,  ибо  дружина,  бояре,  все  это  были 
части  государства,  участники  правительственной  власти.  Но  здесь 
возникаетъ  вопросъ,  въ  кашя  отношешя  стало  новое  государство  къ 
народу  или  къ  Земли?  Изменились  или  нЪтъ  эти  отношешя?  Опре- 
делила ли  себя  новая  правительственная  власть  передъ  народомъ 
или  Землею,  какъ  поняла  она  народъ  или  Землю?  Не  можетъ  быть, 
чтобъ  этого  не  было.  Народъ  въ  древней  Россш  не  былъ  одною 
вещественною  массою,  до  которой  правительству  не  было  дела,  изъ 
которой  правительство  брало  только  или  войско,  или  деньги;  самъ 
онъ  также  никогда  не  смотр^лъ  на  себя,  какъ  на  существо  без- 
словесное.  Вспомнимъ,  что  до  Московскаго  перюда,  при  множестве 
отдельныхъ  княжествъ,  мы  безпрестанно  видимъ  веча  (вече — отъ 
вещать),  видимъ  сильный  элементъ  совещательный.  Чтожъ  съ  нимъ 
сталось,  съ  этимъ  элементомъ?  Внутри  государственнаго  состава  про- 
изошла перемена.  Отношешя  Государя  къ  дружине  переменились. 
А  что  же  отношешя  Государя  къ  Земле?  Переменились  они  или 
нетъ?  какъ  переменились?  и  чемъ  стали  они?  —  Какъ  отразилась 
или  обозначилась  правительственная  перемена  въ  отношенш  къ  народу? 

На  этотъ  вопросъ  книга  г.  Соловьева  не  даетъ  никакого  отвита. 
Правда,  г.  Соловьевъ  касается  именно  тЬхъ  явдешй,  который  могли 
бы  дать  здесь  ясное  указаше,  но  онъ  ихъ  касается  совершенно  слегка 
и  объясняетъ  весьма  поверхностно.  Поэтому  мы  считаемъ  нужнымъ 
на  вопросъ,  нами  указанный,  дать  ответь  и  высказать,  какъ  мы 
понимаемъ  это  дело. 
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Государство,  какъ  мы  ввдкли,  баш  въ  раврозненномъ  и  раздроб- 
ленном* виде  надъ  единою  Русскою  землею.  Земля  Русская,  въ  ту 
пору,  являлась  отдельными  общинами,  явившими  отдЗзльнвгь  князей, 
но  сознавала  свою  общую  целость.  Жизнь  земская  выражалась  вФ- 
чами,  бывшими  въ  этихъ  отделышхъ  общинахъ.  Съ  этими  вечами 
совещался  княвь,  и  въ  нихъ  вообще  выражалось  тогда  отношение 
и  соприкосновете  власти  государственной  къ  мысли  народной. 
Входить  здЪсь  въ  подробности  мы  не  имйемъ  нужды.  —  Мы  ви- 
дели также,  что  Земля  бела  равнодушна  къ  раснрямъ  князей,  во 
сколько  он&  не  касались  ея  благосостояния  и  бета.  Ми  уже  сказа* 
ли,  что  это  государственное  дроблете  метало  целости*  всей  Рус- 
ской земли. — Еакъ  скоро  государство  стало  единишь  надъ  единою 
Русскою  землею;  какъ  скоро  оно  почувствовало  свою  целость;  какъ 
скоро  велики  князь  Московски  сталъ  Царемъ:  тогда  государство, 
единое,  обращается  къ  единой  Русской  земле  и  зоветъ  ее  всю  на 
советь.  Первый  Царь  созываете  первый  ЗемскШ  Соборъ.  На  этомъ 
Собор*  встречаются  Земля  и  Государство,  и  между  ними  утверждает- 
ся свободный  союзъ.  Отношешя  Царя  и  народа  определяются:  Пра- 
вительству— сила  власти,  Земли  —  сила  мнбшя.  На  Земскомъ  Со- 
боре торжественно  признаются  эти  две  силы,  согласно  движупда 
Россш:  власть  государственная  и  мысль  народная. 

Вотъ  т*  отношешя,  въ  которыя  стала  прюбрйтшая  единство,  госу- 
дарственная власть  —  къ  Земле.  Древня  областныя  веча,  не  всегда 
остававппяся  въ  предйлахъ  одного  мвйипя,  но  примешивавшая  нередко 
употреблеше  грубой  внешней  силы,  преобразились,  при  едино  дер- 
жавш,  въ  ЗемскШ  Соборъ  всей  Россш, — явлеше,  уже  имеющее  одну 
чисто  нравственную  силу  мнЬшя,  безъ  всякой  примеси  внешней 
принудительности,  —  силу,  къ  которой  обращалось  Правительство, 
какъ  къ.  самой  надежной  и  верной  подпоре.  Выборные  на  Земскомъ 
Соборе  обыкновенно  отвечали  въ  такомъ  роде:  «Какъ  поступить  въ 
этомъ  деле,  Государь,  —  это  твоя  воля;  а  наша  мысль — такоъа». 

Обратимся  къ  самой  исторш,  къ  самымъ  собыпямъ.  Первымъ  дви- 
жетемъ  1оанна, — въ  характере  котораго  лежала  потребность  все 
выразить,  всему  дать  форму,  назваше,  торжественное  определение, — 
первымъ  движешемъ  1оанна  Царя  было:  созвать  на  Красную  пло- 
щадь Земсюй  Соборъ.  На  этомъ  Соборе  Царь  возкЬстилъ  только 
Земле,  что  наступила  новая  эпоха,  новыя  между  ними  отношешя. 
На  этомъ  Соборе  Царь  и  Земля  увидались  другъ  съ  другомъ,  и  яр- 
ко  выступилъ  новый  составъ  Россш:  единый  Царь  и  вся  Земля.  Со- 

10* 
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адате  Земскаго  Собора  было  собственшшъ  д4йств1емъ  1оанеа,  вну- 
шенное оовнашемъ  значешя  Царя  въ  Росой.  Номе  твЪщенное 
начало,  заявившее  себя  соевашемъ  отъ  Царя  перваго  Земскаго  Со- 
бора, было  приложено  въ  д4лу  въ  послйдетвш.  Въ  1566  году,  1о- 
аннъ  IV  созвалъ  опять  Земсшй  Соборъ  и  спрашивалъ  мн&шя,  ми- 
риться ли  съ  Польшею  на  предложенные  ею  усжшяхъ,  или  воевать, 
требуя  бблъпшхъ  уступокъ. 

Если  скажутъ,  что  созваше  Земскаго  Собора  не  тгЬло  того  зна- 
чены!, что  это  было  личное  дЪйсше  1оанна,  его  личное  авелате,  та 
въ  отв-Ьтъ  на  это  мы  уважемъ  на  цЬлый  рядъ  Земскихъ  Соборовъг 
отсюда  возникающихъ  и  продолжающихся  вплоть  до  самаго  Петра 
1-го»  такъ  что  нослФдшй  ЗемскШ  Соборъ  распускается  отъ  имени 
Петра,  Намъ  скажутъ,  что  этихъ  Соборовъ  мы  не  вцдимъ  ни  въ 
царствоваше  бедора,  ни  въ  царствоваше  Годунова.  Отв&чаемъ  на 
это  вопервыхъ,  что,  начиная  съ  Царя  Михаила  бедоровича,  нельзя 
уже  не  признать  цйлаго  ряда  Соборовъ,  и  что  все-таки  первый  Зем- 
скШ Соборъ  быль  созванъ  первымъ  Русскимь  Царемъ.  Во  вторыхъ: 
только  о  н&которыхъ  Соборахъ  сохранились  говйстля  полный,  цЬлые 
протоколы  васйдашй;  объ  иныхъ  изкЬеш  кратки;  объ  иныхъ  узна- 
еиъ  И8ъ  грамотъ,  до  нихъ  касающихся;  а  объ  иныхъ  изъ  грамотъг 
даже  не  касающихся  до  нихъ,  но  гдЬ  однако  ясно  и  определенно» 
объ  нихъ  говорится  въ  нЪсколькихъ  строкахъ.  Итакъ,  мы  мо~ 
жемъ  предположить,  что  Земсше  Соборы  могли  быть  при  бедо- 
р4  и  Борисе,  но  что  извйспяо  нихъ  или  потеряны,  или  существу* 
ютъ  въ  другихъ  грамотахъ,  между  множествомъ  постороннихъ  словъ,. 
точно  такъ  же,  какъ  укрывались  И8в4стш  и  о  поздн&йшихъ  Собо- 
рахъ, пока  нашелъ  ихъ  внимательный  глазъ  изслЪдователя. 

Итакъ  при  первомъ  Русскомъ  Цар4  созванъ  былъ  первый  Земск1й 
Соборъ.  Отсюда  идутъ  Земсше  Соборы  до  самаго  Петра.  При1оан~ 
н4  IV  известны  намъ  два  Собора,  о  которыхъ  мы  упомянули;  на 
быть  можетъ  было  ихъ  и  больше  *}. 


*)  Въ  опиеи  царскаго  Архива  встръ-чаемъ  слова,  не  очень  ясныл,  кото  рыл  какъ  буд- 
то указываютъ  на  каыя-то  загЬдангя,  можетъ  быть,  на  Земсме  Соборы  но  указание 
неясно,  и  мы  можемъ  ляль  догадываться.  Вотъ  эти  слова:  яри  описании  разнвхъ  бу- 
мага, находящихся  въ  191  ящик*,  говорится;  „А  въ  немъ  указ*,  какъ  Государь  яр1- 
Ъхалъ  изъ  Слободы  о  опришнинъ*  и  еписокъ  судовъ  серебревыхъ,  которые  отданы  въ 
земское;  отпускъ  Яна  Янова  сына  въ  Литву,  и  запись  поручная  Довоинова,  и  списки 
Государеву  сндьнъю  о  всяком*  земскомъ  указ»,  въ  еафьяяомъ  жвху.  76  (1566)  л'&та, 
Генваря  месяца".— Акты  Ар.  Эк.  Т.  I,  стр.  049. 
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При  6едор&  Иванович*  мы  вовсе  не  имйемь  язвЪстш  о  Соборахъ; 
ео  однако  именно  при  ведорЬ  Иванович*  произносятся  боярами 
замечательный  слова,  показываюпця,  что  Земсше  Соборы  или  советь 
со  всею  Землею  вошли  въ  жизнь  и  сознаше  Россш,  были  ея  убеж- 
детемъ.  Бояре,  при  переговорам  съ  Поляками  о  избраши  на  пре- 
чгголъ  ведора  Ивановича,  на  предложете  посла  Гарабурды  постано- 
вить вечный  миръ,  говорить:  «это  дело  великое  для  всего  Хрнспан- 
-ства;  Государю  нашему  надобно  советоваться  объ  немъ  со  всею 
Землею,  сперва  съ  Митрополитомъ  и  со  всЬмъ  освященнымъ  Собо- 
ромъ,  а  потомъ  съ  боярами  и  со  всеми  думными  людьми,  со  всеми 
воеводами  и  со  всею  Землею;  на  такой  сов&тъ  съезжаться  надобно 
будегь  изъ  дальнихъ  м*стъ>  *).  Бслибъ  даже  это  была  и  отговорка, 
то  это  указываете  на  существующее  явлеше  и  мните  въ  Россш;  от- 
говариваются гЬмъ,  что  есть,  что  возможно,  а  небывалыми,  необЗД* 
ными  вещами  не  отговариваются.  Поляки  вовражаютъ,  что  въ  Рос* 
сш  думаетъ  Государь  съ  боярами,  а  Земле  до  того  н'Ьгь  дела  **).  Но 
вто  доказываете  только,  что  Поляки  не  понимали  Русской  жизни, 
ибо  въ  ней  не  было  ничего  опред'Ьленно-условнаго  и  принудитель* 
наго,  не  понимали,  что  Земле  предоставлялась  чисто  нравственная 
власть,  нисколько  не  стесняющая  насильственно  власти  государствен* 
ной.  Этого  имъ  и  растолковать  было  нельзя. — Земсюй  голосъ  скоро 
проявился  явственно  при  избраши  на  царство  Бориса,  когда  изби- 
рательная ему  на  царство  грамота  была  подписана  выборными  ога 
веЬхъ  сословШ  Россш.  При  восшествш  на  престолъ  Васшпя  Шуи1 
одаго,  выражается  уже  ясно  требоваше,  чтобы,  при  избраши  Царя, 
Царь  былъ  внбранъ  всею  Землею,  и  ВасилШ  Шуйсюй  считается  не* 
законнымъ,  ибо  онъ  не  былъ  выбранъ  всею  Землею. — Во  время 
междуцарстшя,  Русская  земля,  лишенная  Государства,  предоставлен- 
ная самой  себе,  принужденная  взяться  за  все  дела,  явила,  вакъ  жи- 
во въ  ней  земское  совещательное  начало.  Города,  области  ссыла- 
лись между  собою;  вся  страна  покрылась  советами,  вечами,  сход- 
ками. —  Приводить  замечательный  слова  князя  Василия  Васильевича 
Голицына,  посланнаго  въ  послахъ  отъ  всей  Земли  къ  Сигизмунду  Ш 
просить  въ  Цари  сына  его  Владислава,  слова,  въ  ответь  на  требо- 
ваше Полявовъ.  чтобы  послы  повиновались  грамотамъ  изъ  Москвы, 
подвисаннымъ  боярами. — Скававъ  уже  однажды,  что  они  отпущены 


*)  Избраые  Сиги8мунда  Вазы,  г.  Соловьева.  Р.  Б.  №  17,  стр.  16. 
**)  Тамъ  же,  стр.  19. 
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на  посольство  огь  всего  оевященнаго  Собора,  отъ  вс*хъ  боярь,  отъ 
вс*хъ  чиновъ  и  отъ  всея  Земли,  и  потому  они  и  о  д*лахъ  свовхъ 
отдаютъ  отчетъ  не  одишсъ  же  боярамъ,  но  въ  начал*  Патр1арху  и 
властямъ,  а  потомъ  имъ  боярамъ  и  всей  Зенл*  (стр.  169),  — 
князь  В.  Б.  Годицынъ  повтори»  опять  свои  слова  такъ:  «Отпущали 
насъ  къ  Великимъ  Государемъ  бити  челомъ  Патр1архъ  и  бояре  и 
вс*  люди  Московская  государства,  а  не  одни  бояре;  и  въ  прочихъ 
грамотахъ  и  въ  наказ*  и  во  веякихъ  д*лахъ  писанъ  у  насъ  въ  на- 
чал* Патр1архъ  и  весь  освященный  Соборъ,  и  бояре,  я  вс*хъ  чи- 
новъ  всяше  люди  Московскаго  Государства:  а  отъ  одниосъ  бы  боярь 
я  князь  Ваеимйипе  погьхолъу)  *).  Вотъ  кавъ  смотрели  сами  бояре 
на  значеше  всей  земли. — Наконецъ,  когда,  сломивъ  враговъ  своихъ 
Русская  земля  вновь,  какъ  въ  862  году,  поставила  себ*  Государство, — 
она  выбрала  себ*  царя,  вся,  всею  Землею. — Вскоре  поел*  избраню 
Михаила  бедоровича  на  царство,  Земсшй  Соборъ,  еще  не  распу- 
щенной, въ  наказ*  посламъ  къ  Императору  ДвстрШскому  велигь 
сказать  бдижнимъ,  думнымъ  его  людямъ,  что  ни  у  кого  изъ  Рус- 
скихъ  и  въ  мнеляхъ  не  бывало  выбирать  брата  его  на  РоссШсюй 
нрестолъ;  высвавываетъ  сомн*те,  чтобы  князь  Поясарсюй  сд*лалъ 
это  предложение;  говорить,  что  раз  в*  онъ  это  сд*лалъ  безъ  сов*ту 
всей  Земли,  и  прибавляетъ:  «а  то  вамъ  думнымъ  людямъ  мочио  и 
самимъ  разеудити,  что  и  не  такое  великое  дгьло  безъ  совгыпу  осей 
Земли  не  дгъмется»  **).  —  Кажется,  все  приведенное,  а  въ  особен- 
ности эти  слова  ясно  говорить,  что  сов*тъ  всей  Земли,  Земски 
Соборъ,  быль  явлешемъ  не  случайннмъ,  но  кореннымъ,  основнымъ, 
жнвненнымъ  явлешемъ  древней  Россш.  —  Отстоявъ  свою  независи- 
мость, Русская  земля  вновь  призвала  Государство  и  вновь  поставила 
себ*  Царя,  избраннаго  всею  Землею.  Поел*  этого  великаго  подвига 
освобождетя,  поел*  яркаго  свидетельства  дов*ренности  Земли  Рус- 
ской къ  Государству,  которому  предоставлена  была  вновь  неограни- 
ченная власть,  —  Русская  Земля  и  Государство  стали  еще  въ  т*сн*й- 
пйя  отношен1я.  Отсюда  начинается  уже  ц*лый  рядъ  Земскихъ  Собо- 
ровъ:  Государство  часто  призываетъ  Землю  на  сов*тъ.  Три  первые 
Царя  изъ  роду  Романовыхъ  охотно  собираютъ  Земсюе  Соборы,  кавъ 
скоро  встр*чается  важное  д*ло,  касающееся  до  всей  Россш. —  Мы 
сказали,  что,  къ  сожал*шю,  о  многихъ  Соборахъ  мы  не  югЬемъ 
полныхъ  св*д*шй,  а  часто  только  одни,  несомн*нныя  впрочем -б,  на 


*)  Дополн.  къ  Д*ян.  П.  В.  Т.  II,  стр.  164—165. 
**)  С.  Г.  Г.  и  Д.  III.— стр.  68. 
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нихъ  указашя,  встр*чакшцяся  между  словъ,  изъ  чего  можно  заклю- 
чить, что'ихъ  было  еще  гораздо  бол*е.  При  одномъ  Цари  Михаиле 
бедерович*  насчитывается  до  1 2  Зеискихъ  Соборовъ,  изъ  которыхъ 
некоторые  собирались  для  обсуждеюя  новыхъ  налоговъ. — При  Цар* 
Алекс**  Михайлович*,  для  обсуждешя  Уложетя  (кодекса  законовъ) 
былъ  собранъ  Земсшй  Соборъ.  Выборные  долго  жили  въ  Москв*, 
представляя  свои  мн*шя  особыми  бумагами,  который  назывались 
«челобитными»;  еаконецъ  составленное  Уложеше  было  прочтено  вы- 
борным^ и  они  приложили  въ  нему  свои  подписи  для  того,  какъ 
сказано  въ  древнемъ  акт*  объ  Уложенш,  «чтобы  то  все  уложенье 
было  прочно  и  неподвижно»  *). — Когда  Малороссия  просила  Царя 
о  присоединении  ея  къ  Россш,  то  р*шен1е  этого  важнаго  вопроса 
было  предложено  также  Земскому  Собору.  Царь  бедоръ  Алексеевичу 
въ  свое  короткое  царствоваше,  созывалъ  два  Собора:  одинъ  для 
уничтожен1я  м*стничества;  на  этомъ  Собор*  были  только  служилые 
люди,  ибо  вопросъ  о  местничестве  до  Земли  не  касался:  Земля  не 
служила  и  не  м*етничалась.  Другой — былъ  Земсшй  Соборъ,  пред- 
меть  котораго  былъ  весьма  важенъ.  Онъ  былъ  созванъ  для  уравне- 
ния всякихъ  службъ  и  податей;  объ  немъ  знаемъ  мы  только  изъ  гра- 
моты къ  князю  Борятиискому,  1682  г.,  мая  6,  въ  которой  сказано, 
что  онъ  распускается.  —  Это  былъ  посл*дшй  Земсшй  Соборъ;  онъ 
распускается  отъ  имени  Петра,  тогда  еще  малол*тняго.  Во  время 
этого  Собора,  Царь  бедоръ  Алекс*евичь  умеръ,  и  в*роятно  этотъ 
самый  Соборъ  утвердилъ  Петра  Царемъ:  ибо  въ  н*которыхъ  изв*- 
спяхъ  говорится,  что  Петръ  выбранъ  всею  Злмлею.  Приведемъ  вы- 
писки изъ  этой  грамоты,  содержащей  въ  себ*  такое  драгоценное 
св*д*ше:.  «Отъ  Царя  и  Великаго  князя  Петра  Алексеевича,  всея 
Велшоя  и  Малыя  и  Б*лыя  Россш  Самодержца,  къ  Соли  Камской, 
стольнику  нашему  и  воевод*,  Князю  бедору  Юрьевичу  Борятииско- 
му. Указали  мы  Велики  Государь  и  бояре  наши  приговорили:  вс*хъ 
городовъ  и  у*здныхъ  всякихъ  чиновъ  людей,  которые,  по  указу  бра- 
та нашего  Государева,  блаженныя  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаго  Князя  беодора  Алекс*евича,  всея  Велишя  и  Малыя  и 
Б*лыя  Россш  Самодержца,  присланы  были  къ  Москв*,  для  разбо- 
ровъ  и  ивравнен1я  во  всякихъ  службахъ  и  податяхъ,  съ  посадовъ 
въ  двойникахъ, — вс*хъ  отпустить  по  домамъ».  Дал*е  говорится,  что 


*)  П.  С.  3.  Р.  И.  Т.  I  стр.  2. 
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эти  двойники  (т.  е.  двое  отъ  одного  избирательнаго  места)  должны, 
съ  другими  со  всякими  людьми,  выбрать  въ  таможни,  на  кружечные 
дворы,  и  къ  инымъ  сборамъ,  головъ  и  надежныхъ  целовадьниковъ. 
И  что  какъ  скоро  двойники  Соли  Камской  продуть  домой,  то  они 
должны  у  Соли  Камской  сделать  тоже.  Воеводе  приказано  оказы- 
вать всякое  вспоможете  въ  этихъ  выборахъ,  и  ни  подъ  какимъ  ви 
домъ  въ  нихъ  не  вмешиваться.  Въ  заключение  грамоты  говорится: 
«А  о  избраши  служебъ  и  всякихъ  податей,  и  о  чемъ  гб  двойники 
о  мирскихъ  дблахъ  били  челомъ  и  подавали  челобитные  (выше  мы 
объяснили  это  выражете),  —и  о  томъ,  противъ  (т.  е.  въ  ответь  на) 
ихъ  челобитья,  нашъ  Великаго  Государя  указъ  къ  Соли  Камской 
приел анъ  будетъ  вскоре»  *).  Грамота  вообще  очень  замечательна; 
видно,  что  достоинство  выборнаго  на  Земсюй  Соборъ  весьма  уважа- 
лось Правительствомъ;  это  видно  уже  и  изъ  того,  что  имъ  пору- 
чается, возвратясь,  совещаться  со  всеми  шрекимпя  людьми  для  выбо- 
ровъ  въ  разныя  должности.  Видно,  что  выборные  говорили  и  пода- 
вали свои  мн4в1я,  и  что,  въ  ответь  на  нихъ,  Правительство  хогЬло 
дать  указъ. 

Но  при  этвхъ  Земекихъ  Соборахъ,  были  ли  соборы  местные,  част- 
ные, приготовительные,  на  которыхъ  бы  давались  выборнымъ  на- 
ставлешя  отъ  выбравшаго  ихъ  мЪстнаго  юра?  Есть  ли  о  томъ  хотя 
каюе-нибудь  следы?  Намъ  кажется,  что  вопросъ  этотъ  разрешается 
уже  и  самъ  собою.  Нельзя  предположить,  чтобъ  не  было  местныхъ 
соборовъ,  на  которыхъ  область  или  городъ  (вообще  избирательная 
округа)  давали  наставлен1я  выборнымъ,  отъ  нихъ  посылаемымъ,  на 
обпцй  ЗемскШ  Соборъ.  Особенно  нельзя  этого  доцустить,  принимая 
въ  разечетъ  сильное  совещательное  начало,  проявлявшееся  всюду  и 
постоянно  по  всей  Русской  земле,  и  еще  поддерживаемое  и  возбу- 
ждаемое Правительствомъ  древней  Россш. — Но  кроме  этихъ  сообра- 
жешй,  мы  можемъ  указать,  въ  двухъ  грамотахъ  отъ  Земскаго  Собо- 
ра къ  Царю  Михаилу  беодоровичу  и  къ  его  матери,  Марье  Ивано- 
вне, на  выражеше,  ясно  показывающее,  что  такого  рода  местныя 
предварительныя  сов4щашя  были.  Вотъ  эти  слова:  «и  для  бъ  Госу- 
дарскаго  избиранья  ехали  ивъ  городовъ  къ  Москве  изо  всякихъ  чи- 
новъ  люди,  договоряея  въ  городах*  накргъпко  и  взявъ  у  всякихъ  лю- 
дей о  Государскомь  шбиранъи  полные  договоры»  **). 


*)  Арх.  Ист.  Т.  У.  стр.  133—134. 
**)  С.  Г.  Г.  и  Д.  Т.  III.  стр.  6. 
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НадЪемея,  что  читателя  не  пос&туютъ  на  насъ  за  отступлеше; 
думаемъ,  что  вопросъ,  поставленный  нами,  объ  отношенш  прави- 
тельства, со  времени  единодержав1я,  къ  народу  въ  древней  Россш — 
стоилъ  того,  чтобы,  по  возможности,  дать  на  него  отвить.  Обра- 
щаемся вновь  къ  Исторш  г.  Соловьева. 

Г.  Соловьевъ  объясняет!,  Опричнину,  по  нашему  мн-Ьшю.  неудовле- 
творительно. Онъ  говорить,  что  ото  было  для  1оанна  средствомъ 
освободиться  отъ  веЬхъ  бояръ  своихъ,  имъ  заподозрЪнныхь,  по  край- 
ней мйрй  освободиться  отъ  постояннаго  сообщешя  съ  ними;  что 
всЬхъ  ихъ  удалить  и  заменить  людьми  новыми  или  молодыми — было 
невозможно.  Авторъ  говорить:  «Если  нельзя  было  прогнать  отъ  себя 
все  старинное  вельможество,  то  оставалось  одно  средство — самому 
уйти  отъ  него:  1оаннъ  такъ  и  сдЪлалъ»  (стр.  219).  ДалЪе,  на  стра- 
нице 220-й:  ее  Опричнина  была  учреждена,  потому  что  царь  заподо- 
зрилъ  вельможъ  въ  нещпязни  къ  себ*  и  хогЬлъ  им$ть  при  себ* 
людей,  вполвгЬ  преданныхъ  ему.»  —  Наконецъ,  на  стр.  439,  авторъ 
говорить:  «Такъ  Опричнина,  съ  одной  стороны,  была  слЪдсггаемъ 
враждебнаго  отношения  Царя  кь  своимъ  боярамъ;  но,  съ  другой 
стороны,  въ  этомъ  учрежденш  высказался  вопросъ  объ  отношетяхь 
етарыхъ  служиды&ъ  родовъ,  ревниво  берегущихъ  свою  родовую  честь 
и  вмйстЬ  свою  исключительность  посредствомъ  местничества,  къ 
многочисленному  служилому  сословио,  день  ото  дня  увеличивавше- 
муся всл*дств1е  государственныхъ  требовашй  и  вслЪдсттае  свобод- 
наго  доступа  въ  него  отовсюду.»  —  Хотя  здЬсь  авторъ  видитъ  во 
Опричнин*  уже  не  только  простое  д-Ьйсше  вражды  и  личнаго  само- 
охранешя,  но  его  объяснеше  кажется  намъ  не  ивчерпывающимъ 
смысла  Опричнины.  Въ  ней,  думаемъ  таится  мысль  поглубже. 

Желаше  формулировать,  сказали  мы,  было  потребностью  1оанна 
IV.  Мысли  свои  онъ  опредЬлялъ,  давалъ  имъ  наименовате  и  осу- 
ществлялъ  въ  живни.  Къ  разряду  такого  рода  явлешй  причисляемъ 
мы  Опричнину.  Ясно  сознавъ  два,  соединенный  союзомъ,  но  не  см*- 
шанныя  начала  въ  Россш,  Государство  и  Землю  (что  такъ  часто 
высказывается  въ  его  разныхъ  грамотахъ  и  постановлетяхъ),  онъ 
пришелъ  къ  мысли  разрознить  эти  два  начала.  Главною  его  цЬлью 
было,  при  равдЬленш  осязательномъ  двухъ  началъ,  —  главною  его 
ц$лью  было:  отвлечь  Государство,  чтобы  вполне  подчинить  оное 
себЪ,  чтобы  не  было  въ  немъ  никакихъ  другихъ  побуждетй,  кромЪ 
исполнетя  воли  его,  главы  Государства,  чтобъ  не  было  въ  немъ  ни 
связей  съ  Землею,  ни  предашй,  —  ничего;  онъ  хогЬлъ  въ  окружаю- 
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щихъ  себе  безусловные  сдугъ.  И  тавдмъ  образомъ,  кавъ  опытът 
цроизвелъ  онъ  разрывъ  между  Государствомъ  и  Землею  (онъ  самъ> 
называетъ  Опричнину  образцомъ).  Явилась  Опричнина,  Государство г 
вполне  отъ  Земли  отделенное,  не  имевшее  никакой  свази  съ  наро- 
домъ,  никакихъ  убеждешй,  кроме  воли  Государя,  никакими  нрав- 
ственными требовашями  не  стесняемое,  и  потому  необузданное.  Эта 
для  1оанна  было  идеалъ  Государства.  —  При  прикосновеши  къ  дей- 
ствительности, разделеше  Государства  и  Земли  не  могло  осущест- 
вляться строго,  разделить  ихъ  совершенно  было  невозможно,  да  и 
возьметъ  ли  1оаннъ  къ  себе  бояръ,  людей  съ  преданиями,  бояръ, 
которымъ  онъ  не  в'Ьритъ?  Онъ  оставилъ  при  земщине  особое  управ- 
леше  и  бояръ,  назвавъ  ихъ  земскими.  —  И  такъ,  въ  действитель- 
ности не  было  строгаго  осуществлешя  мысли,  но  мысль,  основная 
мысль  отрешешя  Государства  отъ  Земли,  —  выражалась  очевидно, 
выражалась  въ  самомъ  названш:  Опричнина  и  Земщина.  Мы  наме- 
рены опять  коснуться  этого  вопроса,  говоря  о  характере  1оанна» 
На  землю  1оаннъ  не  гневался.  Съ  его  стороны,  Опричнина  была 
только  его  попытка,  его  осуществленная  Фантазш,  имъ  начертанный 
идеалъ  Государства,  возведеинаго  до  крайнихъ  размеровъ,  идеалъ». 
который  носился  передъ  нимъ,  исключительно  проникнутымъ  благо- 
говейнымъ  религюзнымъ  поняпемъ  о  эемномъ  самовластш.  Потому 
именно,  что  это  была  мечта  его,  1оаннъ,  осуществляя  ее  въ  однихъ 
государственныхъ  пределахъ,  особенно  въ  отношенш  къ  боярамъ, — 
въ  действительности  признавалъ  Землю  и,  въ  1565  году  учредивъ 
Опричнину,  —  въ  1566  году  призывалъ  Землю  на  советь,  выходя, 
когда  желалъ,  изъ  этой  отвлеченности  и  опять  удаляясь  въ  нее. 
Редко  можно  видеть  Государя,  который  до  такой  степени  былъ  бы 
исполненъ  идеаловъ  и  такъ  бы  старался  ихъ  осуществить.  —  Такъ 
понимаемъ  мы  Опричнину.  —  Замечательно,  что  Царь,  дошедппй  до 
страшной  свирепости  и  захогЬвпнй  жить  опричъ,  не  могь  оставаться 
въ  Москве;  ему  нужна  была  своя  новая  резиденщя,  где  бы  ничто 
не  стесняло  его  деспотической  воли:  1оаннъ  уезжаетъ  изъ  Москвы 
и  переселяется  въ  Александровскую  слободу.  Такъ  чутка  была  его 
душа  ко  веЬмъ  проявлешямъ  жизни,  что  въ  Москве  ему  уже  жить 
было  тяжело.  —  Опричнина  была  только  образецъ,  по  словамъ  са- 
мого 1оанна  IV.  Александровская  слобода  была,  конечно,  тоже  обра- 
зецъ. БлижайшШ  преемникъ  1оанна,  кротки  сынъ  его  веодоръ,  не 
воспользовался  такими  образцами.  Опричнина  язчезла.  Москва  по 
прежнему  стала  единою  столицею,  и  Царь  не  удалялся  отъ  Земли., 
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Характеристика  Сильвестра,  выраженная  автором!,,   неудовлетво- 
рительна по  нашему  хяфшю;  между    тЬмъ    есть  довольно,  кажется, 
для  нея  данныхъ.   Эти   данный,    кромЪ  летописи,    писемъ  1оанна  и 
Курбскаго, —  Домострой  Сильвестра  и  дЬло  Матвея  Башкина.    Объ 
этот»   дБлй,    связанному   съ  дЪломъ   Артемия,   игумена  Троицкаго, 
авторъ  едва  упоминаетъ.    Вероятно,  все  это  будетъ   въ  обещанной 
дополнительной  глав*;  но  авторъ  зд&сь  говорить   о  личности  Силь- 
вестра, и  мы,  кажется,  им$емъ  право  желать,  чтобъ  она  была  впол- 
не очерчена,  и  чтобъ  авторъ  воспользовался  гЬми  указаниями,  кашя 
даютъ  Домострой  и  дЬло  Матвея   Башкина.    Въ  етомъ  зам-Ьчатель- 
но1Гь  дйтЬ  Сильвестръ — одно  изъ  дбйствующихъ  лицъ.  Мы  видимъ 
здЬсь,  что  Сильвестръ  пользовался  доброю  славою.  Матвей  Баш  кинь 
приходилъ  на  духъ  *ь  другому   Бдагойщенскому   священнику,  Ск- 
неону,  и  когда  Симеонъ  не  могъ  отвечать  ему  на  его  вопросы,  по 
разнымъ  замЪткамъ  на  Апостола,  тогда  Башкинъ  сказалъ  Симеону: 
«пожалуй,  спрашивайся  съ  Сильвестромъ:   онъ   тебе  сважетъ,  а  ты 
пользуй  гЬмъ  душу  мою;    а  теб'Ь,    знаю  и  я,  некогда   теб'Ь  видать: 
въ    суете   мгрской,   ни   во  дни   ни  въ  ночи,   покоя  не  знаешь»  *ь 
Самъ  Сильвестръ  не  обвиняетъ  Башкина  и  не  оправдываетъ:  въ  его 
челобитной   видно    желате  себя  выгородить.   Впрочемъ  Сильвестръ 
сказалъ  Симеону,  когда  тотъ  объявилъ  ему  о  своемъ  новомъ    сын* 
духовномъ,  Матвее  Башкин*:  «каковъ  тотъ  сынъ  духовный   будетъ; 
слава  про  него  не  добра  носится»  **).  Снященникъ  Симеонъ.  чеко* 
в'Ькъ,  кажется,  весьма  простой,  разсказываетъ  очень  правдоподобно 
всЬ  свои  сношешя  съ  Башкинымъ,    и  изъ   нихъ   по  крайней  мере 
нельзя  принять  Башкина  за  еретика;  ибо  онъ  просилъ    священника 
поновить  его,  то  есть,  исповедать;  следовательно  онъ  не  отрицать 
исповеди,  въ  чемъ  обвиняетъ   его   потомъ    соборная   грамота;    онъ 
сказалъ  Симеону,  что  поклоняется  иконамъ,  следовательно  не  отвер- 
галъ   изображений   Святыхъ,  въ  чемъ   онъ  также    обвиняется.  Быть 
можетъ,  что  пытливый  умъ  Башкина  и  сбивался  съ  истинной  доро- 
ги, но,  кажется,  въ  немъ  была  жажда  истины  и  потребность   виры 
и  братской  любви.  Замечательны  слова,  которыя  говорить  онъ  свя- 
щеннику Симеону:  «а  мы  де  Христовыхъ   рабовъ  у  себя   держимъ; 
Христосъ   вс4хъ  братьею  нарицаетъ,  а  у  насъ  де  на  иныхъ  и  ка- 
балы, на  иныхъ  бйглыя,  а  на  иныхъ  нарядныя,  а  на  иныхъ  полныя; 


*)  Акт.  Арх.  Экс.  Т.  1,  стр.  249. 
**)  Тамъ  же,  стр.  249. 


—  156  — 

л  я  де  благодарю  Бога  коего,  у  меня  де  что  было  кабалъ  полных  ъ, 
то  де  есми  все  язодралъ,  да  держу  де,  государь,  своихъ  доброволь- 
но: добро  де   ему  —  и  онъ  живетъ,  а  не  добро  —  и  онъ   куда   хо- 
четъ»  *).  —  Видно,    что  Снльвестръ   оправдываетъ   себя  отъ    сно- 
шешй  съ  Башкинымъ  и  Артешемъ,  следовательно  можно  было  пред- 
положить   эти    сношетя.   Твердаго,   смйлаго  и  прямаго   характера 
адЬсь  не  видать;  вовсе  не  видать   также,   какъ   справедливо    заме- 
чаете г.  Соловьева,  человека  съ  такимъ  сильнымъ  вл1яшемъ,  какое 
ему  приписываютъ;  хотя  въ  то  же  время  видно,  что  онъ  пользовался 
болыпимъ  дов4р1емъ  1оанна.  —  Въ  своемъ   Домострое   также  выра  - 
жается  Снльвестръ.    Здесь   выражается   онъ  мелочною   стороною  и 
сверхъ  того  странными  воззрениями:  напр.  случайную   возможность, 
что  мужъ  побьетъ  свою  жену,  онъ  возводить   въ  правило.    Вообще 
охота  подводить  подъ  формы  видна  въ  немъ  большая;  р&чь  его  суха, 
кро>гЬ   нйскодькихъ   одушевленныхъ   словъ  о  молитве:  «и  пожретъ 
молитва  сердце,  и  сердце   пожретъ   молитву»  **).  Кстати  окажемъ 
зд&сь  наше  мн4ше  о  Домострой.  Мнопе,  и  чуть  ли  почти   не  всё, 
считаюсь  Домострой  очеркомъ  тогдашнихъ  нравовъ.  Это,  по  нашему 
мн^шю,  совершенно  неверно.  Кто  писалъ  Домострой?    Священникъ 
XVI  столепя.  Если  мы  обратимъ  внимаше  на  сочинешя  духовенства 
въ  древшя  времена,  собственно    такого,   которое  было  просвещено, 
мы  увпдимъ  въ  нихъ  часто  сильную   реторику,    резко    отделяющую 
его  слово  отъ  народной  речи,  простой,  краткой  и  точной.    Высошй 
союзъ  веры  соединилъ  народъ  нашъ  съ  духовенствомъ.  Духовенству 
сейчасъ  выпало  на  долю  великое  призваше  въ  жизни   Россш.    Оно 
■стало  хранителемъ  единства  Русской  земли  въ  эпоху  усобицъ  и  дру- 
гихъ  смутъ.  Оно  наставляло  въ  лице  Иларюна,  Никифора,  Кирилла, 
просвещало  въ  лице    Стефана,    обличало   въ  лиц!  Ваодана  и  Фи- 
липпа, принимало  мученически  вйнецъ  въ  лице  Гермогева.    Не  въ 
краткихъ  строкахъ  можно  начислить  его  святые  подвиги  для  Русской 
земли.  Здесь  мы  говоримъ  не  о  сихъ  высокихъ    его  действ1яхъ:  мы 
говорпмъ  о  слоге,  о  характере  н4которыхъ   сочинешй    нашего  ду- 
ховенства; въ  древности   мы  видимъ   въ  нихъ    часто  витШство.  Это 
витлйство  невольно  исважаетъ  даже   простыя   вещи,  и  при  изслйдо- 
вашяхъ  надо  быть  здесь  очень  осторожнымъ.  Эта  реторика  касается 
зъ  некоторомъ  отношеши  и  мысли  самой  и  отделяете  иногда  мысль 
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сочинений  вашего  духовенства  отъ  мысли  народной.  Вл1яше  классик 
ческаго  шра  Грецш  ииЪетъ  тутъ  свое  ьсЬста.  Считаемъ  не  нужными 
приводить  примеры  *).  Стоить  прочесть  въ  позднейшее  время  хоть 
реторическое  сочинеше  Авраамзя  Палшщна,  ж  рядомъ  съ  нимъ  про- 
стыл выразительный   грамоты   гЬхъ  временъ.  —  И  такъ   въ  дреннш 
времена  не  редко,  хотя  и  не  всегда,  встречалась  сильная    разница 
между  речью  духовною  и  речью  народною.  Поел*  Петровсиаго  пре- 
образовашя,  новая  реторика  обхватила  на  долго  всю  нашу  св&тскукг 
словесность,  совершенно  отделенную  отъ  народа, — и  жестоко  оши- 
бутся гЬ,  которые  вэдумаютъ  заключать  о  народе  нашемъ  по  гЬмъ 
реторическимъ  определешямъ,  которыя  встречаются  въ  нашей  лите- 
ратуре. И  такъ,  сочинеше  духовнаго  лица  древнихъ  временъ  не  мо- 
жетъ,  по  нашему  мнешю,  быть  верною  картиною  жизни  народной, 
хотя  бы  оно  имело  цЬлш)  изобразить  эту  жизнь.   При   томъ  Домо- 
строй не  есть  картина   тогдашней   современной  жизни.    Что  такое 
Домострой?  —  Это  советы,  какъ  вести  хозяйство,   хакъ  обращаться 
съ  людьми,  и  проч.  и  проч.  Но  советы  разве  суть  изображеше  того, 
что  есть?  Нетъ,  советы  суть  изображеше  того,  Что  долоюно  быть* 
И  такъ,  въ  советахъ  выражается  идеальное  представлеше  того,  кто 
пишетъ  советы,  —  выражаются   желашя.    Это   самое  представляетъ 
намъ  Домострой.    Это  воперныхъ,    по  самой  цЬли  своей,  нисколько 
не  картина  того  времени:  это  воэзрешя  и  желашя  Сильвестра,  ега 
личныя  желашя  и  воззрешя,  или,  пожалуй,  вообще  духовнаго  лица 
того  времени;  но  это  нисколько   не  желашя   и  не  взглядъ    народа. 
По  крайней  мере,  мы  не  имеемъ  никакого  права  понят  Домостроя, 
на  основанш  того  же  Домостроя,   видеть   осуществленными  въ  тог- 
дашвемъ  состоянш  народа   или  полагать,  что  народъ    стремился  къ 
этому  и  считалъ  эти  понята  своимъ  идеаломъ.  Это  не  картина  на- 
рода, это  и  не  идеалы  народа;  это   р1а  йезйепа  Сильвестра,  быть 
можетъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ,  —  и  только. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  1оаннъ  при  Сильвестре  и  Адашеве 
не  тералъ  свободы  своихъ  дбйствШ,  и  что  следовательно  честь  слав- 
ннхъ  д4лъ,  совершенныхъ  во  время  этихъ  советниковъ,  не  можетъ 
быть  у  него  отнята.  Это  справедливо:  1оаинъ  никогда  не  былъ  еле- 
пымъ  орудемъ,  но,  съ  другой  стороны,  онъ  былъ  подъ  авторнтетомъ 
Сильвестра  и  Адашева,— этого  отрицать  нельзя.  Онъ  самъ  со  всею 


)  Въ    сочиненш   нашемъ:   Ломоносову   они    приведены,   хотя   не   въ    большому 
часа*. 
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яскренностш  говорить  объ  этомъ;  онъ  объясняете  даже  намъ,  чЬмъ 
держали  его  въ  увдЪ:  сея  еже  убо  согрЪшешй  нашихъ  ради  при- 
ключающихся больней  (т.  е,  приключающаяся  бол4»ни)  на  насъ  и 
на  Цариц*  нашей  к  на  чадахъ  нашихъ,— и  ая  убо  вся  вм4аяху. 
яке  ради  же  нашего  къ  нимъ  не  послушания  ад  бываху»  *).  —  Умъ 
1оанна,  конечно,  не  вдругъ  же  оказался  въ  немъ;  онъ  н  вначале 
понималъ  и  цЬнилъ  вс*  справедливые  и  дельные  советы,  принимала 
ихъ  свободно  и  сознательно,  и,  конечно,  имйетъ  полное  право  на 
все  доброе  въ  своемъ  царствовании.  Если  же  онъ,  находясь  лишь 
подъ  нравственнымъ  авторитетомъ,  им$лъ  свободу  въ  выбор*  (въ 
чемъ  мы'  согласны  съ  г.  Соловьевымъ)  н  принималъ  сов&ты  созна- 
тельно, то  жаловаться  ему  тутъ  было  нечего.  Такого  рода  влштемъ 
1оаннъ,  конечно,  слишкомъ  не  могъ  тяготиться.  Но  гЬмъ  не  мен&е 
онъ  тяготился,  онъ  былъ  сильно  стЬсиенъ:  это  такъ  очевидно  вы- 
сказывается въ  его  словахъ.  Въ  ченъ  же  состояло  это  стиснете? 
Трудно  сказать.  Но  вероятно,  оно  было  скорее  отрицательное.  Ве- 
роятно, 1оанна  удерживали  отъ  нногихъ  д&йствШ,  не  давали  волн 
его  страстямъ,  и  конечно  въ  таконъ  случай  грозили  погибелью 
душевною  и  разорешемъ  Царства;  это  видно  отчасти  изъ  словъ 
1оанна:  «еже  намъ  сотворити  слонхе—  ни  единому  же  отъ  худЬйшихъ 
совЪтниковъ  его  тогда  потреба  рещи,  но  ск  вся,  аки  злочестива 
творяхуся...  Ащели  же  кто  раздражитъ  насъ  ч&мъ  или  кое  прине- 
сетъ  намъ  угЬснеше, — тому  богатство,  слава  и  честь,  и  аще  не 
тако,  то  души  пагуба  и  Царству  разорение»  **).  Изъ  этихъ  словъ 
видно,  что  1оанну  не  давали  изливать  гн'Ьвъ  свой  на  тЬхъ,  кто,  по 
его  мнЬшю,  его  заслуживать.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  то  же 
время  обращались  съ  нимъ  не  съ  должнымъ  почтешемъ,  или  лучше 
не  ст>  тЬмъ  почтешемъ,  какого  хот*.,ъ  1оаннъ,  весь  проникнутый 
идеею  о  величш  Царскомъ.  Вспомнимъ,  что  въ  первой  юности  1оаннъ 
былъ  уже  жестокъ  и  предавался  страстямъ,  и  что  во  время  Силь- 
вестра и  Адашева  онъ,  следовательно,  подавлялъ  свою  страшную 
природу.  Очень  вероятно,  что  видъ  бояръ,  еще  не  утратившихъ 
дреяшяго  значения,  еще  не  привыкшихъ  къ  титулу  Царя,  и  быть 
можетъ  (въ  надежде  на  вл1яте  свое)  повволяющихъ  себ*  обращаться 
съ  Царемъ  запросто, — очень  можетъ  быть,  что  все  это  раздражало 
1оанна,   въ    особенности   &е   послЬ    болезни    его, — и  онъ  не  разъ 


*)  Сказ.  Кн.  Курб.  часть  II.  стр.  61. 
**)  Тамъ  же,  стр.  58. 
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порывался  противъ  нихъ,  но  бнль  огь  того  постоянно  удерживаешь 
Свльвестромъ  и  Адашевнмъ.  Очевидно,  что  Склъвестръ  быль  заступ- 
никомь    опальныхъ.    Подозрительный    и    раздражительный     1оаннъ 
воображалъ  себя  въ  полной  неволе,  ему  казалось,  что  его  оскорбляютъ 
на  каждомъ  шагу,  держать,  вакъ  младенца.  Обстоятельства,  еопрово- 
ядавппя    болезнь  1оанна,  могли  убедить  его  въ  справедливости  его 
подозр&шй;  злой  советь  могъ  усилить  то,  что  уже  было  вь  его  дупгЬ. 
Но    и   здесь   видимъ   мы   некоторую  постепенность,  ибо  не  вдругь 
разгорались  диюя,  свирепыя  побуждешя,  постоянно  нотушаемыя  въ 
течете    столькихъ   л^тъ.    Адашевъ   и  Сильвестрь  были  удалены,  и 
только.  Но  потомъ,  когда  бывппе  наставники  были  означены  измен- 
никами, когда  следовательно  всякое  вовдержаше,  всякое  слово  совета 
и   укоризны   было  слито  съ  изменою  вь  глазахъ  1оанна, — онъ  уже 
бол&е  не  находилъ  преграды  своему  дикому  нраву.  Ему  захотелось 
полнаго  произвола,  не  сдержаннаго  пичгьж,  никакими,  следовательно, 
и  нравственными  узами.  А  человекъ,  лишенный  нравственнаго  сдер- 
живатя,  именно  тогда  наслаждается  своимъ  произволомъ,  когда  отзъ 
делаетъ  вещи  непозволенныя,  беззаконный,  неслыханный,  невероят- 
ный. Нарушеше  всехъ  законовъ  Божескихъ  и  человеческихъ  состав- 
ляете потребность  и  наслаждение  необузданнаго  произвола.  Такимь 
сталь  1оаннъ.  Бели  вторая  половина  его  царствоваша,  съ  1 560  года, 
уступаетъ  первой  половине  вь  славе  и  достоинстве,  то  это  не  огь 
того,  чтобъ  въ  первой  половине  царствовашя  действовалъ  не  1оаннъ, 
а  советники,— но  отъ  того,  что  1оаннь  быль  уже  не  тоть.  Страсти 
разгорелись  въ  1оанне  страшнымъ  пожаромъ,  потрясли  его  нравствен- 
ную  природу,    опустошили   его   душу;   надъ  мрачною  бездною  еще 
светился  лучъ  природнаго  ума,  нужный  1оанну  для  своего  оправдашя. 
Но   понятая   нравственныя   не   пропали  изь  сознашя  1оанна,  и  это 
составляло   его   страшную   муку,   ибо   при   этомь  чувствоваль  онъ 
нравственное   безеюпе.  Зверь,  разтерзавппй  многихъ  въ  своей  сви- 
репости,   не   чувствуетъ   угрызешя   совести;  но  1оаннъ  быль  чело- 
векъ,— человекъ,  дошедппй   до  зверства,  но  помня пцй,  и  помнящШ 
бевсильно,   что    онъ  человекъ.  Онь  вдругь  видался  за  помощью  кь 
обрядамъ  Церкви,  жилъ  какь  игумень,  молился,  иэнурялъ  себя,  клаль 
поклоны,  но   сила   молитвы  была  потеряна.  О,  еслибъ  можно  было 
также   легко   умилиться  душою,  какь  легко  изнурять  себя  и  класть 
земные  поклоны!  1оаннъ  испыталъ  это.  1оаннъ  былъ  не  такой  тирань, 
который  равнодушно  лилъ  человеческую  кровь  и  мучилъ  людей;  онъ 
зналъ,  онъ  чувствоваль  всю  свою  внутреннюю  мерзость,  всю  низость 
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нравственна™  падешя,  и  не  им&лъ  силъ,  или  лучше,  не  имЪдъ  воли 
подняться!  «Угрызеше  совести  безъ  раскаяшя»:  такъ  опредЪляеть 
прекрасно  Карамзинъ  состояше  души  1оанна.  Страшною  казшю 
Провидите  потрясло  все  существо  1оанна.  1оаннъ  убилъ  сына. 
Казалось,  это  такого  рода  потрясете,  которое  должно  было  сокру- 
шить его:  и  точно,,  его  отчаяшю  не  было  миры.  Но  однако  поел*- 
этого  странно  видеть  1оанна,  сватающагося  да  родственницу  АнглШ- 
ской  Елисаветы  и  готоваго  прогнать  свою  седьмую  жену. — ВДрить  ли 
другимъ,  гораздо  худшимъ  извйсшшъ?  Страшно  сказать,  но,  кажется г 
онъ  до  конца  дней  остался  гЬмъ  же. 

Что  касается  до  бояръ,  дМствовавшнхъ  въ  царствование  1оаншц 
то  нельзя  отказать  многимъ  въ  доблести.  Конечно,  взятые,  какъ 
цблое  сослов1е,  они  не  приносили  пользы  Россш.  Напротивъ,  Русски 
народъ  боярствомъ  не  былъ  доволенъ.  Стоить  прочесть  отзывъ  Псков- 
скаго  Летописца  о  боярахъ;  разсказывая,  что  бояре  мимо  всей  Земли 
хотели  выбрать  Шведскаго  королевича,  но  что  былъ  выбранъ  Царь 
Михаилъ  бедоровичъ,  онъ  прибавляете:  «и  не  сбысться  ихъ  злый 
боярской  совать»  *).  Потомъ,  описывая  вредныя  д*йств1я  бояръ  въ 
первое  время  царствовашя  Михаила  бедоровича, — онъ  восклицаетъ: 
«сицёво  64  попечете  боярско  о  земля  Русской!»  **)  Но  гЬмъ  не 
мен4е,  потомки  воинственной  дружины,  потомки  Рюрика,  им&ли  въ 
себ4  много  доблестей.  Имена  Воротынскаго,  Шуйскаго,  Курбскаго 
(пока  онъ  не  запятналъ  себя  изменою)  и  другихъ  невольно  соеди- 
няются въ  представлеши  съ  славными  и  высокими  качествами. 

ВЪрно  объяснено  значеше  Казани,  оплота  Магометанскаго  М1ра, 
и  отсюда  сочувствяе  магометанства  къ  Казани. 

Странно,  что  г.  Соловьевъ  не  упоминаетъ  объ  одномъ  обстоятель- 
стве, о  которомъ  говорить  Карамзинъ.  Отъ  внимашя  Карамзина  не 
ускользало  ни  одно  явлеше,  могущее  быть  ему  изв&стнымъ,  хотя  бы 
онъ  и  неверно  объяснялъ  самое  явлеше. — Обстоятельство,  о  кото- 
ромъ теперь  вдетъ  рЪчь,  имЪетъ,  по  нашему  мн&шю,  весьма  важное 
значеше.  Когда  БаторШ  взядъ  Полоцкъ  и  Соколъ,  тогда  1оаннъг 
находившийся  во  Пскове,  послалъ  къ  государственному  дьяку,  Андрею 
Щелкалову,  въ  Москву,  чтобъ  онъ  собралъ  въ  Москве  народъ  и 
сообщилъ  ему  о  неудачахъ  нашего  оруж1я,  чтобъ  постарался  при 
этомъ  успокоить  народъ  и  утвердить  его  духъ.  Щелкаловъ  исполнжлъ 


*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  V.  стр.  63. 
**)  Тамъ  же,  стр.  64. 
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волю  1оанна,  сюшго  народа  и  сообщить  ему  цодоадеше  нашагв 
хЬлъ,  не  скрывая  ничего,  но  ободряя  въ  то  же  время»  Народа  вы- 
слушалъ  рЪчъ  его,  я  хотя  глубоко  огорчился  цебл&гощнатными  изв&- 
стшш,  однако -же  не  потерялъ  твердости,  до  еще  бод&е  укр^шися 
духомъ  на  перенесете  всенародные  бйдствШ.  Одерборнъ  (на  кото- 
ромъ  основывается  К&рамзинъ),  сообщая  объ  атомъ  народномъ  со- 
браши  въ  Москвй,  соеванномъ  до  повел4нш>  Царя,  прибавляетъ,  что 
женщины  пришли  въ  отчаяше,  что  дьякъ  снова  вышелъ  кь  народу 
съ  жалобою  на  женщинъ  и,  чтобъ  унять  ихъ,  прибйгнулъ  къ  угро- 
замъ.  Одерборнъ  приводить  р4чь  Щелкадова  *).  Въ  какой  степени 
в&рно  передана  эта  рЪчь  Одерборноиъ  —  это  водросъ  другой;  но 
само  происшеств1е,  какъ  быль,  не  можетъ  подлежать  сомнешь?.  Царь 
велитъ  созвать  торжественно  народъ,  чтобъ  сообщить  ему  о  деудач- 
йомъ  ходи  военныхъ  дЬлъ  въ  России  и  утвердить  духъ  народный  до> 
перенесешю  всеобщихъ  неввгодъ*  Иэъ  этого  видно,  что  правитель- 
ство древней  Россш  было  въ  гЬсномъ  союзе  съ  народомъ  и  уважалр 
народъ;  ивъ  этого  видно,  что  дЬло  Россш  было,  по  общему  убежде- 
нно, д'Ьломъ,  касающимся  до  всЬхъ  Русскихъ  людей.  Вспомнимъ,  что 
велся  Государственный  Лйтопясецъ  дЬлъ  Россш  **);  вспомнимъ,  что 


*)  Вотъ  эта  рЪчь:  „Вы  не  знаете,  о  граждане  (тез),  ради  какой  причины  наяна- 
чилъ  я  это  собрате  (сходку:  содоешшп).  Знайте  же,  что  Шддцкъ  яашъ  валот»  и 
Соколъ  иетребленъ  огнемъ  и  мечет»,  н  прочая  соевдндд  крепости  подпали  подъ  власть 
нашего  врага.  Эта  в-Ьсть  могла  бы  внушить  вамъ  ужасъ  и  отчаяше,  если  вы  не  за- 
хотите поразмыслить  съ  своимъ  разумомъ:  какова  переменчивость  вещей,  и  что  н4тъ 
на  земли  ни  одного  Государя,  съ  которымъ  бы  не  случалось  что-нибудь  со  противное. 
Вирочемъ,  еели  Ползки  взяли  обратно  Полоцкъ,  мы  за  то,  напротивъ,  в  л  ад*  ем  ъ  всею 
Ливошею;  они  разорили  пемпопя  крепости,  мы  им'вемъ  подъ  властш  болыше  ихъ 
города.  Ихъ  войско  заняло  малое  пространство  БЪлоруссш,  наше — Омоленскъ,  Старо- 
дубъ  и  Ливошю.  Но,  быть  можетъ,  погибель  людей  терзаетъ  ваши  дупиц  я,  съ  своей 
стороны,  признаюсь;  мы  потеряла  въ  Полоцк*  столько  знатных ь  военачальниковъ, 
столько  богатствъ  нашихъ!  Въ  Сокол*  погибъ  цвъть  боярства  (знати:  поЫШаИз)  и 
крЪпкихъ  мужей,  храмы,  алтари,  города  и  поля  выжжены.  Намъ  должно  переносить 
это,  когда  непргятели  испытали  бъдствгя,  гораздо  болт>е  тяжк!я,  Ибо,  какъ  они  на- 
шихъ, такъ  наши  выгнали  ихъ  никогда  изъ  Полоцка,  Смоленска  и  Ливонш,  какъ  ихъ 
мечь  лроливалъ  кровь  братьевъ  нашихъ,  такъ  мы  ихъ  кровш  очень  чаето  были 
обрызганы". — Карамзинъ,  ссылаясь  на  Одерборна,  указываетъ  на  страницу  299.  Мы 
пользовались  ивдашемъ  Одерборна,  чрезвычайно  р'вдкимъ,  находящимся  въ  Универ- 
ситетской Библиотек*.  Въ  этомъ  издаши  нътъ  счета  страницъ,  и  л* сто,  оттуда 
заимствованное,  мы  должны  означить:  Час.  III,  листъ  (}.  3.— Это  из  да  те  напечатано 
въ  1585  году,  черезъ  годъ  но  смерти  1оанна  IV.  На  поелЪднемъ  лист*  стоить: 
ТОШеЪегзае.  ЕхсидеЪапЬ  паегейев  Лоапгаз  Сга1ошв.  М.  Ъ.  ЬХХХУ. 

**)  Съ  этимъ  соглаеенъ  Бодянсий,  въ  своемъ  посл-всловш  къ  Ист.  Росс.  Татищева. 
Кн.  У.  стр.  532. 

* 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  11 


—  1«2  — 

Гермогенъ,  дабы  остаиовить  народъ  въ  д-Ьйстияхъ  его  яротнвъ  Васлш 
Шуйсваго,  грозить  зависать  эта  д$ла  въ  Л&товясецъ.  Какъ  видно, 
высоко  стоить  въ  нравственно -общественном*,  п  гражданскою» 
образования,  тоть  народъ,  съ  которымъ  возможно  употребить  такую, 
чисто  нравственную  угроэу.  Подобны*  обстоятельства  красноречиво 
говорить  &а  древнюю  до-Петровскую  Россш  и  возносятъ  ее  высоко. 
Какъ  странны,  какъ  жалки  ускпя  затемнить  ея  величавый  образъ, 
все  бывшее  до  Петра  находить  недостойнымъ  и  ничтожнымъ  и  только 
съ  Петра  и  чревъ  Петра  видеть  въ  Россш  все  хорошее.  Еакъ 
странно,  какъ  непонятно  (для  насъ,  по  крайней  мЪр&),  все  ведише 
кногевФковыхъ  яодвиговъ  и  трудовъ  народных*  приписать  одному 
человеку,  хотя  бы  и  гешальшшу  *). 

Въ  заключение  книги  своей,  авторъ  дЪлаетъ  очеркъ  личности  1оаяна. 
Авторъ  справедливо  соединяетъ  1оанна  съ  его  отцомъ  и  д&доыъ,  и 
видитъ  въ  немъ  преемника  ихъ  государственнаго  д^ла,  продолжателе 
и  совершителя  начатой  ими  борьбы.  Что  касается  до  самой  личности 
1оаяна,  то,  кромй  того,  что  это  человЪкъ  страстный,  иамъ  кажется, 
о  немъ  можно  бы  сказать  болйе. 

1оаинъ  IV  былъ  —  природа  художественная,  художественная  въ 
жизни.  Образы  являлись  ему  и  увлекали  его  своею  внешнею  красо- 
тою; онъ  художественно  понималъ  добро,  красоту  его,  понималъ 
красоту  раскаяшя,  красоту  доблести, — и  наконецъ  самые  ужасы  вле- 
кли его  къ  себе  своею  страшною  картинностью.  Одно  чувство  худо- 
жественности, не  утвержденное  на  строгомъ,  на  суровомъ  нравствен  - 
номъ  чувстве,  есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  дупгЬ  челове- 
ка. Съ  одной  стороны,  оно  не  допустить  человека  испытать  ни  одно* 
го  чувства   правдиво,  ибо  человекъ,   наслаждаясь  красотою  чувства, 


*)  Люди  уничтожающде  всю  древнюю  Россш  передъ  Петромъ,  должны  ужъ  быть, 
по  крайней  мйрй,  последовательны  н  принять  мнъ-ые  гр.  Канкрина,  который,  со- 
вершенно в'врно  и  строго  выражая  эти  убеждены,  говорить,  что  Россгя  должна 
называться  не  Россгей,  а  Петровгей,  а  Русскге  должны  называться  не  Русскими, 
а  Петровнами  (См.  Москв.  1646  г.  №  5,  стр.  191  —  2).  Т4  же  доджвы  видЬть  въ  г. 
Кукольнике  •  поэта,  ярко  выразив  шаг  о  ихъ  убЪждеюя,  и  повторять  съ  восторгонъ 
стихи  его,  въ  которыхъ,  исполненный  бсзграиичнаго  благоговЪшя  къ  Преобразова- 
телю Росс1И,  г.  Кукольпикъ,  между  прочимъ,  вдохновенно  восклицаетъ,  что  Петръ 
въ  Россш: 

Перемйныъ  вею  внутренность  гнилую, 
За.  уши  поднял*,  на  ноги  поставил*. 

7  наеъ  н-втъ  подъ  рукою  этихъ  стиховъ,  а  они  очень  любопытны,  какъ  яркое  слово 
д*влаго  образа  мыслей. 
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имъ  испытываема™,  ыи  дбла,  имъ  совершаемая),  не  относится  кг 
нииъ  цельно  и  непосредственно;  онъ  любуется  ими,  онъ  любить 
красоту,  а  не  самое  дбло.  Вотъ  отъ  чего,  и  въ  исторш,  и  въ  част* 
ной  жизни,  встрЗзчаемъ  мы  татя  явлешя,  что  человекъ,  напримеръ, 
плачетъ  умиленными  слезами,  слыша  разскавъ  о  кротости  и  велико- 
душии,— и  въ  то  же  время  самь  мучить  и  терзаете  блиашяго;  —  и 
оиъ  не  обманываетъ:  эти  слеш  не  притворны;  но  онъ  тронуть,  какъ 
художникъ,  съ  художественной  стороны, — а  одно  это  еще  ничего  не 
значить,  на  действительность  это  не  шгЬетъ  вл1ятя.  Человекъ  до- 
вольствуется зд$сь  однимъ  благоухашемъ  добра,  а  добро,  само  по 
себ%,  вещь  для  него  слишкомъ  грубая,  тяжелая  и  черствая.  Это  чело- 
векъ, безнравственный  на  дЬле,  но  понимающей  художественную 
красоту  добра  и  приходяпрй  отъ  нея  въ  умилеше.  Дело  самое  до- 
бра ему  не  нужно  и  не  подъ  силу,  онъ  чувствуетъ  только  какъ  оно 
изящно-хорошо, — и  довольствуется  этимъ. — Такое  состоите  почти 
безнадежно.  Ибо  тотъ,  кто  не  понямаетъ  добра  и  не  чувствуетъ  его, 
можетъ  понять,  почувствовать  и  преобразиться  нравственно.  Тотъ 
же,  кто  чувствуетъ  добро,  но  только  художественно,  кто  иаслаж 
дается  его  благоухашемъ,  а  дело  самое  откидываетъ, — тотъ  едва  ли 
можетъ  исправиться.  Здесь  мы  югЬемъ  въ  виду  не  художественное 
чувство  вообще,  а  одно  художественное  чувство,  отвлеченное,  беаъ 
нравствепныхъ  основашй,  чт<\  встречается  въ  жизни  чаще,  ч*мъ  мо- 
жетъ быть  думаютъ.  Тогда  и  дело  самое  добра,  если  захотятъ  его 
совершить,  является,  лишь  какъ  картина,  безъ  своей  истины  и  суще- 
ственности. 

Но  есть  другая  сторона  художественная  чувства,  въ  свою  очередь 
губящая  человека.  Художественное  чувство  можетъ  отыскать  красо- 
ту и  въ  самомъ  дикомъ  и  въ  самомъ  низкомъ  явлеши.  Например*, 
что  можетъ  быть  возмутительнее  для  нравственна™  чувства,  какъ 
образь  кромешника,  терзавшаго  несчастный  жертвы  1оанновой  жес- 
токости? А  вспомянмъ  стихотореше  Пушкина:  Кром^шнивь!  Поэть 
представляетъ  его  не  въ  такомъ  свете,  но  какъ  бы  съ  худоясествен- 
нымъ  сочувств1емь. 

Въ  1оаннЬ  была  такая  художественная  природа,  не  основанная  на 
нравственномъ  чувств*  Она  влекла  его  отъ  образа  къ  образу,  отъ 
картины  къ  картине, —  и  эти  картины  любилъ  онъ  осуществлять  се- 
бе въ  жизни.  То  представлялась  ему  площадь,  полная  присланннхъ 
отъ  всей  Земли  представителей, — и  Царь,  етояпцй  торжественно, 
нодъ  осЬнешемъ  крестовъ,  на  Лобномъ  месте  и  говорящей  речь  на- 

11* 
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роду.  То  представлялось  ему  торжественное  собрате  духовенства,  и 
опять  Царь  по  средний,  предлагаюпцй  вопросы.  То  являлись  емуг 
и  тоже  съ  художественной  стороны,  площадь,  уставленная  орудами 
пытки,  страшное  проявлен  1е  царскаго  пгЬва,  громъ,  губяпцй  наро- 
ды... и  вотъ — ужасы  казней  Московскихъ.  ужасы  Новгорода.  То 
являлся  предъ  нимъ  монастырь,  черныя  одежды,  постъ,  молитва,  пока- 
яние, труды  и  земные  поклоны, — картина  царскаго  смиретя, —  щ 
увлеченный  ею,  онъ  обращалъ  и  себя  и  опричнивовъ  въ  отшельни- 
ковъ,  а  дворецъ  свой  —  въ  обитель.  —  Кавъ  трудно  тому  кто  любить 
красоту  покаяшя,  покаяться  въ  самомъ  дЪлЪ! 

Мы  не  говорюсь, .  чтобъ  эта  художественность  была  одна  движу- 
щею силою  въ  1оаннЪ  (человЪкъ  вообще  есть  явлеше  сложное^. 
Н&тъ,  много  было  двигателей  его  духа;  но  такова  была  его  приро- 
да, и  она  брала,  разумеется,  сильное  учаспе  въ  каждомъ  его  д&й- 
сташ,  на  многое  им&ла  влшнзе,  и  многое  психологически  въ  немъ 
объясняетъ. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  иные  историки  представили  его  спер- 
ва героемъ,  а  потомъ  робкимъ  и  трусомъ,  и  говорить  объ  этомь 
весьма  неодобрительнымъ  тономъ.  Нельзя  не  соглашться,  что  въ 
рЪзкомъ  разграничения  1оанна:  на  добродЪтелънаго  и  злодея — нить 
истины,  хотя  и  тутъ  нельзя  очень  обвинять  исторпковъ,  ибо  самъ 
Курбсшй  начинаеть  атимъ  разграничешемъ  свое  послаше  кь  1оан- 
ну;  а  слова  его,  какъ  бы  ни  были  пристрастны,  не  могутъ  быть  ни 
на  чемъ  не  основаны.  Съ  другой  стороны,  мы  не  вцднмъ  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  что  челов&къ,  въ  течете  своей  жизни,  мо- 
жсть  испортиться,  нравственно  пасть  и  быть  не  похожь  на  себя 
самого  въ  нравственномъ  отношеши.  Это  самое  можетъ  случиться  и 
на  престол*.  Въ  1оани&  точно  мы  видимъ  нравственное  измЪнеше, 
и  хотя  не  мгновенное,  однако  довольно  быстрое.  Стоить  снять  толь- 
ко узду  съ  своей  воли,  и  порча  произойдетъ  скоро.  Намъ  кажется, 
что  порча  въ  1оанн&  именно  пошла  быстро  тогда,  когда  онъ  изба- 
вился отъ  своихъ  совЪтниковъ,  когда  сбросилъ  съ  себя  нравствен- 
ную узду  стыда,  когда  значеше  Царя  слилось  въ  его  понята  съ  про- 
изволомъ,  и  когда  этотъ  промзволъ  явнлъ  полное  отсутстше  ваш  въ 
челов-ЪкЬ:  ибо  отсуташе  волн  и  необузданная  воля — это  все  равно. 

Русская  земля  вынесла  1оанна,  чтобъ  сохранить  свою  недавнюю 
цЬлость  н  удержать  возникающую  кр-Ьдость.  Бь  тому  же,  и  это  глав- 
ное, 1оаннь  нададалъ  на  лица,  именно  на  бояръ,  выгораживая  по- 
стоянно народь.  (На  Новгородцевь  онъ  нанап,  обвиняя  мхъ  въ  об- 
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щей  измене).  Ни  быта,  ни  учреждений  земскихъ  онъ  не  трогала. 
Онъ  слышалъ  требованы  исторш,  онъ  исполнялъ  ихъ.  Онъ  созвалъ 
Земсюй  Соборъ,  и  постоянно  всюду  давалъ  наиболышй  просторъ  на- 
родному голосу  и  мн-Ьнш,  въ  дйлахъ  общественныхъ.  Между  гЬмъ, 
не  въ  молчанш  со  стороны  древней  Россш  проходили  страшныя  дЪла 
Царя:  1оаннъ  слышалъ  обличешя...  Въ  этомъ  случай  мы  раздйляемь 
съ  г.  Соловьевымъ  его  оправдате  древняго  Русскаго  общества. 

Этотъ  произволъ,  это  служеше  своей  личности,  много  изменили 
1оанна.  Подозр^шя  обступили  его  со  веЬхъ  сторонъ,  —  и  какъ  не 
справедливы  были  эти  подозрЪшя!  Онъ  всюду  видЬлъ  небывалые  за- 
говоры. —  Нить  ничего  вреднее  для  правительства,  какъ  подобный 
страхъ;  онъ  отнимаетъ  у  монарха  доверенность  къ  стране,  онъ  ли- 
шаетъ  мужества  и  д$лаетъ  робкимъ.  Правда,  1оаннъ  никогда  не  ведь 
себя  Ахиллесомъ;  но  робость  его,  которую  мы  видимъ  во  второй 
половине  царствованш, —  изумительна.  Мы  думаемъ,  что  она  есть 
плодъ  деспотизма  и  недоверчивости,  столь  незаслуженной,  къ  своему 
народу.  Умевши  быть  гордымъ  при  успехе,  1оаннъ  не  могъ  сберечь 
своего  достоинства,  какъ  скоро  счастие  повернулось  къ  нему,  хоть 
не  много,  спиною.  Говоривши  гордо  съ  Крымскимъ  ханомъ,  онъ  по- 
томъ  ему  билъ  челомъ;  не  хотЬвъ  сперва  назвать  Батор1я  братомъ, 
а  назвавъ  его  сосЬдомъ  *), — онъ  потомъ  дйлалъ  ему  уступку  за 
уступкою  и  униженно  добивался  мира.  И  тотъ  самый  1оаннъ,  столь 
робюй  передъ  врагами,  пораэилъ  своего  сына  смертельнымъ  ударомъ 
за  то,  что  тотъ  сталъ  говорить  ему  объ  обязанности  выручить  Псковъ. 
Во  время  войны,  1оанпъ  ссылался  о  мири,  и  послы  его  униженно 
следовали  за  Батор1емъ,  опустошавшимъ  Русскую  землю.  Деспотизмъ 
и  служеше  своей  личности  есть  часто  источникъ  робости  и  мелко- 
сти душевной. 

Замечательно,  что  быль  одияъ  изъ  Русскихъ  Государей,  который 
питалъ,  какъ  известно,  къ  1оанну  особенное  уважете:  это  Петръ 
ВеликШ.  Такое  сочувств1е  замечательно.  Намъ  скажутъ  можетъ  быть, 
что  оно  очень  просто,  что  Петръ  желалъ  также  просв-Ьщешя,  так- 
же хотЬлъ  прюбрйсти  Ливошю;  но  просвещетя  хотели  и  все  наши 
Государи,  а  Борисъ  более  всехъ.  Желаше  прюбрести  Ливошю  было 
естественно,  и  конечно  было  желашемъ  не  одного  1оанна;  только 
трудный  обстоятельства  мешали  нашимъ  Царямъ  исполнить  это  на- 


*)  пТеб4,  сосуду  нашему,  'Стефану  Королю" —  тагь  выражается    1оаннъ  въ  своей 
граногв  къ  Наторю.  Иет.  Рое.  стр.  356.  '       • 
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мйреше.  Намъ  кажется,  что  сочувстше  это  леаштъ  глубже,  а  не  щж* 
вязано  къ  отд^дьеымъ  дййстыямъ, — что  это  сочувстые  личностей. 
Но  характеръ  Петра  былъ  иной,  чЪмъ  1оанна. — Невольно,  на  осно- 
вание сочувствш  Петра  къ  1оанну9  рисуется  сравнеше  обоихъ  Госу- 
дарей. Замечательно  сходство  въ  иныхъ  частныхъ  проявлешяхъ.  Ука- 
женъ  на  одно  изъ  ннхъ. 

1оаннъ  вдругъ  сд'Ьлалъ  Симеона  Бекбулатовича  Государемъ  всея 
Росеш,  съ  титломъ  Великаго  Князя,  самъ  назвался  Иваномъ  Мо- 
сковскимъ,  и  ходилъ,  какъ  простой  бояринъ  *) .  Но  вся  власть  оста- 
валась при  немъ:  онъ  снялъ  только  съ  себя  царскую  одежду.  То  же 
самое  сд'Ьлалъ  и  Петръ.  Онъ  облекъ  князя  Ромодановскаго  въ  санъ 
цареюй,  назвалъ  его  Бесаремъ,  говорилъ  ему:  «Ваше  Величество», 
и,  навЪсивъ  на  него,  какъ  на  вешалку,  все  великол$ше  царское, 
оставилъ  при  себе  всю  власть.  Намъ  неизвестно,  зналъ  ли  Петръ 
о  поступке  1оаняа.  Если  нЬтъ,  то  въ  этомъ  случае  особенно  заме- 
чательно такое  сочувеше  обоихъ  Государей.  Какъ  объяснить  подоб- 
ный поступокъ?  Объяснить,  кажется,  можно.  Здесь  видимъ  полней- 
шее самоощущеше  безграничной,  чистой  власти,  откинувшей  весь 
блескъ,  пышность  и  великолеше,  все  свои  аттрибуты,  на  которые 
какъ  будто  она  опирается.  Предъ  всею  великолепною  обстановкою, 
въ  лице  Великаго  Князя  Симеона  и  Кесаря  Ромодановскаго,  передъ 
атимъ  безеильнымъ  изображешемъ  власти — являлась  сама  власть,  ли- 
шенная всякаго  велич1я,  веяваго  гордаго  од4яшя,  власть,  облекшая- 
ся въ  образъ  подчиненности,  но  гЬмъ  сильнее  чувствующая  всю  свою 
силу  и  безграничность.  Это  ощущеше  безграничной  власти,  во  всей 
ея  чистоте,  конечно  испытывалось  и  Иваномъ  Московскимъ  и  Пе- 
тромъ  Шкиперомъ.  Въ  Петре  это  явилось  еще  резче  и  сильнее, 
чемъ  въ  1оанне,  какъ  и  все,  въ  чемъ  сходились  они. 

Если  мы  обратимъ  безпристрастное  внимаше  наше  на  ту  эпоху, 
то-есть,  на  XVI  в4къ,  то  насъ  невольно  остановить  зрелость  поли- 
тическихъ  намерешй  Россш  въ  томъ  веке.  Едва  сплотившаяся  въ 
цельное  государство,  она  уже  устремляетъ  свои  взоры  на  Черное  и 
Балтийское  моря  и  стремится   прюбрести    берега   ихъ.  Россш  XVI 


*)  Летопись  говорить:  „въ  то  же  время  производи»  Царь  Иванъ  Васидьевичь  и 
посадилъ  царемъ  на  Москвъ  Симеона  Бекбулатовича  и  царскимъ  в$нцомъ  его  вДн 
чалъ,  а  самъ  назвался  Иваномъ  Московскимъ  и  вышелъ  изъ  города,  жплъ  на  Пет- 
ровке; весь  свой  чинъ  царсий  отдалъ  Симеону,  а  самъ  'вздилъ  просто,  какъ  бояринъ, 
въ  оглобллхъ,  и  какъ  ир1ъдотъ  къ  царю  Симеону,  ссаживается  отъ  царева  мЪота 
далеко,  вм-Ьств  съ  боярами и.  Истор]я  России  г.  Соловьева.  Т.  VI,  стр.  285. 
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в**а  еогааего  необяодашостъ  обладашя  Крымомъ,  и  Русские  палки 
прмгаають  туда.  ЗдФсь-то  вышедъ  сверь  у  1оанна  съ  боярами:  ош 
предпочитал*  берега  Черваго  моря,  она  не  желал  войны  съ  госу- 
дарствами Хрнстнскими;  во  1оаннъ  добивался  Ливонш  и  берегокь 
Балтйскаго  мора.  Кто  быль  правь  —  трудно  решить.  По  крайней 
мир*  1оаннъ  какъ  будто  потомъ  согласился  съ  своими  боярами,  за- 
в&щ&въ  не  воевать  съ  державами  Христианскими.  Роодя  помнила 
ясно  свои  права,  старину  свою:  Шевъ  называется  отчиною  Царе; 
на  Ливошю  смотритъ  Росс1я,  какъ  на  древнее  свое  достояше*  И 
этотъ  взглядъ  Россш  XVI  вика  нельзя  не  признать  в*рнымъ.  И 
такь,  Родоя  ъъ  XVI  в4к4  частою  щпобрЪла  т4  владйтя,  какими 
пользуется  теперь,  частио  наметила  себ-Ь  предЬлы,  совершенно  почти 
въ  томъ  объем*,  въ  какомъ  находится  Рошя  XIX  в$ка. 

Съ  другой  стороны,  относительно  внутренняго  совершенствоватя, 
Росс1я  XVI  юбка  стремилась  къ  просвйщенш,  стремилась  къ  сбли- 
женш  съ  Западною  Европой,  стараясь  заимствовать  отъ  нея  веб  ея 
изобрЬтешя  и  успехи,  но  оставаясь  самостоятельною  (причемъ 
только  и  можетъ  быть  плодотворно  заимствована).  А  просвещенная 
Европа,  напротивъ,  не  давала  просв'Ьщешя  и  веЬми  силами  стара- 
лась препятствовать  Россш  въ  ея  благородномъ  стремленш  прюб- 
рЬтать  полезный  знашя  отъ  своихъ  сосЬдей.  Приведемъ  эдЬсь  вы- 
писку изъ  исторш  т.  Соловьева.  «Въ  1539  году,  когда  бЬжавппй  изъ 
Москвы  Петръ  Фрязинъ  быль  представленъ  Дерптскому  епископу, 
тотъ  спросилъ  его:  знаетъ  ли  онъ  въ  Москве  Шшца  Александра? 
Петръ  отв$чалъ:  «знаю,  я  жилъ  съ  нимъ  на  одной  улиц*;  этотъ 
Александръ  сказывалъ  въ  Москве  боярамъ,  что  у  него  есть  това- 
рищу въ  ДерпгЬ,  который  умЪетъ  пушки  лить  и  стрелять  изъ  нихъ 
и  думаетъ  4хать  въ  Москву  служить  Великому  Князю».  Услыхавъ 
это,  Еписнопъ  допытался  объ  этомъ  Нгъмцгъ  и  сослал*  ею  невтьдомо 
щда.»  —  *)  Какъ  ошибочно  закоренелое  въ  людяхъ  несв'Ьдущихъ 
мните  (а  вЬдь  такихъ  людей  еще  много),  что  до-Петровская  Росая 
чуждалась  просв$щен1я  и  дичилась  Западной  Европы,  и  что  только 
съ  Петра  явилось  стремлеше  къ  знашю.  Пусть  они  прочтутъ  VI  томъ 
Исторш  г.  Соловьева:  они  увидятъ  тому  совершенно  противное.  Они 
увидать,  что  стремлеше  къ  просвещенно,  къ  заимствован^  всего  по- 
лезна™ отъ  Европы,  было  и  до  Петра. 


*)  Ист.  Рос.  Т.  VI,  стр.  139. 
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Что  касается  до  внутренняго  устройства  самой  страны,  то  на  вм- 
димъ,  что  въ  XVI  в*вЬ  созванъ  былъ  ЗемскШ  Соборъ,  съ  котораго 
начинается  рядъ  Земсвихъ  Соборовъ  до  санаго  Петра  I.  —  Мы  вн~ 
димъ  всюду  покровительствуемое  земское  мните  и  учаспе  въ  госу- 
дарственныхъ  дЬлахъ;  видимъ  мы  это  иэъ  губныхъ  грамотъ  и  другихъ 
актовъ.  Мы  видимъ,  что  правительство  обращается  въ  народу  въ 
трудныя  минуты  и  делится  съ  нимъ  сочувств1емъ  въ  общему  дЬлу. 
Мы  видимъ,  что  совещательное  начало  было  въ  высшей  степени 
распространено  въ  Россш  и  на  него  сильно  опиралось  правитель- 
ство. 

Мййше  свое  о  новомъ  труд*  г.  Соловьева  мы  высказали.  Мы  ска- 
зали, что  это  не  истор1я,  а  историческое  изслйдоваше. 

Ожндаемъ  сл-Ьдующихъ  томовъ. 


ЗАМЪЧАШЯ  НА  СТАТЬЮ  Г.  СОЛОВЬЕВА: 

«ШлёЦЕРЪ    И   АНТИ-ИСТОРИЧЕСКОЕ   НАПРАВЛЕШЕ»    *). 

Въ  статье  своей  подъ  назвашемъ:  «Шлецеръ  и  анти-историческое 
направлеше»,  известный  ученый  нашъ,  г.  Соловьевъ  говорить  съ 
великимъ  неодобрешемъ  о  гфломъ  ваправленш  въ  наук*Ь,  которое 
называеть  онъ  анти-историческимъ.  Не  легко  было  бы  угадать,  чтб 
это  за  направлеше,  еслибъ  почтенный  профессоръ  не  приводилъ 
его  положений  и  не  указывалъ  прямо  на  статьи,  въ  которыхъ  оно 
выражается.  Веб  эти  статьи  помещены  въ  Русской  БесЬд4;  и  такъ 
понятно,  противъ  какого  направлешя  вооружается  г.  Соловьевъ. 

Направлеше  названо  анти-историческимъ.  Почему?  Отвергаетъ 
ли  оно  историчесшя  данныя,  считаетъ  ли  не  нужнымъ  знать  про- 
шедшее? Штъ,  самъ  г.  Соловьевъ  не  могъ  сказать  этого.  Онъ  не 
оспарньаетъ,  что  направлеше  опирается  на  историческихъ  фактахъ, 
но....  оно  ихъ  не  такъ  перетолковываетъ.  Въ  такомъ  случай  назва- 
ше  «анти-историческое»  сюда  нейдетъ,  ибо  ошибочно  перетолковы- 
вать исторш  не  значить  исторш  отвергать  и  идти  въ  науки  путемъ 
неисторическимъ;  въ  противномъ  случай,  г.  Соловьевъ  всЬхъ,  несо- 
гласныхъ  съ  нимъ,  долженъ  былъ  бы  причислить  къ  анти-историче- 
скому  направленно,  оставивъ  при  историческомъ  лишь  себя  и  своихъ 
партизановъ  или  (какъ  теперь  довольно  неудачно  переводятъ  у  насъ) 
сторонником. 

Назваше:  анти-историческое,  придумано  неверно,  и  говорить  объ 
этомъ  мнй  нечего.  Но  слово  сказалось  не  даромъ.  Историческое 
направлеше,  какъ  называеть  свое  направлеше  г.  Соловьевъ,  пони- 
маетъ  исторш  точно  исключительнымъ  и  одностороннимъ  обрашмъ. 
Оно  думаетъ,  что  преемство  всЬхъ  историческихъ  явлешй  есть    не- 


•)'  Напечатано  въ  Р.  Бесвд* ,  1857  г.  Т.  III,  а  статья  г.  Соловьева  —  въ  Русс&окъ 
В'Ьстжжв'в. 
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иреигЬшюе  восхождеше  отъ  лучшаго  къ  лучшему,  такъ  что  день  на- 
стоящи  есть  всегда  день  правдивый,  а  вчерашшй  день  есть  день 
осужденный.  Это  —  поклонеше  не  исторш,  а  времени.  Зд'Ьсь  н4тъ 
вопроса  объ  истине  въ  ней  самой,  вЪря  въ  которую,  вы  не  справ- 
ляетесь: ея  ли  время  теперь,  или  нить?  зд$сь  вопросъ  только  о  вре- 
мени, и  ужъ  тотъ  непременно  правъ,  чье  время.  Это  странное,  при- 
временное,  если  можно  такъ  выразиться,  направлеше  есть  постоян- 
ное оправдайте  историческихъ  д$ятелей-временщиковъ  (подъ  деяте- 
лями мы  разумЪемъ  зд'Ьсь  не  одни  лица,  а  всякую  движущую  идею 
этохи).  Но,  постоянно  прославляя  настоящую  идею,  историкъ  съта- 
кимъ  историческимъ  направлешемъ  можетъ  впадать  въ  безпрестан- 
ныя  ошибки.  Приковать  себя  къ  колесу  времени  —  дЬло  неудобное: 
придется  не  разъ  упасть  внизъ,  ибо  коловратно  время.  Положить, 
историкъ,  въ  эпоху  реставращи,  совершенно  согласно  съ  ходомъ 
времени,  изложилъ  бы  исторш  Франщи,  сказавъ,  какъ  выработалась 
въ  ней  идея  монархш,  прошедшая  сквозь  ташя-то  испыташя;  вывелъ 
бы,  что  республика  есть  испробованная  и  брошенная  форма  и  т.  д.; 
историкъ  могъ  все  это  доказывать  накануне  1юльской  револющи 
Послй  Ьольской  револющи,  онъ  быль  бы  уже  въ  затруднеши;  но 
вотъ  вдругъ  республика,  а  тамъ  Наполеоновская  импер1я!  —  Нить, 
истина  —  не  временщикъ,  и  отъ  времени  не  зависитъ.  Чтд  мнЬ  за 
д&ло,  что  такая-то  идея  теперь  торжеству етъ.  О  ея  ложности  и  не* 
ложности  сужу  я  на  основаши  требовашй  истины  независимой,  и  не 
усомнюсь  назвать  ее  ложною  (если  такою  найду),  какъ  бы  ни  была 
она  сильна  во  времени.  Основашемъ  для  понимашя  исторш  должна 
быть,  съ  одной  стороны,  идея  общей  истины,  ибо  всякая  истор1я 
представляетъ  такое  или  иное  къ  ней  отношеше,  съ  другой  —  на- 
чало (принципъ)  народное,  проникающее  всю  исторш,  —  а  не  пре- 
емство историческихъ  явлетй  или  формъ.  Вотъ  что  должно  быть 
критер1умомъ  (мйриломъ),  и  вотъ  чего  нЬтъ  у  школы  исторической 
(какъ  она  сама  себя  называетъ),  школы,  которая  служить  времени 
и  всякой  последней  исторической  идеЬ,  напримЪръ,  теперь  —  идей 
Петровскаго  переворота.  Вотъ  что  называет»  мы:  покланяться  вре- 
мени. Должно  или  отказаться  отъ  господства  времени  и  прибегнуть 
къ  истине  самой  по  себ4,  на  основанш  которой  объясняется  самое 
время,  или  обоготворить  время  и  отказаться  тогда  отъ  истины  самой 
по  себЬ,  независимой.  Историческое  (какъ  оно  называетъ  себя)  на- 
правлеше избрало  второй  путь.  Понятно,  что  это  направлеше  стра- 
даете недостаткомъ  критики,  и  потому,  откинувъ  исключительное  йа- 
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зваше  иеторическаго  (назвате,  которое  принадлежите  всякому  на- 
правленш,  на  исторш  основанному),  оно,  въ  отлита  отъ  другихъ, 
гораздо  в&рнЪе  можетъ  назваться  анти-кргипическммъ.  У  него,  если 
хотите,  можетъ  быть  критика  прошедшаго,  но  никогда  настоящаго; 
между  гЪмъ,  какъ  настоящее  не  есть  еще  истина,  потому  что  оно 
настоящее  и  торжествующее,  и  подлежите  также  критики  *).  Кри- 
тика же  одного  прошедшаго  не  есть  свободная  критика,  а  осуждеше. 
Гд4  критика  является  только  орудаемъ  заранее  изреченнаго  приго- 
вора, тамъ  н4тъ  критики.  И  потому  повторяемъ,  что  направленно, 
о  которомъ  говоримъ,  прилично  назваше  анти-кригпическаго.  Но  изъ 
этого  назвашя  мы  не  намерены  делать  прозвища,  считая  это  не- 
умтЬстнымъ  въ  серьезной  статье. 

Сказавъ  это  не  лишнее  замЪчаше,  мы  постараемся  отвечать  на  на- 
падешя,  собственно  на  насъ  направленные. 

Авторъ  начинаетъ  съ  вопроса  о  родовомъ  бытЬ.  Споръ  давниш- 
ни. Отрицать  по  его  мн&шю  родовой  бытъ  можно,  только  отвергая 
исторически  свидетельства.  Но  обвинять  въ  этомъ  противоположное 
историческое  направлеше  -  не  было  никакой  возможности;  и  такъ 
авторъ  говорить,  что  оно  «иеретолковываетъ  ясный  смыслъ  лйтопис- 
ныхъ  изв-ЬстШ,  употребляетъ  натяжки.» — Докажите  это!  Обличите 
перетолкования  и  натяжки;  это,  вероятно,  не  трудно,  если  это  такъ. 
А  вы  говорите  лишь  следующее: 

«Тамъ,  гд-Ь  на  сценЬ  прямо  явлеше  изъ  родоваго  быта,  какъ  на- 
пр ими  ръ,  если  братья  владЬютъ  нераздельно  отцовскимъ  имуще-* 
ствомъ,  тамъ  последователи  анти-историческаго  направлен^  видятъ 
явлеше  семейное!  Л/Ътописецъ  говоритъ  ясно,  что  у  восточныхъ  Сда- 
ванъ  каждый  жиль  особо  съ  родомъ  своимъ  и  владблъ  имъ:  н$тъг 
говорятъ,  это  значить,  что  Славяне  владели  по  родамъ,  ц^лымъ  ро- 
домъ совокупно,  —  и  такимъ  образомъ,  вопреки  своему  жедашю, 
прямо  доказываютъ  господство  родоваго  быта.  Вс^мъ,  сколько  ни- 
будь знакомымъ  съ  языкомъ  древнихъ  памятниковъ.  известно,  что 
слово  родъ  употреблялось  для  означешя  современной  совокупности 
всЬхъ  живыхъ  родственниковъ:  последователи  анти-историческаго 
направления  отвергаютъ  и  это;  говорятъ,  что  слово  родъ  означало. 
только  (?)  семью;  родовыя  княжесшя  отношешя  они  объясняютъ 
тЬмъ,  что  князья  не  были  Славянскаго  племени,  не  указывая  на  тотъ 


*)  Говоря  лрошедшее  и  настоящее,  мы  разумйемъ  историческая,  движущи  вдек 
эпохъ,  явдяюпилсл  въ  прошедшемъ  и  настоящему  мы  сказали,  какая  идея  торже- 
ствует! въ  настоящемъ. 
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яе  Славянсшй  народъ,  у  котораго  это  явлете  было  бы  въ  такой 
-степени  развито,  я  умалчивая  о  т*хъ  Славянскнхъ  народахъ,  у  ко- 
торыхъ  оно  было  развито»  (Р.  Вист.  №  8,  1557,  стр.  440). 

Разв*  это  ученое  возражете?  Зд*сь  очевидно  указывается  на  мою 
статью:  О  древнемъ  быгЬ  Славянъ  вообще  в  у  Русскихъ  въ  особен- 
ности (Моск.  Сборникъ,  1852).  Но  вероятно  въ  стать*  приведены 
кагая-нибудь  доказательства,  чтб  же  вы  ихъ  не  опровергнете?  Г.  Со- 
ловьевъ  сказалъ,  впрочемъ,  что  онъ  уже  опровергъ  эту  статью  еще 
въ  IV- мъ  том*  своей  Исторш,  въ  прим*чашяхъ  къ  1-му  тому.  Это 
опровержение  на  пяти  съ  небольшимъ  страницахъ  (въ  статьи  же 
моей,  состоящей  почти  изъ  однихъ  фактовъ,  90  стр.  слишкомъ).  Но 
и  тамъ  статья  эта  нисколько  не  опровергнута,  уже  по  одному  тому, 
что  изъ  нея  взяты  лишь  н*которыя  м*ста,  а  она  сильна  совокуп- 
ностью доказательству  да  и  взятыя  изъ  нея  м*ста  опровергаются  бо- 
л*е  тономъ,  ч*мъ  значешемъ  возражешй. 

Зд*сь  будетъ  кстати  разобрять  эти  возражения,  т*мъ  бол*е,  что 
приговоры  касательно  мнбшй  о  родовомъ  быт*  въ  настоящей  стать* 
г.  Соловьева,  приведенные  выше,  вс*  вытекаютъ  оттуда. 

Выпишемъ  вс*  возражешя  г.  Соловьева  ц*ликомъ;  они  не  обшир- 
ны; позволимъ  себ*  ставить  курсивъ  тамъ,  гд*  выражеше  кажется 
намъ  страннымъ. 

Стр.  46  и  47    (томъ  I). 

«Слово:  князь  —  им*етъ  значете  родовое,  означаетъ  старшаго  въ 
род*,  родоначальника,  отца  семейства».  Этимъ  лексиконнымъ  опре- 
д*лешемъ  слова  н*которые  возражатели  воспользовались  для  того, 
чтобы  обвинить  меня  въ  см*шеши  рода  и  семьи!  Но  прежде,  подъ 
яредлогомъ  см*шен1я,  возражатели  должны  были  объявить  непозво- 
лительнымъ  всякое  объяснеше  слова  сопоставлешемъ  н*сколькихъ, 
<5лизкихъ  другъ  къ  другу  по  значетю  словъ.  Еслибъ  означенное 
лексиконное  объяснеше  слова  князь  было  единственнымъ  м*стомъ, 
въ  которомъ  бы  я  высказалъ  свои  понятая  о  род*,  то  конечно,  для 
отстранешя  вс*хъ  возможныхъ  придирокь,  я  изм*нилъ  бы  это  м*сто; 
но  если  сами  возражатели  признаются,  что  въ  дальн*йшемъ  раз- 
>суждеяш  моемъ  семья  и  родъ  различены  ясно,  то  я  не  считаю  себя 
обязаннымь  д*лать  подобныя  изм*нетя.» 

Остановимся  пока.  Г.  Соловьевъ,  какъ  видно  изъ  тона  его  статьи, 
,отв*чаетъ  весьма  неравнодушно:  но  главное  д*ло  не  въ  тон*.  — 
Возражателямъ  стоило  довольно  труда  опредЬлить,  какъ  понимаетъ 
г.  Соловьевъ  родовой  бытъ;  имъ  вовсе  не  нужно  было  обвинять  его 


—  ш  — 

въ  смЪшеяш  рода  и  семьи.  Дяя  нихъ  всего  нужнее  было  извлечь 
изъ  словъ  г.  Соловьева,  что  оиъ  различаете  родъ  и  семью,  ибо  тогда- 
только  и  становилось  возможно  опровержеше  мнйн^я,  защищающаго 
въ  Славянскихъ  народахъ  родовое  начало,  что  и  сделано  было  воз- 
ражателями. Но  при  извлеченш  мысли  г.  Соловьева,  не  могли  же 
возражатели  не  видеть,  что  въ  словахъ  его  неоднократно  смеши- 
ваются семья  и  родъ.  —  Возражателямъ  нечего  было  объявлять  «не- 
позволительнымъ»  всякое  объяснея1е  слова  сопоставлешемъ  нЬсколь- 
кихъ,  близкихъ  другь  къ  другу,  по  значешю,  словъ.  И  безъ  этого 
объявлешя  известно,  что  иногда  такое  сопоставлеше  полезно,  а  иногда 
именно  эта  близость  и  сбиваетъ;  это  завысить  отъ  того,  на  чемъ 
основана  близость  словъ:  на  однородяомъ  ли  значеши  идеи,  выра- 
жаемой въ  словахъ,  или  на  наружномъ  сходстве.  Если  самъ  авторъ 
оскорбляется  гЬмъ,  что  его  обвиняютъ  въ  смЪшеши  рода  и  семьи, 
какъ  же  ставитъ  онъ  рядомъ  слова,  означаюпця  бъгтъ  родовой  и  быть 
семейный,  родоначальника  и  отца  семейства?  Онъ  называет*  это 
лексиконнымъ  опредЬлешемъ;  почему  же  предполагаетъ  онъ  плохие 
лексиконы?  Возражатели  не  думали  придираться,  и  признаваться 
имъ  нечего  въ  томъ,  что  г.  Соловьеву  смешивая  въ  иныхъ  м&стахъ, 
все  же  въ  результат*  различаетъ  родъ  и  семью.  Это  различете  из- 
влечь было  нужно  возражателямъ,  какъ  уже  мы  сказали,  и  только 
неопределенность  р$чи  г.  Соловьева  дала  имъ  этотъ  липши  трудъ.  — 
Въ  свою  очередь  мы  съ  болыпимъ  правомъ  могли  бы  выразиться: 
г.  Соловьевъ,  утверждая,  что  его  обвиняютъ  въ  смЬшенш  рода  и 
семьи,  признается,  однакоже,  что  обвинители  его  находятъ,  что  въ 
дальнМшемъ  разсужденш  семья  и  родъ  различены  ясно.  —  И  такъ 
обвинеше  въ  смЬшенш  семьи  и  рода  падаетъ  лишь  на  некоторый 
агЬста;  а  такихъ  м-Ьстъ  не  одно.  —  Всего  же  лучше  просимъ  чита- 
телей обратиться  къ  нашей  статьи  (ибо  насъ  г.  Соловьевъ  разум*Ьетъ 
подъ  словомъ:  возражатели)  и  прочесть  стр.  7,  8,  9,  10,  11,  12. 
Статья  наша,  подъ  заглав1емъ:  О  древнемъ  быгЬ  у  Славянъ  вообще 
и  у  Русскихъ  въ  особенности,  напечатана  въ  Московскомъ  Сборни- 
ке 1852  года. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «ДалЪе  у  меня  сказано:  Правда,  что 
въ  бытЬ  родовомъ  отецъ  семейства  есть  вмйстЬ  и  правитель,  надь 
которымъ  н^тъ  высшей  власти.  Возражатель  говоритъ,  что  «здЬсь, 
для  устранешя  противорЗгая,  мы  должны  разуметь  подъ  отцомъ  се- 
мейства родоначальника;  иначе,  еслибъ  надъ  каждымъ  отцомъ  се- 
мейства не  было  высшей  власти,  то  родоначальнику  въ  родЬ  кото- 
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раго  должно  быть  не  одно  семейство,  не  имйлъ  бы  никакого  смысла.» 
Но  зачЗшъ  же  возражатель  не  потрудился  выписать  всей  статьи,  къ 
которой  относится  упомянутое  мйсто?  тогда  бы  каждый  читатель  уви- 
д'Ьлъ,  что  зд$сь  н4тъ  ни  смйшешя,  ни  противор  Ьч1я,  что  зд^сь  имен- 
но говорится  объ  отцЪ  семейства,  а  не  о  родоначальнике,  объ  отцЬ 
семейства,  который  былъ  правителемъ  внутри  собственной  семьи, 
имЬлъ  право  надъ  жизшю  и  смертш  своихъ  дЪтей,  право,  при  поль- 
зованги  которымъ  надъ  нимь  не  было  тешей  власти,  власти  ро- 
доначалъникаъ. 

Еслибъ  г.  Соловьеву  при  выражеши  своемъ,  о  которомъ  идетъ 
р$чь,  вставилъ  слова,  теперь  имъ  сказанный,  такъ  не  о  чемъ  было 
бы  и  говорить.  Но  все  недоразуяг&ше  происходить  отъ  запутанности 
и  сбивчивости  изложетя  г.  Соловьева;  еслибы  онъ  выражался  на- 
укообразно (мпззепзсЬаЙНсЬ),  какъ  бы  упростилось  дйло!  Возража- 
телю было  бы  не  нужно  трудиться  надъ  яснымъ  опредЬленгемъ  или 
извлечетемъ  образа  мыслей  г.  Соловьева,  а  оставалось  бы  прямо 
возражать  на  оный.  Г.  Соловьевъ  упрекаетъ  возражателя,  зачЗшъ 
онъ  не  выписалъ  всей  статьи.  Это  можно  сделать,  но  выгодно  ли 
будетъ  это  для  г.  Соловьева?  Вотъ  эта  статья,  къ  которой  относится 
упомянутое  м*сто. 

«Мы  теперь  почти  потеряли  значете  рода,  у  насъ  остались  про- 
изводный слова  —  родня,  родство,  родственнику  мы  им&емъ  ограни- 
ченное понято  семьи,  но  предки  наши  не  знали  семьи,  они  знали 
только,  родъ  *),  который  означалъ  всю  совокупность  степеней  род- 
ства, какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленныхъ:  родъ  озна- 
чалъ и  совокупность  и  родственников!»,  и  каждаго  изъ  нихъ;  перво- 
начально предки  наши  не  понимали  никакой  общественной  связи 
внЬ  родовой,  и  потому  употребляли  слово  родъ  также  въ  смысле 
•соотечественника,  въ  смысли  народа;  для  означетя  родовыхъ  литй 
употреблялось  слово  племя.  Единство  рода,  свявь  племенъ  поддержи- 
вались единымъ  родоначальникомъ;  эти  родоначальники  носили  родовыя 
разный  названия  —  старцевъ,  жупановъ,  владыкъ,  князей  и  проч.;  по- 
следнее назвате,  какъ  видно,  было  особенно  въ  употреблении  у  Сла- 
вянь  Русскихъ,  и,  по  словопроизводству,  иьгЬетъ  значете  родовое, 
означаетъ  старшаю  въ  родгъ,  родоначальника,  отца  семейства  (?). 
Существуютъ  различные  взгляды  на  родовой  быть:  одни  представ- 
ляютъ  его  въ  идиллическомъ  вид$,    предполагаютъ   въ  немъ  исклю- 


)  Просннъ  читателей  заметить  эти  слова  г.  Соловьева. 
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чительиое  госнодягао  нЪаннхг,  родетвегашъ  опгошотй;  друйе,  ка- 
противъ,  смотрятъ  на  него  съ  противоположной  стороны,  предпола- 
гаютъ  суровость  отношетй  мезду  огцонъ  и  дЪтьми,  между  родона- 
чальникомъ  и  родичами,  подавлеше  родственныхъ  отношешй  прави- 
тельственными, причемъ  приводятъ  въ  прицЪръ  семью  Римскую  я 
Германскую,  гдЬ  отецъ  шйлъ  право  осуждать  дбтей  на  рабство  я 
смерть.  —  Мы  зам&тимъ,  что  нельзя  представлять  себ*  родоваго  быта 
идиллически;  нельзя  забывать  о  первобытномъ,  младенчесвомъ  состоя- 
ши  народа,  у  котораго  движешя  страсти  мало  ч&мъ  обуздываются; 
не  надобно  забывать,  что  и  у  просв&щенвыхь  народовъ  родственны* 
отношвшя  не  исключаюсь  вражды,  что  вражда  между  родичами  счи- 
тается самою  сильною,  что  родовой  быть,  по  самому  существу  сво- 
ему, условлнваетъ  .  неопределенность,  случайности.  Но,  съ  другой 
стороны,  мы  не  можемь  вполне  разделять  и  противоположна^)  взгля- 
да: правда,  что  еъ  бытиъ  родовомъ  отецъ  семейства  есть  влиьспт 
и  правитель,  тдъ  которымъ  нтъгпъ  высшей  власти:  но  не  знаекь, 
ю>  правЬ  ли  мы  будемъ  допустить  совершенное  подавлеше  родствен- 
ныхъ отношений  правительственными,  особенно  при  отсутствш  вся- 
кнхъ  опредблешй?  Не  югёемъ  лн  мы  право  предположить,  что  род- 
ственный отношешя,  въ  свою  очередь,  смягчали  отношешя  правитель- 
ственный? Какнмъ  образомъ  осудить  ихъ  на  совершенное  бездействие 
даже  въ  быту  самомъ  грубомъ?  Владшйръ  та*етъ  право  казнить 
жену,  замышлявшую  преступлеше,  и  хочетъ  эоспользоваться  евоимъ 
цравомъ  —  но  входить  мадютка-оынъ,  и  мечъ  вьгаадаетъ  изъ  рукъ 
отцовсенхъ.  ЗдЪсь  главный  вопросъ  не  въ  томъ,  подавлялись  ли  род* 
ственныя  отношения  правительственными,  но  въ  томъ,  вахъ  выража- 
лись самыя  родственный  отношешя?»  (Ист.  Р.  С.  Соловьева,  т.  I, 
стр.  46 — 47). 

Кажется,  мы  выписали,  и  прежде  и  поел*  спорнаго  речешя  (фразы), 
все,  что  нужно;  дальнейшее  не  прибавляетъ  ничего  къ  объяснение 
спорнаго  вопроса.  Точно,  г.  Соловьевъ  приводить  права  отца  ндо 
детьми;  но  тутъ  же  ставить  онъ  рядомъ  родоначальника  и  отца 
семейства,  •  тутъ  же  говорить,  что  при  родовомъ  бытЪ  (по  крайней 
м^рЗ*  у  предковъ  нашихъ),  семьи  не  было,  такь  что  весьма  позво- 
лительно было  въ  нриведенномъ  мйетЬ,  для  устранена  противорЗгая, 
предположить  родоначальника.  Бпрочемъ,  сила  не  въ  томъ.  Г.  Со  г 
ловьевъ  различаете  семью  и  родъ:  этого  довольно.  ВсЬ  зги  хлопоты 
иивлечь  изъ  мн&шя  г.  Соловьева  определенную  мысль  проистекали 
изъ  жедашя  в$рно  изложить  его  вбглядъ. 
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Г.  Соловьевъ  продолжаете:  «Возражатель  югЬетъ  свое  понята  о 
родовомъ  бытЬ;  онъ  говорить,  что  «любовь  детей  хъ  родителямъ  не 
можетъ  являться  во  всей  чистоте  и  сил*,  когда,  кроме  отца,  есть 
другой  верховный  отецъ,  патр1архъ  всего  рода».  Этого  мы  уже  ни- 
какъ  понять  не  можемъ;  не  можемъ  понять,  почену  дЬти  Монохаха 
не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  своему  во  всей  чистоте,  когда 
старшимъ  въ  роде  считался  двоюродный  дядя  ихъ  Святополкъ  Изя- 
славичъ.  По  мн'Ьшю  возражателя  выходить,  что  въ  нашихъ  семьяхъ 
дети  не  могутъ,  какъ  должно,  любить  отца  при  существовавши  д6да  (?). 
Такъ  отрешенно  отъ  всякой  действительности  составленный  положешя 
рушатся  при  первомъ  появленш  живаго  событая,  живыхъ  отношешй!» 

Не  напрасно  ли  такъ  скоро  торжествуете  г.  Соловьевъ?  Въ  его 
собственные  словахъ  находится  ему  возражеше.  Онъ  говорить,  что 
предки  наши  не  знали  семьи,  а  тали  только  родъ.  Мы  думаемъ, 
что  слова  эти  сказаны  не  на  вЬтеръ,— а  они  ясны.  Если  предки 
наши  не  знали  семьи,  то  не  знали  следовательно  и  семейнаго  чувства, 
семейной  любви*  Отцы  и  дети  конечно  всегда  были;  но  семья  есть 
известное  отношеше  родителей  къ  дЬтямъ,  известный  союзъ  роди- 
телей и  детей;  если  семьи  не  было,  то  не  было  и  семейной  любви. 
Если  семья  была  поглощена  родомъ,  то  после  этого  какъ  же  думать, 
что  семья  оставалась  въ  своемъ  значены?  другими  словами,  это  зна- 
чило бы  сказать:  конечно  семья  поглощалась  родомъ,  но,  разумеется^ 
она  не  поглощалась  родомъ.  Г.  Соловьевъ  решительнее  насъ.  Мы 
говоримы  семья  была  поглощена,  стеснена,  а  онъ  говорить  прямо: 
семьи  не  знали.  Можно  бы  посоветовать  почтенному  профессору 
лучше  •  помнить  свои  собственный  слова  и  не  слишкомъ  скоро  тор- 
жествовать победу. — Примерь  детей  Мономаха  показываетъ  между 
прочимъ  лишь  то,  что  родовое  устройство  въ  Рюриковомъ  роде  явля- 
лось только  отчасти.  Возражешя  асе,  что  следовательно  и  теперь  въ 
нашихъ  семьяхъ,  при  существовании  деда,  дЬти  не  могутъ,  какъ 
должно,  любить  отца — нельзя  было  ожидать  отъ  ученаго  историка. 
Шдь  речь  шла  о  родовомъ  быте,  и  о  родоначальнике  при  такомъ 
быте.  А  рагве  где  есть  дЬдъ,  тамъ  непременно  родовой  быть?  после 
этого  все  народы  жили  бы,  и  осуждены  бы  были  жить  вечно  въ 
родовомъ  быте...  Ну,  можно  ли  делать  такш  возражешя,  и  еще  самому 
радоваться  ихъ  успешности? 

Г.  Соловьевъ  продолжаете:  «Такъ  же  составилось  положеше  воз-' 
ражатедя,  что  при  родовомъ  устройстве,  где  каждый  родъ  живетъ 
особо,   никакое   общее  соаЪщаше  невозможно;  изъ  этого  положешя 
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прямо  слЪдуеть,  что  между  отдельными  независимыми  государствами 
невозможно  никакое  общее  сокЬщаше,  конгрессъ». 

Да  разве  можно  выработанная  и  сознательный  отношения  госу- 
дарствъ  сравнивать  съ  первобытными  общественнымъ  состояшемъ? 
Сверхъ  того  слова  наши  изменены  г.  профессоромъ.  У  насъ  сказано 
следующее  положеше  (стр.  32):  ссПри  родовомъ  устройстве,  где 
каждый  родъ  живетъ  особо  (Что  такъ  часто  повторяется  гг.  после- 
дователями Эверса),  никакая  община  не  возможна». — Разве  г.  Со- 
ловьевъ  такъ  выставнлъ  положеше,  сказанное  нами? 

Г.  Соловьевъ  продолжаешь:  «Также  составилось  положеше  возра- 
жателя, что  если  предположить  сходку  въ  отдельномъ  роде,  то  родо- 
вое устройство  уничтожается:  мы  видимъ  съезды,  совещания  князей, 
родичей,  привдрежащихь  къ  одному  роду,  и  родовыя  отношен1я 
между  ними  отъ  того  не  рушатся». 

Но  разве  родъ  Рюрика  представляешь  тотъ  родовой  быть  о  какомъ 
говорится?  Вспомнимъ,  что  это  быль  родъ  княжой,  где  каждый  членъ 
рода,  каждый  простой  родичь — быль  князь,  владтьлъ.  (Вероятно  г.  Со- 
ловьевъ ни  Новгородцевъ,  ни  Шевдянъ,  ни  другихъ  не  причислить 
же  къ  роду  Рюрика).  Разве  родъ  обыкновенно  состоять  изъ  князей? 
Этого  г.  Соловьевъ  вероятно  не  думаетъ.  И  такъ  Рюриковь  родъ 
есть  родъ  не  нормальный,  не  обыкновенный.  Уже  по  одному  тому 
что  всякгй  членъ  рода  быль  князь  и  владетель  (по  крайней  мере 
по  праву),  родовой  быть  не  могъ  бы  удержаться;  вообразите  себе 
родъ,  гдб  каждый  родичь — государь  и  владетель:  какой  уже  это 
родовой  быть?  Вотъ  почему  и  съезды  были  возможны,  ибо  государ- 
ственное значеше  князей  заставляло  ихъ  делать  эти  съезды,  и  вотъ 
почему  примерь  Рюрикова  дома  совсЬмъ  нейдетъ  сюда  въ  защиту 
родоваго  быта. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Для  объяснения  родоваго  устройства 
я  привелъ  известную  старую  Чешскую  песню  о  Любушиномъ  суде 
Возражатель  говорить,  что  здесь  «вопрось  семейный,  а  не  родовой 
на  сцене  семья,  выделившаяся  изъ  рода,  а  рода  нить».  Умираеть 
отецъ,  оставляешь  двоихъ  сыновей,  законъ  принуждаеть  обоихь 
братьевъ  владеть  нераздельно  отцовскимъ  имуществомъ, — и  здесь 
возражатель  видитъ  вопросъ  семейный,  а  не  родовой!  (?)  Что  же 
по  его  мнешю  будетъ  семья,  и  что  родъ?  До  какихь  поръ  будетъ 
простираться  семья,  и  где  долженъ  начинаться  родъ?  Если  братья, 
по  смерти  отца,  составляють  семью,  а  не  родъ,  то  это  все  равно, 
чтб  назвать  земное  желтымъ  и  утверждать  что  зеленаго  нгыт  (?). 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  1- 
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Возражатель  самъ  чувствоваль  невыгоду  своего  паложещя,  н  потому 
долженъ  былъ  прибегнуть  къ  натаял*.  «Речь  вдеть  о  томъ,  гово- 
рить онъ,  что  все  дфти  наследуютъ  отцу,  и  что,  въ  первую  минуту 
наследовать  они  все  вместе  владЬготъ  наследством*,  что  потоиъ 
не  мешало  имъ  после  выделяться».  Но  откуда  взялась  эта  первая 
минута?  где  объ  ней  говорится?» 

Напрасно  такъ  скоро  и  такъ  решительно.  Мы  спросимъ  въ  свою 
очередь  г.  Соловьева,  о  хомъ  говорится  въ  песне,  объ  отце  и  двухъ 
его  сыновьяхъ,  что  это:  семья  или  родъ?  г.  Соловьевъ  не  поспорить 
что  семья,  въ  самомъ  гЬсномъ  смысл*.  Теперь  отецъ  этотъ  умираетъ, 
и  остаются  два  сына  и  дЬлятъ  наследство;  кто  жъ  делить,  семья 
или  родъ?  конечно  семья;  это  дЬлежъ  чисто  семейный.  Такъ  и  теперь 
онъ  будетъ  всегда  названъ.  Конечно  то,  что  сейчась  было  семьею 
въ  самомъ  тесномъ  смысле,  не  могло  вдругъ  обратиться  въ  родъ. 
На  сцене,  у  насъ  въ  этой  песни,  два  брата  спорятъ  о  наследстве, 
по  смерти  ихъ  отца.  Что  же  это,  какъ  не  семья?  а  г.  Соловьевъ 
говорить,  что  родъ.  Если  это  родъ,  то  что  же  будетъ  семья?  Такихъ 
родовыхъ,  по  мн4шго  г.  Соловьева,  споровъ,  не  только  въ  Росеш, 
но  и  во  всей  Европе,  онъ  и  теперь  йайдетъ  великое  множество; 
неужели  же  будетъ  онъ  утверждать,  на  основанш  этого,  что  Европа 
и  теперь  живетъ  подъ  условшми  родоваго  быта?  А  ведь  онъ  долженъ 
это  утверждать,  если  не  хочетъ  себе  противоречить...  Не  надобно 
быть  поспешнымъ. 

Лучше  бы  г.  Соловьевъ  обратилъ  внимаше  на  замечате  наше, 
отчего, — если  принимать  родовой  быть, — весь  родъ  представляется 
двумя  родными  братьями,  почему  нетъ  друтихъ  родичей?  неужели  все 
остальные  родичи  вымерли?  а  это  родъ  старый,  Тетвы  Попелова. 
Но  г.  Соловьевъ  не  заблагоразсудилъ  обратить  своего  внимашя  на 
этотъ  вопросъ,  ответь  на  который  былъ  бы  естественно  не  въ  пользу 
существования  родоваго  быта.  Г.  Соловьевъ  спрашиваете,  что  по 
нашему  мнешю  семья,  и  что  родъ;  на  это  въ  статье  нашей  мы 
отвечали  довольно  обстоятельно;  но  такъ  какъ  со  стороны  г.  Со- 
ловьева это  вопросъ,  а  не  возражете,  то  и  не  считаемъ  нужнымъ 
выписывать  здЬсь  места,  а  довольствуемся  указатель  на  нашу  статью, 
въ  особенности  на  страницы:  94,  95,  96  (Моск.  Сбор.  1852). 

Возражатель  не  могъ  чувствовать  невыгоду  своего  положетя  какъ 
это,  я  думаю,  достаточно  видно  ивъ  объясненнаго  выше.  Но  г.  Со- 
ловьевъ не  совсемъ  вникъ  въ  слова  наши;  мы  говоримъ  здесь  не  о 
томъ,  что  на  сцене  вопросъ  и  спорь   семейный,  объ  этомъ  и  гово- 
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рить  много  не  нужно,  а  о  совокупномъ  владбши  наследственном^; 
здесь  точно  мы  говоримъ,  что  въ  первую  минуту  наследованы  д^тй 
все  вместе  владбютъ  наследством^  и  протнвъ  этого,  я  думаю,  едва 
ли  кто  будетъ  спорить;  покуда  дЪти  не  разделились,  они  все  вместе 
владЬютъ  насл4дствомъ.  Эта  первая  минута  можетъ  длиться  больше, 
перейти  въ  первое  время  наследования,  а  время  это  можетъ  про- 
длиться и  очень  долго,  вяередъ  до  новаго  наследования,  что  видимъ 
теперь  даже  и  въ  дворянсвихъ  семьяхъ,  которыя  отъ  того  не  могутъ 
же  быть  причислены  въ  родовому  быту.  Откуда  веялась  эта  первая 
минута? — ижь  действительности,  ивъ  жизни.  Это  такая  простая  дев* 
ствятельность,  которая  постоянно  повторяется.  Прибавить  здесь  еще 
указаше  на  крестьянскую  семью:  очень  часто  между  крестьянами, 
сыновья— возьцемъ  для  примеру  двухъ  сыновей— после  смерти  отца, 
не  разделятся,  а  будутъ  жить  вместе  одним  хозяйством*,  вага 
<5ыло  и  прежде,  сохраняя  такимъ  образомъ  свою  семейную  цп>Аостъь 
бывшую  при  жизни  отца  ихъ;  одинъ  взъ  нихь  будетъ  ходить  на 
сходку  (какъ  Чешски  владыка);  но  еслибы  вдругь  одинъ  брать,  или 
оба  «месте  задумали  разделиться  (и  это  было  также  въ  употреб* 
лети),  они  вольны  были  это  сделать.  Здесь  видимъ  мы  крестьянскую 
Славянскую  семью,  но  родоваго  быта  и  признака  здесь  нетъ. 

Г.  Соловьевъ  прододжаетъ:  «За  натяжкою  следуетъ  неправильное 
толковаше  текста  песни:  возражатель  говорить,  что  Любуша  пред* 
лагаетъ  имъ  общее  владете,  или  разд4лете  поровну— оба  по  ста- 
рому закону,  закону  векожизвенныхъ  боговъ:  но  Любуша  говорить: 
«решите,  по  закону  боговъ,  владеть  имъ  сообща  наследством*,  или 
разделиться  поровну».  Еслибы  старый  законъ  говорилъ  и  то,  и 
другое,  то  нечего  было  бы  и  решать,  а  просто  отдать  на  выборъ 
тяжущимся;  Любуша  должна  была  бы  сказать  тогда  только:  «воть 
что  говорить  законъ!»  Но  ясно,  что  Снемъ  не  имелъ  права  одному 
положен™  закона  давать  преимущество  предъ  другимъ,  когда  оба 
предлагались  на  выборъ  (тяжущимся?).  Кроме  стараго  закона,  Любуша 
придумала  еще  новое  средство  решить  спорь  ровннмь  раздЬлешемь 
наследства,  и  предлагаете  Снему  решить,  что  лучше?  Но  намъ  не 
нужно  вдаваться  ни  въ  каш  раясуждешя,  ибо  одно  изъ  действую* 
щихъ  лицъ  въ  песни,  Ратиборъ,  цитуеть  намъ  этотъ  старый  законъ: 
по  нему,  дети  должны  сообща  владеть  наследствомъ, — о  раздел* 
ни  слова». 

На  это  прежде  мы  можемъ  отвечать  г.  Соловьеву  то,  что  слова 
Любуши,   отдельно  взятия,  могутъ  быта,  въ  грамматическою  отно- 
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шети   поняты  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  смысли,  Вотъ  ея  слова  въ 
подлинники,  понятномъ  всякому  Русскому: 

По  закону  в*кожи8ненныхъ  богогь, 
Будета  нмь  оба  въ  едва  масти, 
Чи  се  разд-Ьлнта  ровну  миру. 

Будета, — это  двойственное  число;  и  тавь,  по  закону  в&коживнен- 
лыхь  боговь,  они  оба  будутъ  владеть  вмйсгЬ  (заедино)  или  разде- 
лять себЪ  ровную  м&ру.  Отнести  ли:  по  закону  втсоэюымепныхь 
боювъ,  кь  первому  только  мнйнш,  или  и  ко  второму?  Изъ  одного 
этого  м$ста  решить  трудно.  Надобно  поискать  обьяснетя  въ  самой 
н&сни.  Объяенете  же  г.  Соловьева,  что  еслибъ  ваконъ  говорилъ 
и  то,  и  другое,  то  оставалось  бы  отдать  на  выборъ  тяжущимся,  со- 
вершенно не  основательно;  ну,  а  если  тяжупцеся  не  согласны,  одинъ 
выбираетъ  одно,  а  другой — другое,  какь  тутъ  быть?  тутъ  приходится 
решать  лицамъ  постороннимъ,  въ  настоящемъ  случае  княяшФ  и 
Снему.  «Любуша  должна  была  бы  сказать:  вотъ  что  говорить  законъ!» 
да  Любуша  такъ  и  говорить.  Но  обратимся  къ  пЬсни  и  посмотримъ, 
н*ть  ли  въ  ней  какихъ  указашй.  Любуша,  сказавъ  свое  мните, 
говорить:  «разрешите  мои  ныповйди  (приговоры,  изречетя),  будутъ  ли 
у  васъ  по  разуму;  если  не  будутъ  у  васъ  по  разуму,  уставьте  имъ 
новый  приговоръ,  который  смирил*  бы  поссорившихся  братьевъ». 
Снемъ,  выслушавъ  слова  Любупш,  сталъ  хвалить  ея  выповФдн.  Бели 
бы  первая  только  мира  была  по  закону  боговъ  и  основывалась  на 
родовомъ  бытЬ,  то  вторая  м4ра  Любуши,  повоя  ею  придуманная 
(по  мнЗшю  г.  Соловьева),  нарушающая  этотъ  быть,  могла  ли  быть 
встречена  равнодушно  Снемомъ  и  заслужить  равныя  похвалы  съ 
первою  м&рою?  Снемъ,  начавъ  тихо  говорить,  сталъ  хвалить  изре- 
чешя  Любуши. — ДалЪе,  Хрудошъ,  старппй  брать,  хочеть  не  того; 
онъ  хочеть  маюратства,  и  это,  какь  чуждая,  не  народная  мира, 
вовбуждаетъ  негодоваше,  и  вг  противоположность  Хрудошу,  а  не 
Любушгъ,  и  приводится  старый  отцовски  законъ;  правда,  въ  этомъ 
закон*  говорится  о  влад&шя  дбтьми  сообща  наслЪдствомъ,  но  вспом- 
нимъ  нашу  крестьянскую  семью,  гд*  обыкновенно  так*  бнваетъ,  но 
гдЬ  это  не  м&шаетъ  потомъ  выделяться;  то  же  можемь  мы  и  эдЪсь 
предположить,  но  это,  не  какь  правило,  а  какь  право  или  возмож- 
ность, не  им&ло  надобности  быть  приведено  въ  словахъ  Ратибора. 
Если  же  бы  это  было  что-нибудь  новое,  не  вытекающее  изъ  древ- 
няго  обычая,  то  Снемъ,  повторяемъ,  сказалъ  бы  что-нибудь  противъ 
такой  мкры  и  не  сталъ  бы  хвалить  вс&хъ  изречешй  Любуши, — какь 
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онъ  это  д&лаетъ.  В*дь  Ойемь  объявяяётъ  же  себя  против*  Хрудоша. 
Въ  подкрФплеше  приведешь,  что  и  Шафарикъ  об*  миры,  предло- 
женный Любушей,  признаетъ  древне- Славянскими.  Что  эти  мЪры — 
об*Ь  древшя,  другь  другу  не  противор'&чапця,  въ  этомъ  нить  ни 
к&гЭДшаго  сомн-Ьшя.  Мы  съ  своей  стороны,  на  основанш  всего 
вышесказаниаго,  продолжаешь  думать,  что  и  вторая  мира  была  тоже 
по  старому  закону  вгькожизненныхъ  боговъ, — служа  можетъ  быть 
его  признаиннмъ  видоивмЪнетемъ, —  но  крайней  мйрй  согласна 
съ  нимъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Что  же  касается  явлетй,  приводи- 
мыхъ  изъ  шщнЪйшаго  времени,  изъ  времени  постЬ  Рюрика  въ 
Россш,  посл&  основаны  государствъ  вообще  у  Славянскихъ  народовъ, 
то  эти  явлешя  нейдутъ  къ  нашему  вопросу,  ибо  я  признаю  полное 
госнодство  родоваго  быта  только  до  половины  IX  вика,  а  поел* 
являются  услотя,  которыя  нарушаютъ  эту  полноту,  какъ  постоянно 
ж  показывается  въ  моей  книгЬ;  нарушаютъ  полноту,  говорю,  и  только; 
ибо  и  посл'Ь  Рюрика  явлешя  изъ  родоваго  быта  такъ  могущественны 
въ  Русской  исторш,  что  должны  быть  поставлены  на  первое  мЬсто: 
таково,  напримЪръ,  господствующее  явлеше  въ  древней  нашей 
исторш — родовыя  княжесюя  отношешя.  Какъ  же  разеуждаетъ  объ 
нихъ  возражатель?  Вотъ  какъ:  «Замечательно,  что  если  гд*  можно, 
хотя  отчасти  (!!)  найти  родовое  устройство,  такъ  это  въ  род*  Рю- 
риковомъ,  привванномъ,  не  туземномъ».  И  такъ,  по  мнЪтю  возра- 
жателя, родовыя  княжесюя  отнойгетя  были  у  насъ  явлетемъ  не 
Славянскимъ,  а  Варяжскимъ,  т.  е.  Свандинаво-Германскимъ;  но  въ 
такомъ  случай  возражателю  следовало  начать  вопросъ  именно  съ 
этого,  показать  прежде  всего  господство  родоваго  быта  у  Скандинаво- 
Германскихъ  племенъ,  и  отвергнуть  его  у  Славянскихъ;  но  любо- 
пытнее всего  вдЬсь  то,  что  вовражатель  писалъ  свои  возражешя 
тогда,  когда  статья  моя  о  родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ  у  За- 
падныхъ  Славянъ  была  давно  уже  известна;  возражатель  однако 
заблагоразеудилъ  умолчать  о  ней,  заблагоразеудилъ  умолчать  о  томъ, 
что  ташя  же  родовыя  княжесюя  отношешя  существовали  у  другихъ 
Славянскихъ  народовъ,  а  у  другихъ  иноплеменныхъ  народовъ  не 
существовали!»  * 

Г.  Соловьевъ  смущается  нашимъ  выражешемъ:  тютя  отчасти, 
и  ставить*  два  знака  восклицашя  въ  скобкахъ.  Мы  не  видимъ,  по- 
чему оно  кажется  ему  такъ  страннымъ,  ибо  онъ  самъ  говорить,  что 
полнота  родоваго  быта  нарушена,  хотя  считаете,  что  онъ  быль  еще 
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могущественъ  и  послй  Рюрика.  Мы,  не  видя  ничего  странного  п> 
этомъ  выраженш,  употребили  его  опять  (см.  выше).  Не  не  въ  этомъ 
д*ло.  О  родовыхъ  отвошешяхъ  княвей  межу  собою  мы  точно  ска- 
зали мало  въ  нашей  статьи,  считая  нужнымъ  опровергнуть  главная 
цоложешя  защитниЕОвъ  родоваго  быта,  и  потому  еще,  что  считали 
возможнынъ,  хотя  отчасти,  находить  родовое  устройство  въ  род4 
Рюришвомъ.  Теперь  кстати  скажемъ  свое  мните  объ  этомъ. 

Первое,  чтб  должно  поразить  каждаго  ивсл&дователя,  такь  это 
совершенное  отсутствге  всякаго  сл$да  родоваго  начала  въ  городахъ, 
въ  народ*,  призвавшемъ  Рюрика,  и  съ  другой  стороны,  присутсвде 
слйда  этого  родоваго  быта  въ  княжемъ  родЬ,  не  туземномъ,  кото- 
рый былъ  призванъ  изъ-за  моря.  Очень  естественно  было  остано- 
вить на  этомъ  явленш  свое  внимаше,  чтб  мы  и  сдЪлали,  но  чтб  такъ 
сильно  не  нравится  г.  Соловьеву.  Въ  самомъ  д&лЗц  откуда  взялся 
родовой  элемента  въ  призванномъ  родЬ  Рюрика,  когда  этого  эле* 
мента  вовсе  не  было  въ  народи,  такъ  что  и  г,  Соловьевъ  его  въ 
немъ  не  можетъ  найти  посл&  Рюрика,  по  крайней  жЬрЬ  доел*  Яро- 
слава, со  времени  котораго  и  начались  родовые  княяае  счеты  (варо- 
^емъ  прежде  имъ  нельзя  было  и  явиться  въ  опред&леняомъ  видй)? 
Что  за  странный  тоНе-Гасе!  Народъ  находится  въ  родовомъ  бытЬ; 
является  къ  народу  князь  съ  дружиною  и  съ  ними  государственный 
элемента;  вдругъ...  въ  княэ&и  дружин*  является  элемента  родовой, 
а  въ  народе  его  нить  вовсе.  Ташя  превращены  въ  исторш.  невоз- 
можны, а  если  они,  повидимому,  происходить,  значить  —  точка  ар$- 
шя  не  в'Ьрна.  По  этому  постараемся  вникнуть  въ  то,  что  представ- 
ляете намъ  исторш.  Прежде  всего,  самое  естественное — устранить 
напраслину  родоваго  быта,  взведенную  на  Славянъ  вообще  и  на  Рус- 
ски народъ  въ  особенности,  что  мы  и  старались  доказать  въ  статьи 
нашей  о  родовомъ  быгб  Славянъ,  предложенной  въ  Московском^ 
Сборники  на  судъ  читателямъ.  Это  внезапное  отсутств1е  родоваго- 
элемента  въ  народе  посл$  призвания  Рюриковскаго  рода  (въ  кото- 
рому на  первый  взглядъ  есть  сл&дъ  этого  элемента),  уже  не  будетъ 
насъ  изумлять.  Чего  не  было  прежде,  того  не  явилось  и  поели.  Но 
откуда  же  взялся  родовой  элемента  въ  род$  Рюрика? — Самый  есте- 
ственный отвита,  что  онъ  былъ  принесенъ  имъ  съ  собою.  Зд&сь  г. 
Соловьевъ  и  требуетъ,  чтобъ  мы  показали  господство  родоваго  быта 
у  Свандинаво-Германскихъ  племеиъ  и  отвергнули  его  у  Славянскахъ; 
второе  требование  мы  исполнили,  ибо  вся  статья  наша  написада 
объ  этомъ.  Но  первое  нами  не  щшолнеяо,  ибо  мы  такой  задачи  се- 
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&к  не  задавай.  Хотя  вопроса  о  томь,  къ  какому  темени  принад- 
лежать Рюрикъ,  еще  нельзя  назвать  решеннынъ;  но  положимъ,  что 
онъ  принадлежалъ  къ  племени  Скандинаво-Германскому;  въ  тавомъ 
случае  намъ  швЬство,  что  родовой  быть  быть  у  этихъ  плененъ  (см. 
объ  втомъ  статью  всЬмъ  намъ  дорогого  Грановскаго);  и  князья  из* 
этого  племени,  призванные  народомъ,  не  зиающимъ  родоваго  бита 
очень  естественно  могли  и  должны  были  измениться  несколько  въ 
своемъ  быт*,  и  такимъ  образомъ  представили  то  явлеше,  какое  вж- 
димъ  мы  въ  княжескихъ  отношешяхъ.  Вотъ  самый  простой  выводъ, 
если  и  не  вникать  въ  княаоя  отношения.  Но  обратить  на  нихъ  более 
пристальное  внимание.  Мы  сказали  условно:  если  гдЬ  можно,  хотя 
отчасти,  найти  родовое  устройство,  такъ  это  въ  родЬ  Рюриковомъ. 
Теперь  поищемъ,  есть  ли  здесь  родовое  устройство. 

Мы  видинъ  прежде  всего  два  явления:  1)  всяшй  князь  им*Ьетъ 
часть  въ  Русской  земле,  какъ  они  сами  выражаются,  и  2)  споры  о 
томъ,  кто  им'Ьетъ  право  быть  на  старшемъ  княженш  въ  Киеве,  спо- 
ры о  старшинстве,  какъ  говорится.  Еслибы  Роош  въ  эпоху  при- 
званая  Рюрика,  и  повднее,  составляла  одну  цельную  землю,  тогда 
нЪтъ  сомнешя,  что,  или  бы  владела  только  старшая  лишя,  или  же, 
если  бъ  Росоя  разделялась  на  части  для  удовлетворена  всЬхъ  чле- 
новъ  рода,  пришлось  бы  признать  отчасти  родовый  быть;  но  мы  ви- 
димъ  передъ  собою  совсЬмъ  иное.  Совокупнаго  владЬшя  (какое  пред- 
полагаетъ  г.  Соловьевъ  въ  родовомъ  бытЬ)  мы  не  видимъ.  Мы  ви- 
димъ,  что  у  князя  есть  своя  волость;  князья  некоторое  время  съез- 
жались, чтобъ  советоваться  объ  общихъ  дйлахъ,  но  ни  какого  об- 
щаго  владЗшя  у  нихъ  не  было;  доходы  съ  волостей  шли  каждому 
отдельно.  Итакъ  это  уже  противоречив  родовому  быту,  какъ  пони- 
маютъ  его  г.  Соловьевъ  съ  товарищи.  Но  что  же  это  было  за  вла- 
дЬше? — Росш  была  земля  единая  въ  силу  единства  виры,  племени, 
языка  и  обычая,  но  живущая  отдельными  общинами.  Вотъ  почему 
родь  Рюрика,  размножаясь,  разделялся  по  этимъ  общинамъ,  вотъ 
почему,  призванный  множеством^  общинъ,  родь  этотъ  считалъ  себя 
ихъ  природными  князьями  и  признавалъ  за  собою,  какъ  за  цЪлымъ 
родомъ,  право  на  Русскую  землю.  Князья  могли  требовать  себе  ча- 
сти (доли)  въ  Русской  земле;  ибо  она  и  безъ  нихъ  состояла  изъ 
частей  и  долго  не  требовала  государственна™  единства.  Мы  видимъ 
примерь,  что  городъ  самъ  требуетъ  себе  князя,  именно  Новгородец 
онъ  присылает*  съ  этимъ  требовашемъ  къ  Святославу,  грозя,  что 
найдэтъ  князя  въ  другомъ  месте;  Святослава  даетъ  имъ  Владишра. 
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Покуда  еще  Рюриковъ  родъ  не  размножился,  мы  видимъ  квявей  иэъ 
другаго  даже  рода,  тажъ  напр.  Тура  въ  Туров*,  Рогволода  въ  По- 
лоцк*. Родоваго  устройства  мы  8дЬсь  не  видать,  ибо  его  нить. 
Можно  сказать  (какъ  выразились  мы  некогда  въ  нашей  стать*  объ 
изгдяхъ),  что  не  города  д*лилиеь  по  кннзьянъ,  а  князья  делились 
по  городамъ.  Изъ  такого  взаимнаго  отношенш  городовъ,  или  воло- 
стей Русскихъ,  и  размножающихся  княвей  Рюрикова  племени,  и  вы- 
шло то  явлете,  которое  представляетъ  намъ  волостная  Русь  (зам*- 
няемъ  этимъ  словомъ  назваше  уд*львой;  зд*сь  сл*дуемъ  мы  пре- 
красной мысли  г.  Соловьева  объ  уд*льномь  перюд*);  вышло  то,  что 
вс*  Рюриковичи  стали  князьями  и  считали  себя  въ  прав*  им*ть  часть 
въ  Русской  земл*.  А  города  въ  свою  очередь  хот*ди  князей  Рюри- 
ковскаго  рода;  въ  его  единств*  имъ  жив*е  чувствовалось  собствен- 
ное единство,  .да  и  любили  этотъ  славный  родъ,  давили  Россш  столь- 
ко подвижниковъ  и  мучениковъ  в*ры,  столько  защитниковъ  и  стра- 
дальцевъ  за  Русскую  вемлю.  Но,  не  смотря  на  то,  мы  встр*чаемъ 
Литовскихъ  князей,  наприм*ръ,  Довмонта,  и  даже  помнится,  князя 
Половецкаго.  Повторяемъ:  родоваго  быта  тутъ  никакогв  н*тъ,  и  д*ло 
является  очень  просто. 

Но  споръ  о  старшинств*,  но  счетъ,  кто  старше?  Если  влвд*ютъ 
князья  одного  рода,  если  вс*  они  могутъ  переходить  изъ  волости  въ 
волость,  то  должны  же  они  свое  разм*щеше  основывать  на  какихъ- 
нибудь  причинахъ,  на  какихъ-нибудь  правахъ.  Самое  естественное 
везд*  и  всюду  въ  такомъ  случа*,  это  право  старшинства;  но  это 
чувство  уже  не  народное,  а  скор*е  родословное.  Да  и  это  право 
старшинства  постоянно  не  уважается.  Какое  же  это  родовое  устрой- 
ство, гд*  сейчасъ  выступаетъ  впередъ  личность  князя?  одинъ  гово- 
рить: я  хочу  владЬть  —  я  старппй;  другой  говорить:  меня  позвали 
жители.  Если  вопросъ  о  старшинств*  быль  главный,  то  споры  были 
бы  только  о  старшинств*.  Изяславъ  Мстиславичь  знаетъ,  что  Юрй 
Долгорушй  старше  его  и  воюетъ  съ  нимъ.  Вопросъ  старшинства  не 
изб*женъ  тамъ,  гдЬ  влад*егь  множество  князей  одного  происхож- 
дения, размещаясь  по  множеству  волостей  и  переходя  изъ  одной  въ 
другую;  но  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  вътоже  время  небыль  суще- 
ственный, то  онъ  нарушался  и  личною  волею  княвя,  и  волею  наро- 
да. Родоваго  быта  мы  опять  эд*сь  не  видимъ.  Зд*сь  родоваго  эле- 
мента на  столько,  на  сколько  можно  его  найти  всегда,  во  всвкомъ 
обществ*.  Старшинство  въ  своемъ  вид*  существуетъ  и  въ  Англш  и 
во  Франщи.    Какъ   скоро,  наприм*ръ,  р*чь  пойдетъ  о  подвижномъ 
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титуле,  о  владЬнш,  такъ  и  вопросъ  о  старшинстве  подымается.  Но 
оно  можетъ  и  не  составлять  непреложнаго  закона,  и  не  составляло 
въ  древней  волостной  Руси  и  въ  теперешней  крестьянской. 

И  такъ  мы  решительно  не  видимъ  элементовъ  родоваго  быта  и  въ 
Рюриковоыъ  род*. 

Г.  Соловьев*  упрекаетъ  нась,  что  мы  умолчали  о  его  статьи  о 
родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ  у  западныхъ  Славянъ.  Признаем- 
ся со  всею  откровенностью,  что  мы  тогда  ея  не  читали,  потому  и 
не  говорили.  Прочли  ее  потомъ,  и  она  ничего  не  могла  изменить 
въ  нашихъ  мнйваяхъ;  ибо  княдосюя  отношешя  у  другихъ  Славянъ, 
изображаемый  ею,  будучи  сходны  съ  Рюриковскими,  подлежать  тому 
же  объяснешю,  какое  мы  сейчасъ  дали.  Мы  видюгь,  что  характери- 
стика этихъ  отношешй  происходить  более  отъ  устройства  и  соста- 
ва Русской  земли,  существующей,  какъ  множество  волостей,  нежели 
отъ  самихъ  Рюриковичей,  Вотъ  почему  это  явлеше  княжескихъ  от- 
ношешй, явлеше  Русское  и  вообще  Славянское,  встречается  только 
у  Русскихъ  и  вообще  у  Славянъ.  Вотъ  почему  его  не  было  у  ино- 
племенныхъ  народовъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаете:  «Неужели  можно  сделать  такое  пред- 
положеше,  говорить  возражатель,  что  родовое  начало,  привившись 
къ  Рюрикову  роду,  изчезло  совершенно  изъ  Русской  земли?»  Но  кто 
же  говорить,  что  оно  изчезло?  Въ  местничестве  оно  очевидно,  ибо 
голословное,  въ  скобкахь  поставленное,  выражеше:  «хотя  едва  ли 
справедливо» — ни  для  кого  не  можетъ  иметь  силы.  Кто  знакомь  съ 
источниками  нашей  древней  исторш,  съ  летописями,  тотъ  знаетъ, 
что  ото  летописи  княжесгая,  говорящая  преимущественно,  исключи- 
тельно почти,  о  княжескихъ  отношешяхъ,  отъ  которыхъ  зависела 
судьба  страны;  даже  о  вельможескихъ  отношешяхъ  изъ  летописей 
мы  почти  ничего  узнать  не  можемъ;  подробности  вельможескихъ  от- 
ношешй, местничества,  мы  узнаемъ  изъ  особеннаго  позддЬйшаго 
источника,  изъ  Книгъ  Разрядныхъ;  но  если  о  родовыхъ  княжескихъ 
отношешяхъ  мы  узнаемъ  изъ  летописей,  ибо  отъ  этихъ  отношешй 
зависела  судьба  страны;  если  родовыя  отношешя  людей  служилыхъ 
записаны  въ  Разрядныхъ  Книгахъ,  ибо  эти  отношешя  имели  близ- 
кую связь  съ  государственнымъ  интересомъ,  съ  государственною  служ- 
бою, то  въ  какихъ  летописяхъ  и  въ  какихъ  разрядахъ  мы  найдемъ 
подробности  о  быте,  о  родовыхъ  отношешяхъ  остальнаго  народо- 
населения? ;Изъ  отсутств1я  же  источниковъ,  въ  которыхъ  мы  могли  бы 
видеть   подробности  быта   остальнаго    народояаселешя,   шгЬемъ  лм 
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право  заключать,  что  здесь  гкхъ  или  других*  отношений  ее 
было?» 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  родовое  начало  не  иэчевло  ивъ  Рус- 
ской земли  после  призвата  Рюрика  и  видитъ  его  въ  местничестве» 
О  постничестве  такъ  же,  какъ  и  о  княжескихъ  отношешяхъ,  и  но 
той  же  причин*,  мы  упоминали  въ  нашей  статьи  вскользь.  Погово- 
римъ  теперь  о  местничестве  подробнее.  Приведем*  сперва  слова  г. 
Соловьева  о  дружин*.  «Эти  приближенные  къ  князю  люди,  эта  дру- 
жина княжеская  могущественно  дейетвуетъ  на  образовате  новаго 
общества  гЬмъ,  что  вносить  въ  среду  его  новое  начало,  сословное, 
въ  протгюополоэюностъ  прежнему,  родовому.»  (Архивъ  ист.  юр.  св., 
отд.  1.  стр.  17).  Еакимъ  же  образомъ  местничество,  въ  которомъ 
г.  Соловьевъ  видитъ  родовое  начало,  находикъ  мы  именно  только 
въ  этой  дружине,  въ  позднейшее  время,  или,  что  все  равно,  у  по- 
томковъ  ея,  у  наследняковъ  ея  духа  и  устройства,  у  людей  служи- 
лыхъ,  государевыхъ?  А  земля,  народъ,  все,  что  вне  дружины,  и  куда 
дружина,  по  мнешю  г.  Соловьева,  вносила  начало  противоположное 
родовому, — местничества  и  не  знали.  А  можетъ  быть  оно  у  няхъ 
и  было,  думаетъ  г.  Соловьевъ.  Да  разве  такъ  докавывають  въ  науке? 

Что  же,  въ  самомъ  деле,  было  местничество? 

Мы  видимъ,  что  служилые  люди  спорили  между  собою  о  местахъ,. 
о  томъ,  кто  кого  выше  мйстомъ,  и  именно  даже  сколькими  места- 
ми, и  всл4дств1е  этихъ  споровъ  и  на  этихъ-то  отношешяхъ  между 
собою  основывали  они  отношешя  свои  по  службе,  при  царскихъ. 
выходахъ  и  столахъ  и  при  другихъ  церемошяхъ,  то-есть,  не  хотели 
быть  ниже  гЬхъ,  кто,  по  ихъ  мнешю,  ниже  ихъ,  по  спорамъ  о 
местахъ. 

На  чемъ  же  основывался  споръ  о  местахъ:  на  службе  предковъ 
и  на  отношешяхъ  къ  этой  службе  по  родовой  лествице  ихъ  потом- 
ковъ.  Зд4сь  видимъ  мы  не  родовое,  а  родословное  начало,  применен- 
ное къ  службе;  значеше  городовъ  сюда  входить,  такъ  что  судный 
Владширсшй  приказъ  и  при  царяхъ  считался  старше  Московскаго, 
потому  что  Москва  была  прежде  пригородомъ  Владшара.  Память  о 
древности  месть,  службъ  и  служилыхъ  родовъ  соединенно  выража- 
лась въ  местничестве.  Конечно,  никакого  родоваго  быта  нельзя  най- 
ти въ  спорахъ  городовъ  о  старшинстве,  точно  также  и  въ  споре 
служилыхъ  родовъ;  быта  нить:  нить  ни  родоваго  правлешя,  ни  родо- 
ваго владЬшя;  есть — служба  и  отношеше  къ  этой  службе  (при  обе- 
дахь,  выходахъ  —  случаевъ  меньше)  по  родовымъ   счетамъ  старшим- 
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ста*.  Здфеь  видимъ,  поюоряемъ,  чисто  генеалогическое  или  родо- 
словное начало,  которое  въ  древней  Росши,  ори  отсутствш  аристо- 
кратическая сословнаго  элемента,  полутало  ввачеше  служебное  и 
подвижное,  а  отвода  и  споры.  Все  служилое  сословье  обязано  было 
служить,  следовательно  все,  все  посйдте  члены  его,  считалнс1г 
службою,  на  родовомъ  основаши,  ибо  оно  служило  въ  то  же  время 
добровольно  и  самобытно,  а  не  по  одному  государеву  приказанию; 
самобытность  его  выражалась  взаимными  отношению  его  до  родо- 
вымъ счетамъ  на  служб*. 

Вотъ  краткое  объяснеше  местничества;  но  этотъ  огромный  отдйлъ- 
досегё  почти  нетронутый,  кроме  добросов&стнаго  н  прекрасная 
труда  Д.  Валуева,  паматнаго  своимъ  чистымъ  стремлешемъ  къ  знаг 
шю  и  къ  польз*  своего  отечества,  этотъ  огромный  отд&лъ  нашей 
древней  исторш  досел*  лежать  впусте. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  летописи  наши — летописи  княжесюя. 
Но  однако  нзъ  летописей  узнаемъ  мы  и  о  томъ,  что  во  всехъ  горо~ 
даль  были  веча,  и  о  томъ,  что  города  спорили  старшинствомъ  другь- 
съ  другомъ;  а  про  Новгородъ  и  говорить  нечего:  онъ  очерченъ  до- 
довольно  живо.  Г.  Соловьевъ  говорить:  въ  какихъ  летописяхъ,  въ 
какихъ  раврядахъ  можно  найти  подробности  объ  отношешяхъ  оеталь- 
наго  народонаселешя?  Но  въ  летописяхъ  о  немъ  говорится  часто; 
именно  при  княжескихъ  спорахъ  можно  видеть  это  народонаселение,, 
ибо  оно  принимало  учаспе,  поддерживало  то  того,  то  другаго  князя, 
но  совершенно  было  равнодушно  къ  родовымъ  правамъ  князей,  какъ 
видно,  ни  мало  не  сочувствуя  родовымъ  вопросамъ.  Такое  отсутстае 
сочувств1я  къ  родовому  вопросу,  столь  близко  до  народа  касающему- 
ся (ибо  на  р4шеши  этого  вопроса  князья  основывали  права  свои)г 
показываетъ  полное  отсутсше  родоваго  начала  въ  народе.  На  на- 
родный быть,  кроме  летописей,  указываюсь  мнопя  грамоты,  въ  осо- 
бенности юридичесше  акты  (купч1я,  закладная,  и  пр.);  также  1612 
годъ,  где  народъ  дЬйствовалъ  самъ  и  безпрестанно  выражалъ  себя 
въ  слове;  наконецъ  современная  крестьянская  Русь,  въ  которой  со- 
храняются начала  древней  Руси,  съ  ч4мъ  вероятно  не  будетъ  очень 
спорить  и  г.  Соловьевъ.  УказанШ  довольно  для  опред4лешя  быта 
народнаго.  И  чтб  же?  нигде  н^тъ  свидетельствъ  въ  пользу  родоваго 
быта.  Напротивъ  того,  везде   видимъ  ясно  и  определенно  быть  об- 
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Г.    Соловьевъ   продолжаетъ:  «О  до-Рюриковскомъ  родовомъ  быте 
восточныхъ  Славянъ  самое  ясное  указаше  находимъ  въ  изв4стныхъ 
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«словахъ  лЪтооиеца:  аЖивяху  кождо  еъ  своимъ  родо1гь  и  на  своихъ 
ггЪстагь,  владЬюще  кождо  родомъ  своимъ».  Возражатель,  отвергающей 
родовый  быть,  объясняет*  эти  выражешя  такъ,  что  родомъ  аюимъ 
буцегь  отвечать  не  на  вопрось:  тЬмъ?  а  на  вопросы  какъ?  и  при- 
водить два  примера:  они  играли  толпами,  пришли  вс&мъ  народомъ. 
Но  во  1)  въ  прйведенныгь  пртгЬрахъ  глаголы:  играть  и  придти 
ивгЬюгь  среднее  значение,  какого  не  можетъ  шгЬть  глаголь  владеть 
у  летописца:  каждый  Полянинь  владЬлъ  (какъ?)  родомъ,  но  чймъ  же 
юнъ  влад'Ьлъ?  во  2)  любопытнее  всего  здЬсь  то;  что  возражатель, 
желая  опровергать  родовой  быть,  доказываешь  его:  онъ  говорить, 
что,  по  сдрвамъ  летописца,  Поляне  владели  цЪлнми  своими  отдель- 
ными родами,  по  родамь,  каждый  родъ  самь  по  себ*,  каждый  вла- 
дЬль  не  одинъ,  а  цЪлымъ  родомъ,  совокупно.  Но  если  Поляне  вла- 
дели по  родамь,  каждый  родъ  самь  по  себЬ,  каждый  владЬлъ  цЬлымъ 
родомъ  совокупно,  если  каждый  родъ  составлял*  отдельное  совокуп- 
ное владЬше,  то  спрашивается,  какой  же  можетъ  быть  вдЪсь  другой 
быть,  кром^  родоваго?  Да  воспользуются  этимъ  урокомъ  тЬ,  которые 
стараются  сделать  спорнымь  предметъ,  не  допускаюпцй  спора!» 

ЗдЬсь  опять  г.  Соловьевъ  оканчиваетъ  свое  опровержевае  съ  ка- 
кимъ-то  торжествомъ.  Этой  торжественной  фразы  мы  решительно 
не  понимаемъ.  Въ  объяснены  нашемъ  на  слова  летописи  г.  Со- 
ловьевъ видитъ  подтверждете  родоваго  быта,  но,  кажется,  онъ  не 
пользуется  этимъ  подтверждешемъ,  ибо  возражаетъ  противъ  нашего 
объяснешя.  Отв4чаемъ  сперва  на  возражеше.  Во  1)  глаголъ  владтьть 
шЛеть  среднее  значеше  и  очень  можетъ  быть  употребленъ  безъ 
вопроса:  чЗшъ;  если  сказать,  что  совокупное  владЬше,  наприм^ръ, 
есть  принадлежность  рода,  то  очень  легко  можно  обойтись  безъ 
вопроса:  владгьнге  чгьмъ?  Во  2)  объяснеше  мое  вовсе  не  въ  пользу 
родоваго  быта,  ибо  г.  Соловьевъ,  выписавъ  начало  только  моего 
объяснешя  лйтописныхъ  словъ,  оставляетъ  въ  стороне  самое  объ- 
яснеше, изъ  котораго  и  видно,  что  здЬсь  подъ  родомъ  должно  разу- 
меть семью,  которая  владела  совокупно,  такъ  что  слова  почтеннаго 
историка  и  торжество  его  падаютъ  сами  собою;  надобно  было  опро- 
вергнуть это  объяснеше,  тогда  другое  дЬло.  Что  же  касается  до 
«овокупнаго  владЬшя  семьи,  то  этому  привели  мы  довольно  прюгЬ- 
ровъ  изъ  позднЗгйшаго  времени.  Признаемся,  возражешя  такъ  ме- 
лочны, и  притомъ  такъ  неосновательны,  что  почти  совестно  отвечать 
яа  нихъ,  и  утомительно  для  читателей  следить  за  такимъ  споромъ. 
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На  ми  считает  долишь  своимь  это.  сделать.  А  то,  пожалуй,  ека~ 
жуть,  что  отвечать  было  нечего. 

Г.  Соловьева  продолжаете:  «Доказательство  противъ  родового  быт» 
возражатель  находить  въ  предаши  о  трехъ  братьяхтг-строителяхъ 
Швва,  ибо  здесь  говорится,  что  братья  жили .  на  раэныхъ  мйстахъ; 
мы  согласились  бы  еще  съ  возражателемъ  на  счеть  раздельности 
братьекь,  еслибъ  одинъ  жиль  на  Деся$,  а  другой  на  Прилета,  но 
никакь  не  согласимся  потому  только,  что  одинъ  жиль  на  ЩековицЬ-, 
а  другой  на  ХоревицЁ,  ибо  нивакъ  де  дунаемъ,  чтобъ  дли  поддер* 
жанш  родоваго  единства  все  родичи  должны  были  жить  рядомъ  въ 
одномъ  дом*  (?),  который,  при  многочисленности  членовъ  рода,  дол- 
женствоваль  быть  ч-Ьмъ-нибудь  въ  родЬ  хрустальнаго  дворца». 

Все,  что  говоримъ  мы  о  трехъ  братьяхь,  связано  съ  объяснешемъ 
предыдущихъ  словъ  летописи,  а  вырванное  отдельно  мигЬте  наше 
о  трехъ  братьяхъ  не  можетъ  иметь  той  ясности.  Но  статья  наша 
напечатана,  и  найдутся  добросовестные  люди,  которые,  интересуясь 
споромъ,  прочтутъ  ее  и  увидятъ  дЬло  въ  наетоящемъ  свете.  Выпи- 
сыватъ  инъ  нея  целыя  страницы  мы  не  считаемъ  нужнымь.  Г.  Со- 
ловьевъ,  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  летописи,  видитъ  роды  н 
такъ  роды,  каждый,  жили  особо,  на  своихъ  м4стахъ.  Что  же  зна- 
чить: жили  особо,  на  своихъ  мйстахъ?  Какъ  далеко  жилъ  родъ  отъ 
рода?  Пусть  определить  онъ  это.  Разстояше  между  Шевомъ,  Щекомъ 
и  Хоривомъ  ему  кажется  однимъ  мйстомь.  Еъ  тремъ  братьямъ  онъ 
не  относить  словъ:  особо  па  свошъ  мгъстахъ.  Изъ  скаваннаго  имъ 
надобно  думать,  что  роды  были  такъ  далеко  другъ  отъ  друга,  какъ 
Припеть  отъ  Десны,  ибо  только  тогда  согласился  бы  онъ  прванать,- 
что  три  брата  жили  каждый  на  своихъ  мйстахъ.  Но  это  бы  значило, 
что  Поляне  жили  бы  уже  не  у  себя,  а  въ  иныхъ  вемляхь:  Поляне 
жили  по  Днепру,  между  Припетью  и  Двиною— Дресовичи,  а  на 
Десне — Северяне.  Странно!  Ведь  летояисець  говорить  про  Полян- 
скую землю,  а  она  и  вся  была  не  велика.  Г.  Соловьевъ  противоре- 
чить словмрь  летописи,  которая  говорить  только  о  Полянахъ  л 
следовательно  не  допускаете  такого  далекаго  разстоятя  между  родами, 
которые  онъ  зд^сь  видитъ.  Мы  вовсе  не  требуемъ,  чтобъ  родъ  жялъ 
въ  одномъ  зданш;  г-да  защитники  родоваго  быта  утверждаютъ,  что 
у  рода  было  одно  место  жительства:  но  они  не  определяюсь  хоро- 
шенько, какъ  понимать  это  одно  место  жительства,  и  какъ  далеко 
могли  быть  разбросаны  члены  рода.  Прокошй  говорить,  что  Славяне 
живутъ  въ  дряниыхъ  избахъ,  далеко  другъ  отъ  друга.  Какъ  думаюта» 
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т-да  защитники  родоваго  бита:  значить  ли,  что  это  жиль  родъ  раз- 
бросанный, или  что  въ  каждой  изб*  похищался  родъ?  И  то  и  другое 
не  говорить  въ  пользу  родоваго  быта.  Первое,  кажется,  не  показы- 
ваете одного  и  того  же  места  жительства,  а  второе  противоречить 
возможности  поместиться  всему  роду  въ  изб*,  и  тогда  пришлось  бы, 
повторюсь  слова  г.  Соловьева,  защитнивамъ  родоваго  быта  строить 
для  рода  здаше  въ  род*  хрустальная)  дворца.  Впрочемъ,  какь  бы 
ни  объясняли  г.  Соловьевъ  н  друпе  этого  места,  хотя  бы  решились 
они  признать  членовъ  рода  разбросанными  на  далекое  раэстояше 
другъ  отъ  друга, — дйло  отъ  этого  не  изменяется,  и  обвиснете  из- 
веегныхъ  словъ  летописи  о  трехъ  братьяхъ  этимъ  не  опровергается, 
ибо  оно  не  на  этомъ  основано. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «По  мн*шю  возражателя,  употребляемое 
въ  летописи  слово:  родъ,  овначаетъ  семью:  онъ  говорить:  «въ  зна- 
чеши  современной  совокупности  живыхъ  родичей,  въ  духе  родоваго 
4ыта,  въ  значения  колена,  слово  родъ  не  употребляется». — Въ  от- 
веть раскроемъ  огЬтопись;  1148  г.  Изяславъ  Мстиславичъ  говорить 
двоюродному  брату  своему  Ростиславу  Юрьевичу:  ««мне  дай  Богь 
васъ,  братью  свою,  всю  им*ти  и  весь  родъ  свой  въ  правду,  аки  и 
дупло  свою»».  Здесь  Изяславъ  родомъ  своимъ  называетъ  современ- 
ную совокупность  всйхъ  живыхъ  родичей  своихъ,  всйхъ  князей-Яро- 
<славичей,  противополагая  эту  совокупность  ближайпшмъ  Мономахо- 
вичамъ,  которыхъ  называетъ  братьею  своею». 

Мнеше  возражателя,  то-есть  наше,  не  верно  передано;  по  нашему 
мнЬшю  родъ  означаетъ  не  только  семью.  Въ  своей  статье:  Шлецеръ 
и  анти-историческое  направление,  г.  Соловьевъ  еще  более  искажаетъ 
наше  мнете,  утверждая,  «что  последователи  анти-историческаго  на- 
правлен!^ говорятъ,  что  слово  родъ  означало  только  семью».  Вотъ 
что  въ  нашей  статье  сказано: 

«Зд4сь  кстати  будетъ  взглянуть  вообще  на  значеше,  которое  ыгЬетъ 
у  насъ  слово  родъ.  Слово  всякое  не  определенно,  не  тгЬетъ  какого- 
нибудь  одного  такого  смысла,  который  бы  ревко  и  ограниченно  ему 
принадлежал^  оно  не  какая-нибудь  по  мере  сделанная  форма;  имея 
основное  значеше,  оно  въ  то  же  время  отливаетъ  многими  оттен- 
ками. Слово  родъ  1)  первоначально  значить  рождение  детей  и  оттуда 
.семью,  ибо  семья  стала  основною  особенности)  жизни  Славянина,  и 
потому  частное,  специальное  значеше  рода — семья;  2)  означая  родъ, 
берется  и  въ  неопределенномъ  смысле  происхоэюденм,  овначаетъ  и 
дредковь,   и   потомковъ;   происхождеше   это  понимается  иногда  въ 
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обншрномъ  смысл*  и  расширяется  до  значетя  народа, — иногда  въ 
тяьсномь,  и  значить  родство:  и  тамь  и  здЬсь  означается  единство 
происхождетя.  Такое  вначете  можно,  если  угодно,  назвать  генеало- 
гическим* (хотя  и  это  наэваше  будетъ  невернымъ,  ибо  единство 
происхождетя  еще  не  рюдослоше),  но  не  родовымъ;  это  вовсе  не 
одно  и  то  же.  Въ  рыцарстве  играло  большую  роль  значеше  генеа- 
логическое, а  никто  не  назоветъ  рыцарство  бытомъ  родовымъ»  (стр. 
104—106). 

Итакъ,  но  нашему  мнению,  родъ  вовсе  не  значить  только  семью. 
Бакъ  же  г.  Соловьевъ  такъ  искажаеть  (конечно  не  желая)  наше 
мните!  Странная  невнимательность! 

Самая  приведенная  фраза  выписана  не  совсЬмъ  верно;  вогь  вакъ 
она  у  насъ  сказана:  ссПовторяемъ,  что  въ  значеши  современной 
совокупности  живыхъ  родичей,  въ  духе  родоваго  быта,  предполагае- 
мою последователями  9вереа,  или  другими  словами,  въ  значеши 
поляна,  слово  родъ  не  употребляется»  (стр.  108).  Это  мы  утверждаем* 
и  теперь,  но  просимъ  не  8а бывать  нашей  оговорки,  въ  дуянъ  родо- 
вом быта,  предполагаема,™  послгьдователями  Эверса.  Понята  ихъ 
намъ  известны,  и  мы  решительно  не  находимъ,  чтобъ  родъ  упо- 
треблялся въ  томъ  духе  родоваго  быта,  какъ  они  его  шгёимаютъ, 
то  есть,  какъ  ничто  целое,  цельное  и  живое  подъ  верховною  властно 
родоначальника.  Исторгя  нашихъ  князей  представляетъ  иную  картину. 

Возражая  намъ,  г.  Соловьевъ  раскрываетъ  летопись  и  приводить 
одно  место  (см.  выше).  Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  Изяславъ  родомъ 
свонмъ  назпваетъ  всЬхъ  Ярославичей,  и  братьею  всЬхъ  Мономахо- 
вичей;  мы  спросимъ  также  г.  Соловьева,  какъ  подразумЪвалъ  здесь, 
въ  этихъ  словахъ,  Изяславъ  дядю  своего  Юр1я?  какъ  «родъ»,  ибо 
ЮрЙ  —  Ярославичъ,  или  какъ  «братьею»,  ибо  Юргй  —  сынъ  Моно- 
маха? между  тФмъ  Ивяславу  и  подразумевать  его  было  трудно,  ибо 
онъ  въ  начале  говорить,  что  Юргй  всгьхъ  ихъ  старше.  Притом* 
Изяславъ  былъ  въ  ссоре  съ  Юргемъ.  Кажется,  что  въ  совокупности 
живыхъ  родичей  будетъ  недоставать  одного,  именно  Юр1я  Долгору- 
каго.  Мы  говоримъ,  что  родъ  не  употребляется  въ  совокупности  жи- 
выхъ родичей,  въ  духе  родоваго  быта;  но  мы  говоримъ  (см.  выше), 
что  родъ  употребляется  въ  смысле  родства.  И  если  я  скажу:  все 
родство  мое  (хотя  совокупность  здесь,  какъ  и.  у  Изяслава,  больше 
обозначается  словомъ:  весь),  то  конечно  я  разумею  совокупность 
всЬхъ  моихъ  родныхъ;  но  где  же  тутъ  родовой  быть?  Его  нить;  въ 
противномъ  случае  надо  признать,  что  мы  и  теперь  живемъ  въ  ро- 
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довомъ  бытЬ.  Слова  Изяслава  понимаются  въ  томъ  же  синел*  очень 
просто:  братьею  называетъ  онъ  не  ве&хъ  Мономаховичей,  а  внуковъ 
Мономаха  (ибо  онъ  отвЪчаетъ  Ростиславу  Юрьевичу,  назвавшему 
его  старпшмъ  изъ  внуковъ  Мономаха),  а  подъ  родомъ  надобно  ра- 
зуметь родство,  родню,  и  слова  тогда  шляются  очень  ясны  и  со- 
гласны съ  духомъ  и  народностью  Русской  и  той  эпохи. 

И  такъ  приведенное  м$сто  л&тописи,  нисколько  не  опровергая 
насъ,  не  совсЬмъ  выгодно  для  мнЪшй  нашего  почтеннаго  историка. 

Г.  Соловьевъ  заключаете:  «Возражатель  не  хочетъ  согласиться 
и  съ  овредЪлешемъ  слова  племя,  какъ  подразд&лешемъ  рода;  по  мнЪ- 
шю  возражателя,  племя  имйетъ  обширнейшее  значеше,  ч4мъ  родъ, 
чему  доказательством  служить  позднейшее  выражеше:  ни  роду  «ни 
племени.  Но  когда  дело  идетъ  о  древнемъ  бытй,  о  древнихъ  понн- 
Т1яхъ,  то  слова  должны  быть  принимаемы  въ  томъ  значеши,  какое 
они  им$ли  въ  старину,  а  не  въ  томъ,  какое  им&ютъ  теперь,  ибо 
известно,  какъ  слова  перем&няютъ  значеше;  мы  видели,  что  Изяславъ 
Мстиславичъ  родомъ  своимъ  называетъ  совокупность  всЬхъ  родствен- 
ников^ всЬхъ  Ярославичей  *),  но  когда  нужно  было  изъ  этого  рода 
назвать  различный  лиши,  противополагая  ихъ  одну  другой,  напри* 
м&ръ  Мономаховичей  Ольговичамъ,  то  употреблялось  слово  племя: 
напр.,  подъ  1140  годомъ,  Новгородцы  говорятъ  Всеволоду  Олегови- 
чу: «не  хочемъ  сына  своего,  ни  брата,  ни  племени  вашего,  но  хо- 
чемъ  племени  Володимеря.»  Возражатель  на  томъ  основанш,  что 
въ  извЪстномъ  выраженш:  ни  роду-ни*  племени,  племя  стоить  поедЬ 
рода,  закдючаетъ,  что  оно  должно  гагЬть  значеше  обширнейшее:  на 
мы  представимъ  ему  изъ  начала  ХУ  в4ка  примерь,  гд*Ь  племя  стоить 
прежде  рода:  «А  кто  ли  почнетъ  въетупатися  въ  таа  дЬла  въ  мона- 
стырьскаа,  или  марьскый  человйкъ  почнетъ  чего  взыскивати  умер- 
шаго  черньца,  или  племя,  или  родъ  общежитедева,  а  тЬмъ  того  не 
искати»  (Акты  истор.  I,  №  24).  Въ  нЬкоторыхъ  памятникахъ  XV 
же  вика  племя  употребляется  исключительно  въ  значеши  рода,  род- 
ства, отчего  является  выражеше:  ближнее  племя;  племянникъ  озна- 
чаетъ  просто  родственника  (Псковск.  Судная  грамота).  Когда  два 
слова,  не  исчезая  изъ  языка,  теряютъ  свое  прежнее  разлитое,  начи- 
нають  употребляться  одно  вместо  другаго,  то  бываетъ,  что  они  скла- 
дываются другъ  съ  другомъ,  составляютъ  двойственный  слова  съ  од- 
нимъ  значешемъ,  какъ:  родъ-племя,  травка-муравка.   Пршгёръ  ушь 


*)  Мы  вид*1й,  каким  ъ  образомъ.  См.  выше. 


—  193  — 

треблешя  сяолшаго  слова  родъ-нлемя:  «у  Ивашки  у  Жоглова  родъ- 
племя»  (Брешет*  д&ла  №  I,  стр.  116).  Не  должно  забывать  настоя* 
щаго  значешя  слова:  племя,  еъ  которымъ  употребляется  теперь  оно: 
это  приплодъ;  известно  внраяюше:  оставить  на  племя;  отсюда  по* 
нятно  почему  въ  древннгь  памяттпсахъ  племя  овначаетъ  въ  род* 
лишю,  рядъ  нисдодящихъ  отъ  и8в*стнаго  члена  рода,  его  приплода, 
такъ  сказать;  ясно  также,  почему  въ  и8В$стномъ  выражеши  ни  роду- 
ни  племени,  племя  поставлено  позади  рода:  ч4мъ  больше  родъ,  гЬмъ 
больше  силы  и  чести  по  старымъ  пошгпямъ;  ч4мъ  меньше  родъ,  тЬмъ 
человФкъ  б$дн&е,  безпомопщйе;  человйкъ  самый  бедный  и  несчаст- 
ной есть  тотъ,  у  котораго  н'Ьгь  не  только  рода,  обпшрнаго  круга 
родственнмковъ  разныхь  степеней,  но  даже  нЬгь  близкихъ,  н4гь 
племени.» 

Г.  Соловьевъ  распространился  всего  подробнее  о  выраженш:  ^кхй- 
племя]  объяснеше  этого  выражетя,  особенно  взятое  отдельно,  вовсе 
не  составляет*  важности. 

Говоря  о  род*  и  о  племени,  мы  привели  для  объяснения  этахъ 
словъ  не  одно  только  выражеше:  ни  роду-ни  племени;  ми  указали 
на  церковныя  постановлена  о  бракЬ,  где  очень  ясно,  какъ  дамъ 
кажется,  зцачеше  рода  и  племени,  напримбрь,  въ  в-Ьнечныхъ  памя- 
тяхъ:  «ты  бъ  про .  нихъ  обыскалъ,  чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племя - 
ни,  ни  въ  кумовстве,  ни  въ  сватовстве».  Здесь  ясно  видно  (говорима 
мы  въ  своей  статье),  что,  еслибы  племя  имЬло  более  тесное  зна- 
чеше,  ч^мъ  родъ  (а  оно,  по  мн±нцо  г.  Соловьева,  есть  отдЬдъ  рода), 
то  не  нужно  было  его  и  упоминать;  достаточно  было  сказать:  «въ 
роду»,  до  зд^сь .  упомянуть  родъ  и  сверхъ  того  упомянуто,  послгь 
рода,  племя.  Очевидно,  что  оно  имело  более  широкое  значеще,  по- 
этому запрещалось  жениться  не  только  въ  роду,  но  и  въ  племени». 
Мы  не  думаемъ,  чтобъ  старинное  значенхе  словъ  родъ  и  п<гемя  такъ 
противоречило  позднейшему,  чтобъ  грамоты  XV  и  XVI  вЬковъ  не 
могли  быть  приведены  въ  объяснете.  Изяславъ  Мстиславичъ,  гово- 
рить г.  Соловьевъ,  называете  родомъ  совокупность  своихъ  родствен- 
никовъ;  почему  же,  означая  лишю  Мономаховичей,  не  сказалъ  Изя- 
славъ: племя,  а  сказалъ:  братья?  Ведь  г.  Соловьевъ  не  говорить, 
чтобъ  онъ  разум^лъ  только  двоюродныхъ  братьевъ,  а  просто  Моно- 
маховичей.  Примерь  изъ  летописи,  приводимый  г.  Соловьевымъ,  ни- 
сколько не  противоречить  нашему  объяснению  слова  племя;  а  слово 
родъ,  какъ  уже  было  сказано  нами,  могло  иметь  генеалогическое  зна- 
чете  потомства  и  значеше  родни.  При  употреблеши  же  съ  словомъ 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  13 
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племя,  слово  родъ  является  въ  хоремшлсъ,  гЬономъ  своемъ  анаженш 
семьи.  Г.  Соловьевъ  приводить  првдгЬръ,  *дЬ  племя  употребляется 
прежде  рода.  Это  возможно;  строгихъ  формулъ  на  это  нить,  но 
общее  употреблеше  говорить  въ  нашу  пользу.  Указывая  же,  что 
племя  употреблялось  въ  значеши  рода,  родства,  г.  Соловьевъ  ни- 
сколько намь  не  противоречить.  Зам4чаше  г.  Соловьева  о  свладвыхъ 
двойственныхъ  словахъ,  какъ  родъ-племя,  травка-муралжа  —  очень 
верно;  но  оно  опять-таки  говорить  въ  нашу  пользу,  ибо  такъ  кри- 
сталлизируются слова  на  осиоватаи  живаго,  вакониаго  удотреблешя. 
Г.  Соловьевъ  указываете  на  современное  вначеше  слова  племя  (ме- 
жду гЬмъ  онь  сказадъ,  что  не  должно  объяснять  совремекннмъ  зна- 
чешемъ  значешя  словъ  древнихъ).  Но  современное  значете  племя, 
какъ  приплодъ,  не  имеете  гЬснаго  значешя;  оно  показывает*  веду- 
щуюся породу,  и  потому  обнимаете  собою  все,  вытекающее  отъ  од- 
ного производителя,  потомство.  Принимая  родъ  въ  гЬсномъ  смысл* 
семьи,  —  тамъ,  где  становится  съ  нимъ  рядомь  племя,  —  мы  не  ви- 
димь  никакого  противоречия  сь  нашими  словами,  если  иоймемъ  племя 
и  такъ,  какъ  понимаетъ  его  г.  Соловьевъ. 

Заключительная  же  фраза  г.  Соловьева  для  насъ  темна.  Племя, 
во  воякомъ  случай,  если  принимать  толкование  почтеннаго .  профес- 
сора, есть  часть  рода;  гдЬ  есть  родъ,  тамъ  непременно  уже  есть 
племя,  следовательно,  сказавъ:  н4тъ  роду,  мы  сказали  —  что  нить 
и  племени.  Возможно  ли  такое  выражете:  у  него  н$тъ  рода  (по- 
нимая родъ  согласно  съ  г.  Соловьевыми),  но  есть  племя?  Не  думаю, 
чтобъ  г.  Соловьевъ  призналъ  такое  выражете  возможными  Ближай- 
ппе  родственники,  при  отсутствш  другихъ,  становятся  и  племенемъ  ф 
и  родомъ  человека.  Иначе,  где  же  является  родъ?  После  своего 
объяснешя,  г.  Соловьевъ,  въ  братьяхъ  Чешской  песни,  долженъ  ви- 
деть племя,  а  не  родъ  (если  не  хочетъ  видеть  семьи);  ибо,  какъ 
видно,  другихъ  родичей,  кроме  этихъ  двухъ  родныхъ  братьевъ, — 
нетъ:  а  то  бы  должны  они  были  явиться  туте  же,  при  споре  о  на- 
следстве. А  между  гЬмъ  г.  Соловьевъ,  кажется,  решительно  прини- 
маете эту  семью  просто  за  родъ. 

Скажемъ  кстати,  что  о  значеши  рода,  въ  смысле  семьи,  приведены 
у  насъ  доказательства,  о  которыхъ  не  упоминаетъ  г.  Соловьевъ. 

Мы  отвечали  г.  Соловьеву,  какъ  ни  мелки  были  его  возражетя, 
какъ  ни  угомителень  быль  ответь.  Теперь  мы  спросимъ  почтеннаго 
историка: 
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Почему  ничего  не.скавадъ  онъ  о  доказательствах*  шиш!»  в*  под*'* 
ъу  сеснейнаго  и  проздшъ  родоваго  быта,  основанных*  на  дреэдшх*  пфен 
вахъ  о  наследстве,  по  вдслЪдоващяхъ  Губе  и  по  Русской  Правде,  — : 
о  распоряжении  иметемъ  от*  лица   семьи,  об*  отказе**,  вкладах*, 
продажахъ,   покупкахъ,   минах*,  о  данныхъ   грамотах*?  Почему  не 
скавахъ  онъ  о  томъ,  как*  понимаем*  мы  современную  крестьянскую 
семью?  Почему  ничего  не  сказал*  онъ  на  наше  мните  противъ  его 
понимания   старцев*,  на  наше   мнете  о  томъ,  что   выше  старцев* 
былъ    народъ,  о  народных*  вечахъ,   бывдшхъ  еще  во  время  Игоря 
въ  Древлянском*   народи,  т>  котором*    былъ  еще  свой   Славивши 
кшюь,  Малъ,  —  следовательно  здесь  бесспорно  является  быть  древщй, 
какой,  конечно,  был*  и  до  Рюрика?  Потому  ничего  не  скавад*  он* 
на  объяснеше  наше  о  праве  родственной  места?  Почему  не  сказал* 
онъ  о  докаватвльстаахъ,   основанных*  на  обычае  и  жизни, — о  на- 
звании новобрачных*   князем*  и  княгиней,  о  непременном*   суще* 
ствованш  отчеств*  и  об*  отсутствии  родовых*  прозвищ*  в*  древней 
Руси  ив*  современном*  крестьянстве,  где  являются  прозвища  янь 
весьма  редко,  и  где  они  непостоянны?  Почему  не  сказал*  онъ  ни- 
чего на  вамйчаше  наше  о  множестве  наявашй  для  семейной  обста- 
новки (деверь,  шурин*  и  проч.)  и  об*  отсутствш  назвашй  родовых* 
(Згалд  опс1е),  и  на  объяснеше  наше  слова:  двоюродный  брать,  ко- 
торое, въ  особенности  рядом*  съ  выражешемъ  брать  родной,  оче- 
видно указывает*  на  значеше  рода  в*  нашем*  смысли?  брат*  род- 
ной—  брать  одного  рода,  одной  семьи;  брат*  двоюродный — брат* 
двух*  родов*,  двух*  семей. 

Обо  всем*  этом*  ничего  не  сказал*  почтенный  профессор*;  он* 
вырвал*  из*  статьи  отдельный  частицы  и  возражал*  на  них*  боль- 
шею часпю  съ  мелочной  стороны,  но  мы  сочли  долгом*  отвечать 
на  все  его  возражения.  Просим*  извинешя  у  читателей  за  утомитель- 
ность нашего  ответа. 

Теперь  возвращаемся  к*  статье  почтеняаго  профессора:  аШде- 
церъ  и  анти-историчеевое  направлеше»,  и  постараемся  отвечать  на 
дальнейппя  его  возражения. 

Второе  возражеше  г.  Соловьева  направлено  противъ  мнешя,  что 
начало  общины  есть  начало  Русской  земли,  хотя  существовать  об 
щнннаго  быта  г.  Соловьев*  не  оспаривает*.  Здесь  опять  не-* 
ясность;  общинный  элемент*  может*  проходить  разныя  степени  сво~ 
•его  развита,  может*  облекаться  то  въ  ту,  то  въ  другую  форму;  а 
г.  Соловьев*  берет*  особную  общину,  веча  городская,   и  нападает* 
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на  нихъ  весьма  сильно,  не  отделяя  известной  временной  формы  отъ 
выражающаго  себя  въ  ней,  постояннаго  начала,  и,  кажется,  не  пред- 
полагая, что  элемента  общинный,  столь  важный  и  существенный,, 
оставивъ  отдельную,  областную  форму,  выразился  въ  Роосш  въ  иномъ, 
более  широкомъ  образе. 

*  Г.  Соловьевъ  говорить,  что  вместо  родоваго  быта  поставили  (мы) 
общину  договорную.  Это  не  верно:  точно  поставили  общину,  но  это- 
V  община  не  договорная,  а  бытовая;  это  не  контракта,  не  сделка;  это 
проявлете  народной  мысли,  народнаго  духа,  проявлеше  живое,  а  не 
искусственное;  таково  всегда  свойство  жизненнаго  принципа  (нача- 
ла). Г.  Соловьевъ  говорить,  что  Россш  отреклась  отъ  в&чеваго  бы- 
та, чтобы  сплотиться  въ  целое  Государство;  изъ  последующа™  вид- 
но, что  этотъ  вечевой  или  общинный  быть,  по  его  мн$шю,  исчезъ 
совершенно.  Но  при  сплоченш  Государства  въ  одно  цблое,  общине, 
доселе  отдельной,  нить  надобности  уничтожаться,  а  лишь  расширить- 
сяг&о  общины  всей"3емлй,  причемъ  и  отдельность  общинъ,  уже  под- 
чиненная  всеобъемлющей, "  всерусской  общин*,  можетъ  сохраниться. 
Община,  обнявшая  всю  страну,  конечно,  должна  измениться,  въ  сво- 
ихъ  проявлешяхъ  и  въ  образ*  деятельности.  Всероссийская  общи- 
на—не  то7  что  Новгородская,  Ё1евская  и  т.  д.,  взятыя  отдельно;  въ 
ней  соединены  въ  одно  целое  всЬ  эти  отдельный  общины,  отрек- 
ппяся  отъ  своего  эгоизма.  Быть  общинный  именно  таковъ,  что  онъ 
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отъ  самаго  широкаго  объема  доходит*  до  самыхъ  т4снихъ,  до  одной* 
деревни,  наприм&ръ.  Сила  въ  томъ,  чтобъ  все  эти  отдельный  общи- 
ны были  взаимно  связаны  и  восходили  бы  до  целой,  главной,  все- 
объемлющей общины  всей  Земли.  Такой-то  перюдъ  всерусской  общи- 
ны и  наступить  вместе  съ  Москвою,  какъ  столицею  Государства  и 
Земли. 

Самымъ  лучшимъ  докавательствомъ,  что  община  въ  Роесга  не  из- 
чезла,  а  лишь  приняла  широте  размеры, — служить  1612  годъ.  Что 
же  мы  видимъ  въ  немъ,  какъ  не  дЪйсгае  общины?  Вспомнииъ,  что 
Государство  было  разрушено.  Мы  видимъ:  города  совещаются  внутри 
себя  и  другъ  съ  другомъ,  но  совещаются  уже  не  о  спасети  каждый 
себя,  а  всей  Россш,  всей  Земли.  Вся  земля,  т.-е.  вся  Русская  об- 
щина, всюду  на  первомъ  плане.  Отъ  всей  Земли  посылаются  послы 
къ  Сигизмунду.  Въ  просьбахъ  бьютъ  челомъ  боярамъ  и  всей  Земле. 
Пожарсшй  выбирается  народнымъ  сов^тонъ.  Одно  назвате  Козьмы 
Минина  Выборнымъ  отъ  всей  земли  Русской,  слшпкомъ  красноре- 
чиво, чтобъ  отвергать  въ  Россш  общину.  Именно  1612  годъ  показы- 
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ваетъ,  какъ  сиденъ  въ  Россш  общинный  элемента,  въ  эту  эпоху 
достигши  объема  всерусской  общины.  Этотъ  общинный  элементъ  и 
<шасъ  Росс1Ю. 

Земсюе  Соборы  служатъ  новымъ  доказательством*....  но  здесь 
г.  Соловьевъ  пишетъ  противъ  насъ  третье  свое  возражеше.  Поста- 
раемся ему  отвечать. 

Выписывая  изъ  нашей  статьи  наше  мните  о  Земскихъ  Соборахъ, 
г.  Соловьевъ  говорить: 

«Въ  этомъ  изложеши  мн4тя  о  соборахъ  вполне  обнаруживается 
способъ,  какой  унотребляютъ  последователи  анти- ист  ори  ческа  го  на- 
правления въ  своихъ  разсуждешяхъ.  До  Московскаго  пертда  были 
веча,  былъ  сильный  элементъ  совещательный.  Что  съ  нимъ  ста- 
лось въ  першдъ  Московский?  Его  неть,  говорятъ  намъ  источники»* 

И  прекрасно.  И  такъ  ученый  профессору  кажется,  принимаете 
что  речь  должна  идти  прежде  всего  и  важнее  всего  о  сов&ща- 
тельномъ  элементе  въ  Россш.  Это  совершенно  справедливо.  То  или 
другое  проявление  еще  его  не  исчерпываетъ.  До  Московскаго  периода, 
совещательный  элементъ  проявляется  всего  ярче  въ  вйчахъ,  а  во 
время  Московскаго  перюда  въ  Земскихъ  Соборахъ;  но  все-таки 
(отчего  не  любить  этого  слова  г.  авторъ?  быть  можетъ,  оно  ка- 
жется ему  сдишкомъ  простонароднымъ)  речь  больше  всего  должна 
идти  о  совйщательномъ  элементе,  присутств1е  котораго  могло  выра- 
зиться и  въ  другихъ  проявлешяхъ,  кроме  в4чъ  и  Соборовъ.  Самое 
любопытное  теперь  то,  что  г.  нрофессоръ  отвергаешь  совещатель- 
ный элементъ  въ  Московской  Россги.  Конечно,  это  самое  крупное 
возражеше,  самое  яркое  мнеше;  въ  чемъ  же  состоять  подробности 
и  частности? 

Г.  Соловь'евъ  не  видитъ  связи  между  вйчемъ  и  Земскимъ  Собо- 
ромъ.  Отъ  чего  совещательный  элементъ  не  являлся  при  деле  со- 
биран1я  земли,  говорить  онъ,  почему  онъ  явился  при  1оанн4  IV, 
когда  онъ  назвалъ  себя  царемъ? 

На  это  отвечаемъ:  совещательный  элементъ,  после  эпохи  отд^ль- 
ныхъ  общинъ,  не  являлся  потому  прежде  1оанна  IV,  что  особный, 
общинный  элементъ  уже  ослабелъ,  а  новый  элементъ  общины  все- 
русской еще  не  окр1шъ;  потому  что  еще  не  совершился  этотъ  пе- 
реходъ  отъ  частной  общины  къ  общине  всецелой,  отъ  Веча  къ 
Земскому  Собору.  Росш  вступила  въ  трудный  перзодъ  переработы- 
вашя  себя  изъ  одного  общественнаго  вида  въ  другой;  понятно,  что 
въ  эту  эпоху,  когда  Россия  еще   не  сложилась,    такъ   сказать,  она 
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еще  не  могла  получить  яснаго,  совещательна™  голоса,  т#жь  впо- 
следствии: еще  Земля  не  была  собрана.  Хорошо,  что  г.  Соловьеву 
хотя  въ  древности,  признаетъ  вечевой,  общинный  быть  и  совеща- 
тельный элемента.  Бнть  можетъ,  онъ  убедится,  что  и  въ  Мосвов- 
свомъ  перюде  есть  и  то,  и  другое,  лишь  въ  иныхъ,  широкихъ  раз- 
м4рахъ.  Почему  совещательный  элемента,  какъ  первый  Земски 
Соборъ,  явился  при  1оанне  царе?  Здесь  нить  никакого  мистицизма; 
ибо,  только  принявъ  титулъ  царя,  1оаннъ  IV  порешилъ  съ  удель- 
ною, княжою  эпохою.  Только  тогда  было  заявлено,  такъ  сказать, 
торжественно,  что  Росюя  приняла  новый  государственный  видъ; 
тогда  только  было  почувствовано  и  выражено,  что  Росоя  сложилась 
и  является  новымъ  политическимъ  гбломъ.  Очень  понятно,  что,  когда 
дело  собирашя  было  повершено  даже  новымъ  наименоватемъ:  цар- 
ства— 1оаннъ-царь,  сознавая  целость  всей  Русской  Земли,  обра- 
щается къ  ней  и  призываетъ  ея  представителей.  Значить,  что  въ 
эту  пору  целость  Россш,  какъ  Государства,  и  вместе  какъ  Земли, 
была  сознана  и  выражена.  На  Красной  площади,  въ  собранш  вы- 
борныхъ,  было  заявлено  начало,  принципъ,  новаго  устройства  Рос- 
сии,— техъ  отношений  между  Государемъ  и  Землею,  между  царемъ 
и  народомъ,  того  совещательна™  элемента,  который  такъ  славно  и 
благодетельно  проявлялся  до  самого  Петра.  Соборъ  1 566  года  былъ, 
вопреки  мнешю  г.  Соловьева,  точно  Земешй  Соборъ,  хотя  конечно 
не  полный;  точно  такъ  же,  какъ  недоконченное  изображеше,  поло- 
жимъ  человека,  есть  все  же  его  изображеше,  или  какъ  молодой 
дубъ,  только  что  выбежавпий  на  светъ,  есть  все  же  дубъ,  и  странно 
было  бы  не  узнать  его  въ  раскидистомъ  дубе,  ос*няющемъ  землю, 
странно  было  бы  не  видеть  связи  между  ними.  Темъ  не  менее 
однако,  здесь  ученый  профессоръ  едЬлалъ  маленькую  ошибку:  на 
этомъ  Соборе,  не  говоря  уже  о  помещикахъ  съ  западныхъ  Литов- 
скихъ  границъ,  которыхъ  замечаетъ  и  г.  Соловьевъ,  присутствовали 
не  одни  гости  и  купцы  Московсоде,  а  въ  числе  ихъ  мяопе  купцы 
Смоленске  (22  чел.)  и  даже  одинъ  Костромитинъ; — поэтому  и  заклю- 
чеше:  «значить  гости  и  лучпне  купцы  Московсше  были  представи- 
телями всехъ  областей  объединенной  (?)  Россш»,  не  совсемъ  верно 
фактически.  Но,  еслибы  г.  историкъ  и  не  захотЬлъ  видеть  здесь 
Земскаго,  хотя  не  полнаго,  Собора,  который  и  никогда  не  пмелъ 
формальной  определенности,  —  то  все-таки  не  можетъ  онъ  не 
видеть  совещательна™  элемента.  Этотъ  же  элемента,  выража- 
ющейся, какъ  беседа   съ   народомъ,   видимъ    мы    и   въ    обращенш 
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1оавна  IV  вь'Московсшшъ  горожанамъ;  но  такъ  какъ  это  бахо 
ж&сяяое  обздснеше  царе  съ  народомъ,  то  мы  и  не  приводив 
его  въ  нашей  стать*,  говоря  о  Соборахъ. 

Мы  говоримъ  въ  нашей  критике,  возражая  противъ  гЬхъ,  ко* 
торне  указали  бы  намъ  на  отсуиугае  Земскихъ  Соборовъ  при 
Федоре  и  Борис*,  что  все-таки  первый  Земсшй  Соборъ  былъ 
созванъ  первымъ  Русскимъ  царемъ,  и  свивь  явлетя,  то  есть  пер- 
ваго  Земскаго  Собора  съ  последующими  Земскими  Соборами,  ясна. 
Кром^  того,  мы  предполагаем^  что  Соборы  вероятно  были,  и  что 
вероятно  изв4ст1я  о  нихъ  будутъ  отысканы  со  временемъ,  какъ  это 
часто  бываегь  въ  деле  исторш.  Г.  Соловьевъ  возражаетъ  на  это: 
«Чего  нельзя  доказать  такимъ  образомъ?  всякое  явлен!е,  которое 
намъ  нужно,  могло  быть,  а  если  объ  немъ  н*тъ  известШ  въ  источ- 
никам, то  ото  потому,  что  они  потеряны.»  Конечно,  еслибъ  кто- 
нибудь  вздумалъ  доказывать  напр.,  что  въ  древней  Россш  была 
скульптура  не  луже  Греческой,  то  было  бы  более,  чЬшь  странно 
говорить,  что  известия  объ  этомъ  потеряны:  предположение  было  бы 
безъ  основавши.  А  разве  наше  предположение  делается  безъ  осяо* 
ваши?  Мы  видимъ  Земше  Соборы  прежде,  Земств  Соборы  поел*, 
а  не  видимъ  ихъ  въ  течете  двухъ  среднихъ  царствоватй:  не  есте- 
ственно ли  предположить,  что  Земсше  Соборы  были  и  что  извести 
объ  нихъ  или  потеряны,  или  еще  не  найдены?  Но,  не  довольствуясь 
этимъ,  мы  указали  на  слова  бояръ,  при  беодорЪ,  о  надобности  со- 
вещаться Царю  съ  Землею.  О  избранш  на  царство  Бориса  всею 
Землею  кому  неизвестно?  Кажется,  достаточно  указантй  для  этювъ 
самыхъ  двухъ  царствоватй.  Какъ  бы  въ  подкрепление  верности  на- 
шего предположешя  самъ  почтенный  профессоръ  приводить  у вазаше. 
нами  пропущенное,  на  Земсшй  Соборъ,  или  приготовлешя  къ  нему, 
*ри  начале  царствования  веодора:  просили  веодора  принять  на  себя 
царсшй  венецъ. 

Затемъ  г.  Соловьевъ  признаетъ  действ1я  всей  Земли  во  время 
междуцарствк.  Самъ  г.  Соловьевъ  допускаетъ.  что  Земля  тогда 
управлялась  сама  собою,  и  грамоты  писались  отъ  всей  Земли,  что 
были  выборные:  что  же  это,  какъ  не  община  и  не  общинный  эле- 
мента? Далее  г.  Соловьевъ  объясняетъ,  весьма  справедливо,  почему 
часто  созывались  Соборы  при  Царе  Михаиле  веодоровиче.  Потомъ 
онъ  приводить  наши  слова,  что  при  Царе  Михаиле  веодоровиче 
било  12  Соборовъ,  а  при  Царе  Алексее  Михайловиче —  2  (соб- 
ственно, прибавляете  онъ).  Мы  не  говорили,  чтобъ  при  Царе  Але- 
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кс*4  Михайлович*  было  2  Собора;  мы  указали  только  на  2.  Но 
это  въ  сторону.  Г.  профессоръ  говорить,  что  такая  разница  въ  чвсяк 
Соборовъ  показываетъ  вымиравде  явлетя  и  ослаблеше  причины,  его 
производившей.  Нисколько,  —  если  вы  вникните  въ  обстоятельства 
царствовашй.  Г.  профессоръ  санъ  объясняете,  почему  такъ  часто 
были  Соборы  при  ЦарЪ  Михаиле;  этихъ  причинъ  потомъ  не  суще- 
ствовало, и  Соборы  были  р$же  при  Цари  АлексЫ*.  Надобно  обра- 
тить внимаше  на  вначеше  Соборовъ  и  на  духъ  эпохи,  на  присут- 
ствзе  совЬщательнаго  элемента,  а  не  на  число,  которое  могло  зави- 
сать отъ  внЗшшихъ,  постороннихъ  причинъ. 

Г.  Соловьеву  разематривая  Соборъ  о  МалороссШскяхъ  дЪлахъ, 
хочетъ.  доказать,  что  «явлеше  вымерло,  осталась  одна  форма,  ко- 
торую сочли  нужнымъ  еще  исполнить  изъ  уважешя  къ  обычаю  пред- 
шествовавшаго  царствовашя.»  Г.  Соловьевъ  доказываетъ  это  следу- 
ющими словами:  «6  Сентября  1653  года.  Царь  Алексий  Михайдо- 
вичъ  отправилъ  къ  гетману  Богдану  Хмельницкому  ближняго  столь- 
ника Родиона  Стрешнева  и  дьяка  Бредихина,  и  въ  вйрющей  грамоте 
писалъ:  «Послали  мы  для  нашихъ  государскихъ  дЬлъ,  къ  теб4  и  ко 
всему  войску  Запорожскому  ближняго  нашего  стольника....  а  съ 
нимъ  послали  къ  теб4  наше  государское  жалованье,  и  о  чемъ 
они  теб4  говорить  учнутъ,  и  теб*  бъ  имъ  въ  томъ  верить.»  Что 
же  должны  были  говорить  гетману  СтрЗппневъ  и  Бредихинъ?  Объ 
этомъ  даетъ  знать  самъ  гетманъ  въ  отписки  къ  Царю:  «ЗЪло 
утЬшилися  есмя,  когда  грамоту  прочитали  есмы,  отъ  твоего  Цар- 
скаго  Величества  присланную  до  насъ,  всего  войска  Запорожска 
го,  черезъ  ближняго  стольника  Р.  М.  СтрЬшнева  и  дьяка  М.  Бре- 
дихина, которые  намъ  объявили,  что  твое  пресвЗзтлое  Царское 
Величество  пожаловалъ  насъ  и  тволшъ  принять  подь  свою  крат- 
кую руку.  И  мы  тому  обрадовалися  вельми,  и  ради  твоему  прЛ 
светлому  Царскому  Величеству  вЬрео  во  всемъ  служить  и  крестъ 
целовать.»  И  такъ,  6-го  Сентября  Государь  послалъ  къ  гетману 
съ  объявлешемъ,  что  онъ  принялъ  его  въ  подданство,  а  1-го  Октября 
созванъ  былъ  Соборъ  для  разеуждетя  о  томъ,  принимать  ли  гетмана 
въ  подданство?  Положимъ,  что  Алексий  Михайловичъ  былъ  увЪренъ 
въ  согласш  Собора,  ибо  объ  этомъ  было  разеуждаемо  прежде,  но 
въ  такомъ  случае  для  чего  созывать  вторично  Соборъ  и  предлагать 
снова  дЬло  на  обсуждете?  Если  же  хот-Ьли  болыпаго,  окончатель- 
наго  удостовЬрешя,  то  зачЬмъ  было  созывать  Соборъ  поел*  р'Ьше- 
шя  дЬла?    (Р.   В.   №  8,    стр.    449).- — Г.    профессоръ    выражается 
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очень  осторожна;  овгь  говорить:  было  разсуждаемо,  но  не  прибав- 
ляет*: на  Собора.  Царь  Алексий  Михайлович*  уже  собирал*  00 
боръ  (первый)  о  МалороссШскихъ  дЪлахъ;  Соборъ  объявить  еебя 
въ  пользу  того,  чтоб*  Малоросаю  принять.  Послй  такого  р&шеяая, 
Царь  Алексее  Михайлович*  им$л*  все  право,  бее*  всякого  нару- 
шены уважешя  к*  достоинству  Земсшаго  Собора,  сказать  гетману 
о  своемъ  согласш  принять  его  въ  подданство.  Для  чего  же-  сбирал* 
онъ  второй  Соборъ?  —  для  торжественная  прввнашя,  для  санищи 
р&шешя,  въ  котором*  и  Царь  и  Земля  были  согласны.  До  этого 
втораго  еобора  Царь  АлеисЬй  Михайлович*  посылает*  тайных* 
послов*  с*  тайными  речами  (онъ  хогЬлъ,  может*  быть,  увериться, 
как*  примет*  гетман*  теперь  его  соглаае,  ибо  это  дЬло  тянулось 
долго);  но  поел*  рйшетя  Земскаго  Собора,  Царь  посылает*  открыто 
и  торжественно  великих*  послов*,  которые  открыто  и  торжественно 
принимают*  гетмана  со  всею  Малороссией  в*  подданство.  Между 
первым*  и  вторым*  Собором*  прошло  три  года,  поэтому  нужна 
была  торжественная  са&кщя  от*  новаго  Собора:  Царь  Алексий  Ми* 
хайловичъ  хотЬл*  показать,  что  принимает*  онъ  Малороссии  въ 
подданство  велгьдъ  за  ргьшенгемъ  Звжкаго  Собора,  а  для  того  и 
созывает*  через*  три  года,  перед*  самым*  приштемъ  Малоросс]  и 
въ  подданство,  новый  Земсшй  Собор*.  И  так*  Малороссийское  дЬло 
не  только  не  умаляет*  значение  Земских*  Соборов*,  но  еще  усили- 
вает* оное. 

Говоря  о  последнем*  Земском*  Собор*,  указанном*  мною  при 
Эеодор4  Алексеевиче,  г.  профессор*  говорить:  «Что  касается  до 
еозвашя  выборных*  для  уравнешя  служб*  и  податей,  то  и  это  не 
Земсшй  Собор*,  таким*  онъ  нигде  и  не-  называется»  (стр.  450). 
Таким*  онъ  нигдгь  и  не  называется?  Да  гдЬ  же  наше.гь  г.  про- 
фессор* еще  указаше  на  этот*  Соборъ,  гдЪ  еще  об*  нем*  гово- 
рится? Мы  просим*  его  сделать  одолльете  сообщить  нам*.  Мы 
нашли  об*  нем*  только  указаше  въ  приведенной  грамот*.  Но  по* 
чеху  же  собраше  выборных*  в*  Москву  для  такого  важна  го,  Зем- 
скаго  и  Государственнаго  дЬла,  —  не  Земсшй  Собор*?  Об*  нем* 
знаем*  мы  только  косвенную  грамоту  (пока  г.  Соловьев*  укажете 
нам*  другой  какой-нибудь  источник*),  въ  которой  очень  легко  мог* 
онъ  и  не  называться  Земскимъ  Собором*.  А  въ  тому  же,  при  от- 
сутствш  формальной  определенности,  назваше,  ръ  наших*  актах*, 
не  составляет*  большой  важности.  Перед*  нами  само  дЬло,  которое 
говорит*  всего  красноречивее.  Выборные   из*   всЬхъ    породой*  со- 
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зр&вд  въ  Москву  для  сов*щан1*  о  предмет*  Государственной  и  Зем- 
окой  важности.  На  дЬд*  это  Земсшй  Соборъ»  &  пеэтрму  и  называ- 
емъ  его  такимъ. 

Какъ  вовражеше,  г.  профессоръ  д*лаетъ  увд&аше,  что  танае  Со- 
боры, какъ  1682  года,  были  и  поел*  Петра;  и  приводить  въ  дока- 
зательство, что  въ  царствование  Петра  II  вел*но,  для  сочинешя 
Удожешя,  выписать  къ  Москве  ивъ  офицеров*  и  иаъ  дворянъ,  по 
пяти  человгькъ  за  выбором  отъ  шляхетства  (стр.  450).  Но  разв* 
въ  старину  такъ  собирались  выборные  на  Земшй  Соборъ?  А  гд* 
же  представители  Земли?  Г.  профессоръ  указываете  на  такое  же 
явдеше  при  Анне  1оанновн4,  гд4  требовалось  присутствие  и  духо- 
венства, и  купечества.  Но  тогда  вед*но  было  выбрать  Сенату,  а  не 
самимъ  сословшмъ.  И  такъ,  оба  примера  не  годятся.  При  Едиеа- 
ветЬ  и  при  Екатерин*  точно  были  попытки,  похожее  на  Земшй 
Соборъ,  отголосокъ  не  совсЬмъ  забытой  старины,  но  то  ли  это  было 
на  деле?  ны  знаемъ,  что  нетъ.  Темъ  не  менЬе,  эта  смутная  память 
о  Соборахъ  и  въ  позднейшее  время  все  таки  знакъ  добрый.  Г.  Со* 
ловьевъ  приводить  всЬ  эти  созыванш  выборныхъ  поел*  Петра,  какъ 
ташя,  которыя  не  сл*дуетъ  называть  Земскими  Соборами,  ибо  онъ 
говорить;  «Если  же  угодно  подобиыя  созывашя  выборныхъ  ивъ  об- 
ластей называть  Земскими  Соборами,  то  упомянутое  созваше  1682 
года  вовсе  не  будетъ  въ  такомъ  случае  последцимъ  Земскимъ  Собо- 
ромъ,  и  не  нужно  распущеше  последняго  Земскаго  Собора  мисти- 
чески соединять  съ  именемъ  Петра  (зд*сь  мистицизма  нить,  потому 
что  съ  Петромъ  начинается  новый  порядокъ  вещей),  ибо  обычай 
этотъ  существовалъ  и  въ  ХУШ  в*к*  точно  также,  какъ  въ  ХУП 
(мы  вид*ли,  какъ  это:  точно  также).  Но  созватя  выборныхъ  при 
Елисавет*  и  Екатерин*  (мы  не  нааываемъ  ихъ  Земскими  Соборами 
по  другой  причин*:  они  противоречили  уже  духу  управления,  были 
только  воспоминавши  старины,  одна  форма;  на  д*л*  это  выходило 
безплодно),  по  предмету  своему,  были  созваны  для  составдешя  Удо- 
жешя. Ужели  же  созваше  выборныхъ  для  такого  предмета  не  есть 
Земсшй  Соборъ?  Въ  такомъ  случай,  г.  Соловьевъ  и  Земсшй  Соборъ, 
созванный  для  Уложешя  при  Цар*  Алекс**  Михайлович*,  не  дол- 
женъ  называть  Земскимъ  Соборомъ.  Въ  акт*  объ  Уложеши  не  встре- 
чается назваше  Земскаго  Собора,  а  говорится  объ  общемъ  совет*. 
Между  т*мъ  г.  Соловьевъ  созваше  выборныхъ  по  предмету  У  ложе- 
вдя  лризнаетъ  за  Земсшй  Соборъ.  А  если  это  такъ,  если  это  со- 
зваше выборныхъ  для  уложешя  есть  Земсшй    Соборъ,  то   и  соива- 
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ше  выборныхъ  ,1632  года  должно  быть  привнаио  Земскнмъ  Собо- 
ромъ;  ибо  съ  этимъ  соававаемъ  ставить  рядомъ  г.  Соловьев*  созватё 
выборныхъ  ддя  составлю нш  Уложешя  (при  ЕдясаветЬ  и  Екатерин*). 
Мы  отвечали  на  вовражешя  г.  Соловьева,  но  теперь  считаемъ 
нужннмъ  отвечать  да  общее  его  отрицаше  совещательная  элемента 
въ  Московской  Россш,  доказать  присутствие  въ  ней  в  важность 
этого  совещательна™  элемента,  а  также  и  важность  Земскихь  Со- 
боровъ,  какъ  одного  изъ  его  проявлешй,  проивлеше,  —  конечно  самое 
полное,  но  не  исчерпывающее  совещательна™  элемента,  которой 
цроникалъ  всю  Русь,  былъ  въ  воздухе,  въ  атмосфер*.  Важности 
Зеискихъ  Соборовъ  ври  Царе  Михаил*  беодоровиче,  кажется,  не 
отвергаете  ученый  профессоръ;  а  потому  мы  обратимъ  внимэдде 
собственно  на  царствоваше  Царя  Алексея  Михайловичу   когда,  по 

* 

мн*шю  профессора,  авлеше  .это  (Земсюе  Соборы),  порожденное 
лишь  случайными  обстоятельствами,  слабело;  совещательный  же  эле- 
меитъ,  мы  помнимъ,  отрицается  вообще  въ  Московской  Россш  на* 
шимъ  ученымъ  профессорами 

Эдементъ  общинный,  совещательный,  вечевой,  былъ  съ  самаго 
начала  въ  Русской  земле;  объ  этомъ,  по  крайней  мере,  никто  не 
спорить.  Это  совещательное  начало  проявлялось  въ  народе,  выра- 
жалось въ  его  вечахъ;  но  эта  же  сов*щательность  входила  и  въ 
отношешя  князя  съ  его  дружиною,  столь  сильно,  что  дружина  была 
какъ  бы  законнымъ  и  непременнымъ  его  сов*томъ  во  вс*хъ  д*лахъ 
(кроме  разве  личныхъ).  Значеше  совета  дружины  не  подлежишь 
сймн*шю;  въ  летописи  есть,  между  другими  многими  свидетельствами, 
одно  весьма  замечательное.  Когда  злые  люди,  Петръ  и  Несторъ 
Бориславичи,  стали  наговаривать  Давиду-  Ростиславичу  на  Мстислава 
Изяславнча  и  когда,  позванные  на  обЬдъ  къ  Мстиславу,  Давидъ  и 
брать  его  Рюрикъ  потребовали,  чтобъ  онъ  цбловалъ  сперва  крестъ, 
то  изумленный  Мстиславъ  разсвазалъ  это  своей  дружине.  Не  му- 
дрено было  догадаться,  что  злые  люди  ссорили  князей  клеветами  и 
приписывали  злые  умыслы  Мстиславу.  Дружина  Мстиславова  успо- 
коила своего  князя  и  сказала:  «Ты  всяко  правъ  предъ  Богомъ  и 
предъ  челов*кы,  тебп>  безъ  наеъ  того  не  лзтъ  было  замыслити,  ни 
створити,  а  мы  все  в*даемъ  твою  истинную  любовь  въ  всей  бра 
тй»  *).  Важность  веча  въ  древней  Россш  не  нуждается  въ  лри- 
мерахъ.  Въ  начале  Рошя  состояла  ивъ  отд*льныхъ  общинъ  съ 
отдельными  своими  князьями.  Отдельность  эта  была  причиною  того, 

*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  2,  <*р.  99. 
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что  Росая  не  сплотилась  въ  одно  целое  даже  при  иагаествт  Татаръ. 
Подъ  общею  для  всЬхъ  бедою  и  игомъ,  Росш  начала  сплачиваться 
въ  одно  целое,  и  отдельный  общины  стали  *  соединяться  въ  одну  ве- 
ликую Русскую  общину.  Переработка  эта,  какъ  все  прочное,  шла 
медленно;  совещательный  элемента,  утративъ  первую,  частную  форму, 

• 

не  вдругъ  облекся  въ  другую,  общую;  и  понятно,  что  въ  эту  эпоху 
перехода  и  перерождешя,  онъ  не  выражался  или  выражался  слабо. 
То  же  было  и  съ  дружиною:  переходя  изъ  частной,  княжой  въ  об- 
щую, Государеву  Думу,  дружина  теряла  свое  прежнее  значеше,  не 
получивъ  еще  новаго.  Мы  знаемъ  жалобы  Берсеня  на  Василия  1оан- 
новича  (отца  Гроэнаго),  что  онъ  у  постели  самъ  третей  все  дЬла 
р4шаетъ.  Но,  когда  великое  дЬло  соединешя  всЬхъ  Русскихъ  об- 
щинъ  въ  одну  совершилось,  когда  вместе  съ  т&мъ  государство  стало 
тоже  единымъ,  тогда,  при  1оанне  IV,  приеявшемъ  титулъ,  означа- 
юпцй  эту  новую  эпоху,  явился  со  всей  силою  совещательный  эле- 
мента въ  новомъ  своемъ  вид*,  не  какъ  Вече,  но  какъ  Земсшй  Со- 
боръ.  Вместе  съ  тЬмъ,  совещательный  элемента  постоянно  прояв- 
лялся и  въ  другихъ  формахъ;  мы  видимъ  его  и  въ  Стоглавомъ  Со- 
бор%,  и  въ  собрата  Щелкаловымъ  Московскихъ  гражданъ  на  пло- 
щадь,  и  въ  обращеши  къ  этимъ  гражданамъ  1оанна,  по  отъезде 
его  въ  Александровскую  слободу.  Также  въ  томъ,  что  когда  поручено 
было  сочинить  уставъ  о  станичной  службе,  то  бояринъ  Воротынсшй 
составилъ  этотъ  уставъ  на  общемъ  совете  съ  станичными  головами 
и  станичниками,  какъ  объявлено  въ  начале  самого  устава.  Нако- 
нецъ  устройство  сельское,  безпрестанные  выборы,  губные  старости 
и  целовальники — все  это  ясно  указываетъ  на  общинный,  совеща- 
тельный элементъ.  Элемента  не  могъ  исчезнуть  въ  последующее  за 
гЬмъ  время,  и  не  исчезалъ;  но  съ  наибольшею  силою  проявился 
онъ  въ  эпоху  междуцарств1я,  ибо  государство,  разрушившись,  обна- 
жило его,  такъ-сказать  и  вызвало  его  на  широкое  поприще.  Тутъ 
мы  видимъ,  какъ  города,  эти  отдельная  общины,  —  не  сомквувппяся 
въ  одно  целое  при  нашествш  Татаръ, — теперь,  при  обстоятель- 
ствах^ несравненно  труднейшихъ,  ссылаются,  совещаются,  соеди- 
няются друга  съ  другомъ  въ  одну  великую  силу,  силу  одной  общины, 
спасаютъ  Москву,  Русскую  землю  и  вновь  воздвигаютъ  Государство. 
Тутъ  видимъ  во  всемъ  могуществе  и  во  всемъ  величш  этотъ  древ- 
ни, общинный,  совещательный  элементъ,  переродившийся  изъ  част- 
наго,  выражавшагося  въ  отдельныхъ  областяхъ,  въ  обпцй,  всерус- 
скШ  образъ,  выражающейся  въ  целой,  одной  общине  Русской.  Общин- 
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ный  влемеитъ  сталь  такимъ  обраяомъ  ва  высшую  студень,  прияялъ 
высдий  видъ,  перешелъ  въ  высппй  момеитъ,  говоре  языкомъ  фило- 
софскимъ.  Этотъ  элемента,  беаспорно,  продолжается  при  Цари  Ми- 
хаиле беодорович*.  Но  г.  профессоръ  видигь,  что  при  Цари  Але- 
ксЬ*  Михайлович*  онъ  осдаб'Ьваетъ,  исяеваетъ;  оосмотрямъ,  точно 
такъ  ла  говорить  источники. 

Мы  уже  вовражали  противъ  мн*шя  г.  Соловьева   о  Соборахъ  по 
поводу   Малороссии.   Теперь    обратимся    къ  Собору  объ  Уложеши. 
Какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ:  выборные  только  для  вида  собраны  были 
въ  Москву   съ  ц*льк>  составить  Уложеше?  Если  явлеше  вымирало, 
то  конечно  для  виду.  Между  т*мъ  мы  видимъ,  какъ  мните   выбор- 
ныхъ,   изв*етныя   намъ   въ   а&тахъ,   подъ  навватемъ  челобитныхъ, 
вошли  въ  Уложение.  Щкодецъ  новая  м*ра,  весьма  важная,  вошедшая 
въ  Уложеше,   именно;   учрежденае   монастырскаго  приказа,  —  была 
принята  по  желанно  Земли.  Въ  Уложеши  именно  сказано,  что  мона- 
стырски цриказъ  учреждается:  «мо  челобтшо  отолънтовь  и  стрт* 
чет,  и  деоррт  Московсршъ,  %  городовых*  дворянъу  и  д*ътеч  бояр~ 
скищ  и  гоетвщ  и  гоетциые  и  сущтные  и  иныхъ  рааныхъ  сотен*,* 
и  слободъу  и  городовых*  торговых*,  и  тоадскшъ  людей»  (Удожете, 
изд.  1796  года,  стр.  113 — 114).  Кажется,  что  все  это  уб*дителы*о 
говорить   въ  пользу  действительной  силы  и  значешя  Земскаго  Со- 
бора при  Цар*  Алекс**  Михайлович*.  См*ло  можемъ  предположить, 
что  еслибъ  при  Цар*  Алекс**  Михайлович*  была  война,  подобная 
той,  какая  былц  у  насъ  недавно  съ  Ангаею,  Фрашцею  и  Турдоею, 
то  Царь    созвалъ   бы   ЗемскШ  Соборъ.  Бром*  того,  въ  1667  году 
былъ  составленъ  торговой  усэдавъ,  по  челобитью  Мое  ко  века  со,  госу- 
дарства гостей,  и  гостинныхъ  еотенъ,  и  черныхъ  слободъ  торгознхъ 
людей.    Но    этотъ   торговый  уставъ  не  былъ  только  составленъ  на- 
шимъ   Правительствомъ    въ   исполнение    челобитья:  въ   составляли 
устава  очевидно  участвовали  торговые  люди,  ибо  подлинный   статьи 
устава,  какъ  сказано,  аза  руками  гостей  и  лучшихъ  торговыхъ  лю- 
дей,  и    слободъ    черныхъ   приходовъ  ихъ  отцевъ  духовныхъ  за  ру- 
ками  жъ»  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  IV,  стр.  190).  Наконецъ    укажемъ  и 
на  сов*щаше  съ  торговыми  людьми  о  причинахъ  дороговизны  хл*ба 
въ  Москв*  а  о  средствах^  прртивъ   нея.  '(С.  Г.  Г.  я  Д.,   IV,    стр. 
69—72)  *). 


*)  Объ  втоиъ   совЪщаши   написана   прекрасная   статья  г-мъ  Лохвицкимъ,  въ  №  7 
Экономия.  Указателя  нйнФшняго  года. 
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Кажется,  довольно  и  этихъ  доказательству  что  въ  царетабЬадае 
Алексея  Михайловича  Земспе  Соборы  были  явлейе  жизненное, 
ими  л  и  важное  вначеше,  и  что  совещательный  элемента  существо- 
вал* и  проявлялся  сильно. 

Заключаешь  нашъ  отвить,  собственно  за  себя,  почтенному  профес- 
сору,  гЬми  словами,  которыя  Земсшй  Соборъ,  въ  наказф  гь  Австрий- 
скому Императору,  велитъ  сказать  ближними  его  людямъ  (мы  уже 
привели  ихъ  въ  нашей  критики  (Рус.  Бес.  1656  г.,  т.  IV);  но  при- 
водимъ  зяЬсь  вновь  эти  драгоценные  слова):  «А  то  вамъ  думнымъ 
людямъ  мочно  и  самимъ  разсудити,  что  и  не  такое  великое  дйло 
безъ  совету  всей  Земли  не  делается». 

Мы  отвечали  г.  Соловьеву  на  возражешя  его,  собственно  противъ 
насъ  направленныя,  но  считаемъ  не  лишнимъ  отвечать  на  два  его 
мн-Ьтя,  высказанный  имъ  въ  той  же  стать*.  Г.  Соловьовъ  думаетъ, 
что  въ  эпоху  Петра,  люди,  стоявипе  8а  старину,  «не  хогЬли  изме- 
нить покроя  одежды  и  сбрить  бороду,  въ  силу  безсознательнаго  под- 
чинение ведущемуся  изъ  старины  обычаю,  нарушить  который  они 
считали  грйхомъ»  (стр.  467).  Это  несправедливо.  Причина  была  не 
та;  иностранны*  одежды  проникали  въ  Россш  и  до  Петра:  противъ 
нихъ  возставало  духовенство;  царевичи  въ  дЬтскомъ  возрасти  ходили 
въ  Шмецкихъ  платьяхъ:  это  не  показываетъ  рабства  передъ  обы- 
чаемъ.  Но,  когда  противъ  родной  одежды  и  въ  пользу  чуждой,  воз- 
стало  насил1е, — очень  понятно  тогда  это  упорство  снять  ее;  или  по 
крайней  мйрЬ,  неохота,  ропотъ  и  неудовольств1е.  Вы  не  привязы- 
ваете значешя  къ  вашей  прически,  къ  цвЬту  вашей  частной  одежды, 
но  вдругъ  насил1е  вооружается  противъ  наружности  и  требуетъ, 
чтобъ  вы  причесались  иначе  и  надели  одежду  такого-то  цвйта.  Очень 
понятно,  что  вы  возмутитесь  духомъ,  ибо  вы  почувствуете  себя,  какъ 
человека,  осворбленнаго  въ  свобод*  личнаго,  частнаго  быта.  Вотъ 
причина,  почему  такъ  трудно,  тяжело  и  обидно  было  для  Русскихъ 
снимать  свою  одежду  и  надавать  чужую,  —причина  весьма  закоцаая 
и  достаточно  понятная  и  чувству,  и  разуму. 

Г.  Соловьевъ  говоритъ  на  той  же  страниц*:  «Существуете  ста- 
ринное мните,  что  такъ  называемый  Петровски  переворотъ  совер- 
шился насильственно  въ  томъ  смысли,  что  противники  выставляли 
ему  разумное  сопротивлеше.  Этого  не  было  и  быть  не  могло;  извй- 
стШ  объ  этомъ  н4тъ  нигдй». 

Слишкомъ  решительно.  При  Петр*  Великомъ  быль  человйкъ,  имъ 
весьма   любимый,    котораго  онъ  приближалъ  къ  себй.  Это  Кикинъ. 
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Кикинъ  могъ  бы  сделать  блестящую  трръеру  (идея  новая,  внесенная 
преобразоватемъ).  Но  Кикинъ  упорно  держался  старины  и  не  разъ 
возставалъ  противъ  Петра.  Петръ  прощалъ  его,  но  цаконедъ  осу- 
дилъ  на  казнь.  Передъ  казшю  Петръ  спросилъ:  отъ  чего  онъ,  Ки- 
кинъ, человйкъ  умный,  противъ  него?  Еикинъ  отвйчалъ  достопамят- 
ными словами.  Онъ  сказалъ  Петру':  «Умъ  любить  просторъ,  *а  отъ 
тебя  ему  гЬсно»  *).  Кто  бы  ни  былъ  Кикивъ,  но  слова  его  въ  высшей 
степени  замечательны.  Вотъ,  следовательно,  за  что  стояла  древняя 
Русь,  я  вотъ  съ  какой  стороны  она  чувствовала  себя  оскорбленною,  — 
со  стороны  свободы  умственной. 


*)  См.  Голикова. 


ПО  ПОВОДУ  ТОЙ  ЖЕ  СТАТЬИ  Г.  СОЛОВЬЕВА  *). 

Въ  статьи  г.  Соловьева:  «Шлецеръ  и  анти-историческое  направ- 
леше»,  есть  одно  мЬсто,  которое   насъ  сально  поразило;  вотъ  оно: 

«Мы  имЪемъ  возможность  изучить  характеръ  древняго  Русскаго 
общества,  въ  большей  или  меньшей  полнот!,  въ  настоящее  время 
на  одномъ  изъ  сословШ,  именно  на  сословш  земледйльческомъ,  въ 
общихъ  чертахъ  одинаковомъ  вездЬ.  Однообраые,  простота  занятШ, 
подчинеше  этихъ  занятШ  природнымъ  усжшямъ,  надъ  которыми  тру- 
дно взять  верхъ  человеку,  однообраз1е  формъ  быта,  разобщеше  съ 
другими  классами  народа  (?),  ведутъ  въ  земледЬльческомъ  сословш 
къ  господству  формъ,  давностш  освященныхъ,  къ  безсознательному 
подчиненно  обычаю,  предатю,  обряду.  Отсюда  въ  этомъ  сословш 
такая  удержимость  относительно  стараго,  такое  отвращеше  къ  ново 
введешямъ,  осязательно  полезнымъ,  такое  безскше  смысла  (81С)  предъ 
подавляющею  силою  привычки.  Въ  земледЬльческомъ  сословш  сохра- 
нились предашя,  обряды,  идупце  изъ  глубочайшей  древности:  попро- 
буйте попросить  у  земледельца  объяснетя  смысла  обряда,  который 
онъ  такъ  вйрно  соблюдаетъ, — вы  не  получите  другаго  ответа,  кромЗк 
атакъ  водится»;  но  попробуйте  нарушить  обрядъ  или  часть  его,  вы 
взволнуете  человека,  ц*лое  общество,  которые  придутъ  въ  отчаяше, 
будутъ  ждать  всЬхъ  возможныхъ  бйдствШ  отъ  нарушешя  обряда.  Но 
понятно,  какую  помощь  оказываетъ  это  сосл<ше  государству,  когда 
последнее  призоветъ  его  на  защиту  того,  что  всЬмъ  народомъ  при- 
знано за  необходимое  и  святое.  По  этому  справедливо  называютъ 
земледельческое  сословхе  по  преимуществу  охранительнымъ.  Почтен- 
ныл  свойства  этого  сослов1я,  какъ  сословщ  не  могутъ  быть  оспари- 
ваемы; но  что  же,  если  буйный  народъ  живетъ  въ  формй  быта  земле- 
дбльческаго  сослов]я?»  (Р.  В.  1857,  №  8,  стр.  463 — 464). 


*)  Напечат.  въ  Молви  1867  года,  №  8. 
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И  такъ,  по  ютЪшю  г.  Соловьева,  земледельческое  сослоте  съ 
одной  стороны  представляетъ  тупость  повя-пй  и  бевсилге  смысла 
предъ  подавляющею  силою  привычки,  съ  другой— оно  можетъ  быть 
полезно  Государству: — ч&мъ? — т&жъ,  что  Государство  пользуется  имъ 
только,  какъ  оружаемъ.  Польза  великая;  но  за  эту  пользу  благодарить 
надо  Государство,  а  не  земледельческое  сословге,  точно  такъ  же, 
какъ  вы  благодарите  зодчаго,  а  не  матергалъ.  Вотъ  еслибъ  земле- 
дельческое сослов1е  могло  рассуждать  и  понимать,  тогда  оно  могло 
бы  приносить  какую-нибудь  нравственную  долю  въ  общее  дело  всей 
Земли;  но  оно  ограниченно  и  тупо,  живетъ  подъ  подавляющею  силою 
привычки,  оно  не  можетъ  видеть  далйе  предйловъ  своего  гЬснаго 
обычнаго  круга,  поэтому  оно  не  можетъ  понять,  что  такое  общее 
дЪло  всей  Земли,  а  следовательно,  какое  въ  немъ  можетъ  быть 
чувство  любви  къ  отечеству!...  Но  снисходительный  авторъ  находить, 
что  въ  немъ  есть  и  хорошее;  это — помощь,  которую  оно  оказываете, 
когда  призовутъ  его  на  защиту  того,  что  веЬмъ  народомъ  признано 
за  необходимое  и  святое.  Какъ  бы  то  ни  было,  земледельческое  со- 
слеше  полезно  Государству  только,  какъ  сЬа1Г  к  сапоп. 

Какова  характеристика  земледЪльческаго  сословия,  начертанная 
г.  Соловьевымъ? — и  эти  строки  (приведенный  нами  выше )  написалъ, 
столько  уважаемый  нами,  трудолюбивый  нашъ  ученый!  Но  зачймъ 
авторъ  ограничился  однимъ  земледЬльческимъ  сослов1емъ?  Видь  наши, 
напр.  рыбачьи  села,  живутъ  той  же  жизтю:  такъ  они  тоже  подхо- 
дятъ  сюда;  видь  наши  рукодельный  села,  въ  которыхъ  то  плетутъ 
сЬти,  то  дуги  гнутъ  и  пр.,  также  живутъ  той  же  жизюю  и  тоже 
подходить  сюда?  Да  и  при  этихъ  разнообразныхъ  8анят]яхъ,  всЬ 
наши  села  бол-Ье  или  мен$е  занимаются  земледЗшемъ.  Было  бы, 
кажется,  откровеннее,  вместо  земледельческое  сослов1е,  сказать 
прямо:  крестьяне,  простой  народъ.  Но  авторъ  не  выразился  такъ. 
Во  всякомъ  случай  земледЪльчесюй  бытъ  есть  господствующи  быть 
нашего  простаго  народа. 

Заметьте  еще,  что  характеристика  земледйльческаго  сослов1я,  со- 
ставленная почтеннымъ  профессоромъ,  есть,  по  его  мнЬшю,  характе- 
ристика древняго  Русскаго  общества,  древней  Россш  (кромй  Госу- 
дарства, конечно:  въ  этомъ  отношенш  никто  не  упрекнетъ  г.  Со- 
ловьева).— Такъ  вотъ  какова  была  вся  древняя  Рошя! — Ну,  а  во 
время,  положимъ,  междуцарств1я,  когда  все  государство,  весь  госу- 
дарственный нарядъ  лежалъ  во  прахй,  когда  некому  было  и  кли- 
кнуть  народъ   на   защиту,   кто   поднялся    за  Россш,  кто  сослался 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  Т.  а  4 
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грамотами,  чей  голосъ  раздался  на  Нижегородской  площади,  кто 
наконецъ  спасъ  Россш  и  Государство?—  народъ,  Русски  народъ, 
живппй  въ  форм*  быта  земледЬльческаго  сослов1я,  характеристику 
котораго,  написанную  г.  Соловьевымъ,  мы  привели  выше... 

Жестоко  и  несправедливо  слово  почтеннаго  ученаго  о  земледЬль- 
ческомъ  сословш,  объ  этомъ  сословш,  которое  почитаетъ  и  чувствуетъ 
себ*,  не  какъ  отдельное  лицо,  и  не  какъ  село,  но  какъ  христиан- 
ское братство,  какъ  Русской  народъ.  Для  него  дорога  слава  и  добро 
Россш.  Изъ  того,  что  оно  молчитъ,  нельзя  заключить,  чтобъ  оно  не 
могло  сказать  полевнаго  для  насъ  въ  нравственномъ  и  умственномъ 
отношенш. 

Но  не  обмолвился  ли  г.  Соловьевъ?  Такъ  ли  мы  поняли  его  слово? 
Очень  бы  желали  ошибиться. 

Есть  еще  мйсто,  вотъ  оно:  «Вспомнимъ,  какъ  принималось  хри- 
стнство:  когда  въ  Новгород1!  явился  волхвъ,  то  масса  ттростаго 
народа  бросилась  къ  нему;  подл*  епископа  остался  только  князь  съ 
дружиной.  ДгЬло  известное,  что  восходящее  солнце  осв&щаетъ  сна- 
чала только  верхи  горъ»  (тамъ  же,  стр.  474;. 

Не  дурно  сказано!  хорошо  гЬмъ,  что,  по  крайней  м^рй,  ясно. 
И  такъ  «восходящее  солнце  освЪщаетъ  сначала  только  верхи  горъ». 
то-есть,  князи,  дружину  (такъ  значится  въ  приведенномъ  прим&рЪ), 
вообще  же — высппя,  верхшя  сословш. — А  солнце  христианской  истины, 
когда  взошло  оно  надъ  человечеством!»,  что  оно  осветило  прежде, 
и  кто  потомъ  передалъ  этотъ  св'Ьтъ  м1ру? — Верхи  горъ?  сильные 
М1ра  сего? — Щтъ.  Апостолы  были  рыбаки,  люди  изъ  простаго  народа. 

Историкъ,  пожалуй,  можетъ  пренебрегать  низменностями  и  благо- 
говеть передъ  верхами  горъ.  Но  солнце  истины  кидаетъ  лучи  свои 
не  по  его  усмотр^шю. 


НО  ПОВОДУ  VII  ТОМА  ИСТОРШ  РОСС1И,  Г.  СОЛОВЬЕВА  *). 

УП-й  томъ  почтеннаго  профессора  заключаетъ  въ  себе  царство* 
вате  беодора  1оанновича;  но  первая  глава  посвящена  описатю  со- 
<^тоян1я  Русскаго  общества  во  времена  1оанна  IV  и  относится, 
следовательно,  по  содержашю,  къ  VI  тому.  Эта  глава  занимаетъ 
больше  половины  книгп:  245  страницъ;  во  всей  книге — 433  стра- 
ницы, кром^  примЗгчашй. 

Разсматривая  первую  главу,  скажемъ  сперва  замйчашя  обпця. 

Первое  замечаше,  которое  должны  мы  сделать,  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  этой  главе  мало  последовательности,  мало  систематическая), 
порядка;  быть  можетъ,  автору,  несмотря  на  все  его  желате,  не 
удалось  внести  этотъ  порядокъ  въ  свое  сочинеше.  Авторъ  вдругь 
отъ  одного  предмета  переходить  къ  другому  беаъ  всякой  видимой 
причины,  иногда  вновь  къ  нему  возвращается;  иногда  начинаетъ  го- 
ворить  о  другомъ  важномъ  предмете,  не  отделяя  речи  даже  внеш- 
нимъ  образомъ,  не  относя  ее  къ  другой  строке.  Такъ,  начавъ  говорить, 
на  первыхъ  страницахъ  книги,  о  сознавш  царской  власти  1оанномъ, 
авторъ  переходитъ  къ  обычаямъ  новаго  Двора,  говорить  о  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ,  о  другихъ  обычаяхъ;  наконецъ,  перечисляетъ  назвате 
нарядовъ  и  разныхъ  сосудовъ  1оанна  IV.  Потомъ  авторъ  переходитъ 
къ  Думе  Боярской,  къ  местничеству  и  т.  д.  Впрочемъ,  быть  можетъ, 
тутъ  и  есть  свой  порядокъ:  сперва  сказать  о  Царе  и  о  Дворе  со 
всеми  подробностями,  потомъ  о  Боярской  Думе  и  т.  д.  Но  такого 
рода  порядокъ  едва  ли  верепъ,  да  и  его  проследить  трудно  у  г. 
Соловьева.  —  На  странице  1 4  вдругъ  встречаются  таюя  слова:  «Въ 
летописи  находимъ  следующее  известае  о  распоряжешяхъ  1оанна 
относительно  службы  воинской.»  Читатель  ждетъ  этихъ  распоряже- 


*)  Нанечат.  въ  Русской  Бее*д*  1858  г.  Т.  II. 
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шй,  и  что  же  читаетъ  въ  сл*дующихъ  за  т*мъ  строкахъ:  «приго- 
ворилъ  царь  и  велики  князь  съ  братьями  и  боярами  о  кормленых*, 
и  о  службе  вс*мъ  людямъ,  какъ  имъ  впередъ  служить.»  Разв*  это 
воинская  служба?  Дал*е  говорится  о  томъ,  что  «бояре,  князья,  и 
д*ти  боярсше  сид*ли  по  кормлейямъ  по  городамъ  и  по  волостямъ 
для  расправы  людямъ  и  всякаго  устроетя  землямъ»,  говорится  о 
нам*стникахъ  и  волостеляхъ,  о  злоупотреблешяхъ  ихъ,  объ  учреж- 
деши  въ  городахъ  и  волостяхъ  «старость,  соцкихъ,  пятидесяцкить 
и  десяцкихъ».  —  Все  это  не  воинская  служба;  только  въ  конц* 
статьи,  между  другими  мирами,  говорится,  какую  воинскую  службу 
служить  съ  какой  земли,  т.-е.,  ставить  вооруженныхъ  людей  или 
давать  за  людей  деньги  (стр.  14  —  15). 

Это  безделица,  скажутъ  намъ.  Но  ташя  безделицы,  въ  изложеши 
предмета,    не  р*дко   встр*чаюпцяся,    м*шаготъ  чтенш:    ибо  авторъ 
начинаетъ  говорить    объ  одномъ,    а  продолжаетъ    о  другомъ   пред- 
мете; выписка  изъ  летописи  или  изъ  актовъ  не  всегда  соотв*тствуетъ 
тому,  о  чемъ  онъ  хочетъ  говорить.  Такъ,  напр.,  авторъ  говорить  (на 
стр.  37)    о  старостахъ:    «Еще  въ  малолетство  Грознаго,   во  время 
боярскаго  правлешя,    мы  видели,    новое   важное  явлеше   въ  жизни 
городскаго  и  сельскаго  народонаселешя:  подл*  нам*стниковъ,  воло- 
стелей   и  тхуновъ  ихъ  является  новая  власть,  инаго  происхождешя; 
жители  городсгае,  и  сельсюе  получаютъ  отъ  правительства  позволе- 
те  сами,  независимо    отъ  нам*стняковъ  и  волостей,  ловить,  судить 
и  казнить  воровъ  и  разбойниковъ,  для  чего  должны  ставить  себ*  въ 
головахъ  д*тей  боярскихъ,    человека    три  или  четыре    въ  волости, 
присоединяя  къ  нимъ  старостъ,  десяцкихъ  и  лучпгахъ  людей»  и  т.  д. 
Дал*е,    г.  авторъ    говоритъ   о  губныхъ   грамотахъ,    приводитъ  изъ 
нихъ  отрывки,  говоритъ  о  просьб*  Важанъ,  объ  излюбленныхъ  голо- 
вахъ,   излюбленныхъ    старостахъ;    говоритъ    объ  уставной  грамот* 
Устюжской,    объ  уставной    грамйт*  Двинской,    объ  отношенш  дья- 
ковъ  къ  нам*стникамъ,    о  значении  дьяковъ,  потомъ  о  городничихъ, 
городовыхъ    прикащикахъ,     городчикахъ;    говоритъ     о    городскомъ 
народонаселенш,    объ  устройств*  городовъ.    А  потомъ,  на  стр.  47, 
обращается  снова  къ  той  же  уставной  Устюжской  грамот*,  къ  той 
же  Двинской   грамот*,    и  опять    къ  излюбленнымъ    старостамъ  или 
судьямъ,  выбираемымъ  сельскими  жителями.    Вообще  же  объ  этомъ 
историческомъ    явлеши  говоритъ    авторъ  весьма  кратко    и  сп*шно, 
боясь,  кажется,    только    пропустить    что-нибудь    и  считая  достаточ- 
рымъ  сд*лать    кратшя  выписки,    и  такимъ  образомъ,    посредством^ 
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«сухаго  перечня,  очищая  свою  совесть  историка.  Это  изчислеше  спад- 
рядъ  гЬхъ  и  другихъ  явдешй  доводить  г.  Соловьева  до  того,  что 
онъ,  какъ  сказано  нами,  не  разграничивая  даже  особой  строкой, 
говорить  о  вещахъ  различныхъ.  Такъ,  напр.,  авторь,  на  стр.  54, 
поговоря  о  крестьянахъ  и  холопяхъ,  начинаетъ  особой  строкой: 
«Изъ  инородцевъ  одни  платили  ясакь  правительству,  друпе  преж- 
нимъ  своимъ  природнымъ  владЬльцамъ:  такь  въ  1580  году  дана  была 
жалованная  грамота  Кадомскому  Ишею  мурз$  на  отцовшй  ясакь 
съ  Тялдемской  Мордвы,  что  по  рйчкЬ  Мокши;  ясакь  состояль  въ 
ч^еми  рубляхъ  съ  полтиною  вь  годъ;  съ  этого  ясака  Ишей  мурза 
обяванъ  быль  служить  государеву  службу,  кормить  сестру  и  выдать 
«ее  за  мужъ.  Мы  видели,  что,  если  жители  городовъ,  т.-е.  посадовъ, 
занимались  хлйбопашествомъ,  то  жители  сельсше  занимались  рав- 
ными ремеслами.  Первоначальная  промышленность  въ  царствоваше 
1оанна  IV  распространилась  вследствие  прюбрЪтешя  новыхъ  странъ 
на  Востоке  и  появлетая  незанятыхъ  еще  тамъ  дикихъ  пространств*»* 
И  такъ  дал&е:  о  рыболовстве,  соколиной  охотЪ,  соляной  промыш- 
ленности, и  проч.  —  Зд'Ьсь  авторъ,  начавъ  говорить  объ  ясакахъ 
инородцевъ,  сказавь,  что  Ишей  мурва  платилъ  семь  рублей  съ  пол- 
тиной въ  годъ  (какое,  впрочемъ,  дЬдо  исторш  до  этихъ  семи  съ 
полтиной?),  вдругъ  продолжаетъ  о  промышленности.  —  Вотъ  еще 
примерь  въ  томъ  же  род*.  Приводя  знаменитое  послаще  1оанна 
IV  въ  Еирилло-Б'Ьлозерсшй  монастырь  и  оканчивая  оное  подлин- 
ными словами  1оанна:  «А  мы  вамъ,  господа  мои  и  отцы,  челомъ 
бьемъ  до  лица  земнаго»,  —  г,  Соловьевъ  продолжаетъ  на  той  же 
строки:  «Въ  Новгородскихъ  монастыряхъ  и  въ  описываемое  нами 
время  продолжало  вводиться  общее  жите,  по  настояшю  владыкъ; 
устроить  общее  житхе  означалось  на  тогдашнемъ  язык*  выраже- 
шемъ:  заседать  общину»  (стр.  109).  Подобныхъ  нечаянныхъ  продол- 
жений о  другомъ,  когда  начато  говорить  объ  одномъ,  продолжений 
даже  безъ  всякого  перехода,  —  встречается  довольно.  Это  крайне 
м&шаетъ  стройности  и  ясности  историческаго  изложешя  и  задаетъ 
новый,  совершенно  лишшй  трудъ  читателю. 

Второе  наше  замгЬчаше  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  приво- 
дить безпрестаино  сырыя,  такъ  сказать,  выписки  ивъ  актовъ,  иногда 
оринаравливаа,  а  иногда  и  не  принаравливая  ихъ  къ  современному 
литературному  языку.  Съ  одной  стороны  выписки  ети  не  сопровож- 
даются ни  критическимъ  взглцдомъ,  ни  объяенетемъ,  ни  даже  цри- 
ведешемъ  ихъ  во  что-нибудь  цЪдое;  съ  другой,  —  такъ  какъ  невов^ 
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можно  же  выписать  цЪликомъ  всЬхъ  актовъ  того  времени,  —  вы* 
писки  эти  неполны.  Такимъ  образомъ,  лучше  читателю  обратиться 
къ  саиимъ  собран1ямъ  актовъ  и  другихъ  источниковъ  времени  Ьанна 
IV,  ибо  тамъ  онъ  можетъ  ихъ  прочесть  во  всей  полноте.  Въ  Исто- 
рш же  Россш  г.  Соловьева  (говоримъ  теперь  о  разсматриваежой 
нами  глав*)  видитъ  онъ  большею  частно  только  отрывки  изъ  актовъ 
и  безъ  всякой  обработки.  Бакъ  же  не  предпочесть  собрашя  пол- 
наго  собранно  неполному?  Въ  этой  1-й  глав*  VII  тома  Исторш 
Россш,  —  трудъ  историка  становится  иногда  уже  трудомъ  не  толь- 
ко не  изслйдователя,  но  даже  и  не  извлекателя,  а  трудомъ  почти- 
что  переписчика,  вьгаисывающаго  по  выбору,  не  всегда  оправдан- 
ному, разные  отрывки  изъ  актовъ  и  другихъ  источниковъ.  ГдЬ  могли 
бы  еще  найти  м-Ьсто  подобный  выписки,  такъ  это  въ  прим&чавпяхъ 
гсь  исторш  (чтд  и  видимъ  у  Карамзина),  какъ  оправдательный  статьи. 
Но  въ  томъ-то  и  дЪло,  что  въ  исторш  г.  Соловьева  (въ  VII  томи) 
имъ  и  олравдывать  нечего;  ибо  изъ  нихъ  не  извлечено  историкомъ 
почти  никакого  мнйтя,  не  сделано  никакого  заклгочешя  или  вывода, 
а  представлены  читателю  эти  выписки  такъ,  сырьемъ;  пусть  самъ 
читатель  думаетъ,  что  хочетъ.  Такимъ  образомъ  передъ  нами  являет- 
ся какъ  бы  историческая  хрестомапя;  но  хрестоматш  можетъ  го- 
диться только  для  дЬтей;  да  и  при  хрестоматш  все  же  требуется 
бол&е  системы,  нежели  сколько  мы  находимъ  зд$сь  у  г.  Соловьева. — 
Въ  такомъ  случай,  какъ  сказали  мы,  лучше  уже  читателю,  если  онъ 
желаетъ  потрудиться,  самому  обратиться  къ  источникамъ  и  самому 
обработать  ихъ.  —  Для  чего  же  тогда  пишется  исторвя? 

Сказанное  нами  относится  собственно  къ  первой  половине  VII 
тома  и  преимущественно  ко  многимъ  мйстамъ  этой  первой  полови- 
ны, или  1-й  главы,  къ  мЗзстамъ,  впрочемъ,  очень  важны мъ.  Хотя  и 
везд$,  въ  этой  главЗг,  изсл-Ьдоваше  почти  незаметно,  но  не  вездЪ 
является  до  такой  степени  голое,  отрывочное  выписывание  изъ  источ- 
никовъ. А  важные  вопросы  возни  каютъ  на  каждомъ  шагу;  но  ихъ 
будто  и  не  видитъ  г.  профессора  Сказанное  нами  мы  должны  под- 
твердить примерами. 

Г.  Соловьевъ  начинаетъ  говорить  о  сторожевой  станичной  служб!*. 
Это  очень  любопытная  статья.  ЗдЪсь  видимъ  мы,  какъ  благоразумно 
обезопасивало  себя  Государство  со  стороны  степи  и  кочевыхъ  хищ- 
никовъ.  По  этому  случаю,  1оаннъ  IV  вел$лъ  князю  Воротынскому 
составить  уставь  о  станичной  служб*.  Можно  бы  было  ожидать, 
что  авторъ  Исторш  Россш    укажетъ  намъ  на  смыслъ  и  общую  ха- 
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рактеристику  станичной  службы;  что  онъ,  по  крайней  мере,  одб- 
лаетъ  намъ  иввлечеше  изъ  этого  устава  и  обратить,  быть  можетъ, 
внимаше  на  совещательный  элемента  въ  Московской  Руси,  (не  за- 
мечаемый имъ  доселе):  ибо  уставь  быль  составленъ  съ  общаго  со- 
вета станнчнаго  войска.  —  Ничего  этого  не  находишь.  Г.  Соловь- 
еву вместо  извлечения,  д4лаетъ  просто  выписку  почти  подлинными 
словами  устава.  Просимъ  извиненш  у  читателей  за  длинную  и  уто- 
мительную выписку  изъ  исторш  г.  Соловьева;  но  эта  выписка  нужна, 
ибо  она  ознакомить  читателя  съ  тЬмь,  какимъ  образомь,  большею 
частно,  составлена  разбираемая  нами  глава  VII  тома.  Читатель  уви- 
дать вдЪсь,  какь  языкъ  автора,  сперва  несколько  удерживаясь,  по- 
томъ  прямо  переходить  въ  языкъ  источника,  о  которомъ  идетъ  р$чь, 
и  авторъ  принимается  просто  выписывать  *): 

«Московское  Государство  XVI  века,  относительно  юговосточной 
границы  своей,  находилось  въ  такомъ  же  положенш,  какъ  и  древ- 
няя Приднепровская  Русь  временъ  Св.  Владимира:  граничило  со 
степью,  изъ  которой  стремились  кочевые  хищники  на  его  опусто- 
шеше.  Уже  давно  Московски  стор&ки,  сторожевые  отряды  или  ста- 
ницы равъ&зжали  по  раэнымъ  направлешямъ  въ  степи  и  стояли  въ 
опредЬленныхъ  м&стахь,  наблюдая  за  Татарами;  при  1оаннЪ  ГУ  Мо- 
сковешя  сгорблен  начали  сталкиваться  съ  Литовскими  на  Днепре; 
мы  видели,  что  Царь  старался  показать  Сигизмунду- Августу,  какь 
выгодно  для  послйдняго  помогать  Московскимъ  сторбжамь,  а  не  за- 
тевать споровъ  о  томъ,  что  он*  становятся  на  Литовской  земли. 
Во  второй  половине  царствования,  обративши  все  внимаше  на  за- 
ладь, 1оаннъ  тЬмь  более  долженъ  быль  хлопотать,  чтобъ  южная 
граница  была  защищена,  чтобъ  Крымцы  не  могли  явиться  у  Оки 
безвестно.  Съ  этою  ц'Ьлш  въ  Январе  1571  года,  Государь  прика- 
зать боярину  своему,  князю  Михаиле  Ивановичу  Воротынскому,  ве- 
дать станицы  и  сторджи  и  всяюя  свои  Государевы  польсюя  службы. 
Воротынсшй  говорилъ  Государевымъ  словомъ  въ  Разряде  дьякамъ, 
что  ему  велелъ  Государь  ведать  и  поустроить  станицы  и  сторбжи, 
и  велелъ  доискаться  станичныхъ  прежнихъ  списковъ;  вь  города: 
Путивль,  Тулу,  Рязань,  Мещеру,  въ  друпе  украинные  города  и  вь 
Северу  велелъ  послать   грамоты  по  детей   боярскихъ,  по  письмен- 


*)  Счнтаемъ  додгомъ  укаяать  любознательнымъ  читателлмъ  на  прекрасное  сочи- 
нение г.  Б^яева:  О  сторожевой,  станичной  и  долевой  служб*  на  Польской  Украине 
и  пр.  Москва,  1846. 
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ныхъ,  по  станичныхъ  головъ,  и  по  ихъ  товарищей,  и  по  станнч- 
ныхъ  вожей  и  по  сторджей,  которые  издать  иэъ  Пугивля,  изъ  Тулы, 
Рязани,  Мещеры,  ивъ  Северной  страны  въ  сташщахъ  на  поле  къ 
разнымъ  урочищамъ,  и  которые  прежде  езжали  лить  за  десять  и 
пятнадцать,  велЁлъ  имъ  всЬмъ  быть  въ  Москву.  Когда  они  пргЬхади. 
то  Государь  приказалъ  князю  Воротынскому  сидеть  (заняться)  *)  о 
станицахъ,  сторожахъ,  и  всякихъ  польскихъ  службахъ,  станичныхъ 
головъ,  станичниковъ  и  вожей  разспрашивать,  и  разспрося,  распи- 
сать подлинно  порознь:  изъ  котораго  города,  по  которынъ  м'Ьстамъ 
и  до  какихъ  ьгЬстъ  пригоже  станицамъ  ездить,  и  въ  какихъ  м'Ьстахъ 
сторожамъ  на  сторожахъ  стоять,  и  до  какихъ  месть  на  которую 
сторону  отъ  которой  сторожи  разъЪздамъ  быть;  и  въ  которыхъ  1гЬ- 
стахъ  на  пол*  головамъ  стоять  для  бережешя  отъ  приходу  воин* 
скихъ  людей;  и  изъ  которыхъ  городовъ  и  по  скольку  челов&къ,  съ 
которымъ  головою  и  какимъ  людямъ  на  Государевой  служб*  быть? — 
Чтобъ  Государю  про  приходъ  воинскихъ  людей  быть  не  безвйстяу, 
и  воинсше  люди  на  Государевы  украйны  безвестно  не  приходили.» 
«Поел*  разспросовъ  князь  Воротынсшй  приговорилъ  съ  детьми 
боярскими,  съ  станичными  головами  и  станичниками  о  Путивскихъ, 
Тульскихъ,  Рязанскихъ  и  Мещерскихъ  сташщахъ,  и  о  всЪхъ  украй- 
ныхъ  дальнихъ  и  ближнихъ  мйсячныхъ  сторожахъ  и  сторожахъ. 
изъ  котораго  города  къ  которому  урочищу  станичникомъ  податн&е 
и  прибыльнее  $8дить,  и  на  которыхъ  сторбжахъ  и  изъ  которыхъ 
городовъ  и  по  скольку  челов&къ  сторожей  на  которой  сторож*  ста- 
вить. А  станичникамъ  бы  къ  своимъ  урочищамъ  ездить,  а  сторо- 
жамъ  на  сторбжахъ  стоять  въ  тЬхъ  м*стахъ,  которыя  были  бы 
усторожливы.  где  бы  имъ  воинскихъ  людей  можно  было  усмотреть. 
Стоять  сторожамъ  на  сторбжахъ,  съ  коней  не  ссаживаясь,  попере- 
менно, и  ездить  по  урочищамъ  попеременно  же,  направо  и  налево 
по  два  человека,  по  наказам  ъ,  каше  будутъ  даны  отъ  воеводы.  Ста- 
новь  имъ  не  делать,  огонь  раскладывать  не  въ  одномъ  месте,  когда 
нужно  будетъ  кому  пищу  -сварить,  и  тогда  огня  въ  одномъ  месте 
не  раскладывать  дважды;  въ  которомъ  месте  кто  полдневалъ.  тамъ 
не  ночевать;  въ  л4еахъ  не  останавливаться,  останавливаться  въ  та- 
кихъ  местахъ,  где  было  бы  усторожливо.  Если  станичники  или  сто- 
рожа подстерегутъ  воинскихъ  людей,  то  посылаютъ    своихъ  товари- 


*)  Не  совсЬмъ  в'Ьрно:  сидптъ  непременно    лредполагастъ    сов*щан1е    (отсюда  бе- 
седа), &акъ  и  теперь  тотъ  же  смыслъ  заключается  въ  слов*:  зааьдпты  Прим.  К.  Л* 
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щей  съ  этики  вестями  въ  ближайппе  украинсше  города,  а  сами  по- 
зади непрштели  -Ьдуть  на  сакмы  (дороги)  по  сакмакъ  и  по  станамъ 
людей  сьгЬчать  *),  и  по-Ьздивъ  по  сакмамъ  и  см&тивъ  людей,  съ  тЬми 
вестями  въ  другой  разъ  отсылают*  товарищей  въ  т4  же  города; 
новые  посланные  йдуть  направо  или  налево,  которыми  дорогами 
поближе,  чтобъ  въ  Украинсше  города  вЪсть  была  раньше,  не  передъ 
самымъ  приходомъ  непр1ятеля;  а  самимъ  имъ  Ъхать  за  непр1ятелемъ 
сакмою,  а  гд*  и  не  сакмою,  какъ  пригоже,  покинувъ  сакму  направо 
или  налево,  йздить  бережно  и  усторожливо,  и  того  беречь  накрепко: 
на  которая  украйны  воинсше  люди  пойдутъ,  и  имъ  про  то  разве- 
давши в$рно,  самимъ  съ  в&стями  подлинными  спешить  къ  гбмъ 
городамъ,  на  которые  непр1ятель  пойдегь.  Если  станичники  зави- 
дятъ  воинскихъ  людей  на  дальнихъ  урочищахъ,  то  имъ  посылать 
посылки  по  три  или  по  четыре,  или  сколько  будетъ  пригоже,  по- 
смотри по  людямъ  и  по  д$лу,  отъ  которыхъ  мЪстъ  пригоже,  а  не 
отъ  одного  м$ста,  чтобъ  пров&давъ  подлинно  про  непр1ятеля,  на 
каш  ьгЬста  онъ  идетъ,  самимъ  съ  подлинными  вестями  спешить 
наскоро  въ  тЬ  города,  на  которые  пойдетъ  непрштель.  А  не  бывъ 
на  сакыЬ  и  не  сьгбтивъ  людей  и  не  дождавшись  допряма,  на  ко- 
торый кбста  воинсйе  люди  пойдутъ,  станичникамъ  и  сторожамъ, 
не  дождавшись  на  сторбжахъ  себ*  перемены,  съ  сторожъ  не  съез- 
жать. А  которые  сторожи,  не  дождавшись  см&ны,  съ  сторбжи  сой- 
дуть,  и  въ  то  время  Государевымъ  украйнамъ  отъ  воинскихъ  людей 
учинится  война:  гЬмъ  сторожамъ  отъ  Государя  быть  казненнымъ 
смертью.  Которые  сторожи,  на  сторбжахъ  лиште  дни'  за  срокомъ 
перестоять,  а  ихъ  товарищи  на  см!шу  въ  тЬ  дни  къ  нимъ  не  прь 
■Ьдутъ,  то  брать  первымъ  на  послЪднихъ  по  полуполтинЬ  на  чело- 
века на  день.  Если  воеводы  или  головы  пошлготъ  кого  наблюдать 
за  станичниками  и  сторожами  на  урочищахъ  и  на  сторбжахъ,  и 
посланные  найдутъ,  что  они  стоять  не  бережно  и  не  усторожливо 
и  до  урочищъ  не  до4зжаютъ,  то  хотя  бы  приходу  воинскихъ  людей 
и  не  вдали,  гЬхъ  станичниковъ  и  сторожей  за  то  бить  кнутомъ. 
Воеводамъ  и  головамъ  смотреть  накрепко,  чтобъ  у  сторожей  ло- 
шади были  добрыя,  и  ездили  бы  на  сторожи  о  двухъ  коняхъ,  чтобъ 


*)  Да  разв-Ь  можно  сличать  людей,  т.  е.,  число  людей— по    дорогамъ?   Сакма  .зна- 
чить не  дорога,   а  сл-Ьдъ,  и    собственно    легкий  сл'Ьдъ,    оставляемый,   на   трав&  вои- 
'  внмъ  иди  п-вшимъ;  тогда  выражеше:  с  мычать  во  сакмамъ,  получаетъ   полный  смыелъ. 
Прим.  К.  А. 
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можно  было,  увядавши  нелрштеля,  уЬхать.  У  кого  изъ  станичниковъ 
и  сторожей  лошади  будутъ  худы,  а  случится  посылка  скорая,  и  подъ 
гЬхъ  сторожей  велеть  доправить  лошадей';  на  ихъ  головахъ;  а 
если  надобно  вскоре  и  доправить  некогда,  то  воеводамъ  велЪть 
брать  лошадей  добрыхъ  у  ихъ  головъ,  а  не  будетъ  у  головъ  столько 
лошадей,  то  воеводамъ  брать  по  оценки  лошадей  добрыхъ  у  пол- 
чанъ  своихъ,  а  на  головахъ  брать  найму  на  всякую  лошадь  по  4 
алтына  съ  деньгою  на  день  и  отдавать  деньги  тЬмъ  людямъ,  у  ко- 
торыхъ  взяты  лошади». 

«Ьздить  станицамъ  изъ  Путивля  или  изъ  Рыльска:  первой  ста- 
ниц* *хатъ  на  поле  съ  весны  1-го  Апреля,  второй  15  го,  третьей 
1-го  Мая,  четвертой  15-го  и  т.  д.,  осьмой  станиц*  4хать  15-го 
1юля;  потомъ  въ  другой  разъ  первой  станиц*  *хать  1-го  Августа 
и  т.  д.;  посл*дтй  выЬздъ  15-го  Ноября.  Если  же  надо  будетъ  еще 
ездить  станицамъ,  сн*га  не  нападутъ  (сн*ги  не  у  кинуть),  то  ста- 
ничниковъ  посылать  и  поздние  15-го  Ноября  по  равсчету;  посылать 
по  дв*  станицы  на  м*сяцъ,  межь  станицы  пропуская  по  дв*  нед*ли 
со  днемъ.» 

И  такъ  дал*е,  въ  томъ  же  род*.  Читатель  видитъ  самъ,  что  ташя 
выписки  годятся  разв*  въ  прим*чашя,  и  что  это  уже  вовсе  не 
истор1я,  а  выписыванье  историческаго  акта  безъ  разбору  и  безъ 
критики.  И  въ  такомъ-то  род*  встречаются  выписки  безпрестанно. 
Такъ,  на  стр.  15,  авторъ  говорить: 

«Въ  1550  году  Государь  приговорилъ  съ  боярами:  раздать  поместья 
въ  Московскомъ  у*8д4,  да  въ  половине  Дмитрова,  въ  Руэ*,  Звени- 
городе, въ  Числякахъ,  Ордынцахъ,  въ  перев*сныхъ  деревняхъ  и  Те- 
теревичахъ.  и  въ  оброчныхъ  деревняхъ,  отъ  Москвы  верстъ  за  60 
и  за  70,  дЬтямъ  боярскимъ,  лучшимъ  слугамъ,  1000  челов*къ;  а 
которымъ  боярамъ  и  окольничимъ  быть  готовыми  на  посылки,  а  по- 
мути и  вотчинъ  въ  Московскомъ  у*здЬ  у  нихъ  н*тъ,  такимъ  бо- 
ярамъ и  окольничимъ  дать  поместья  въ  Московскомъ  у*зд*  по  200 
четвертей;  д*тямъ  боярскимъ  въ  первой  стать*  дать  поместья  по  200 
же  четвертей,  другой  статьи  д'Ьтямъ  боярскимъ  дать  по  150  четвер- 
тей, третьей  статьи  по  100  четвертей;  с*на  давать  имъ  постольку 
же  копенъ,  насколько  кому  дано  четвертной  пашни,  кром*  кресть- 
яискаго  с*на,  а  крестьянамъ  давать  с*на  на  выть  по  30  копенъ. 
Который  изъ  той  тысячи  вымретъ,  а  сынъ  его  къ  служб*  не  при- 
годится, то  на  его  м*сто  прибрать  другаго.  А  за  которыми  бояра- 
ми и  детьми  боярскими  вотчины  въ  Московскомъ  у*зд*  или  въ  дру- 
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гомъ  город*  близко  отъ  Москвы,  верстъ  за  50  или  ва  60,  гЬмъ  по- 
местья не  давать.  Между  лицами,  назначенными  къ  нодЬлетю,  упо- 
минаются: Псковсше  помещики  городовые,  Псковсше  помещики  дво- 
ровые, Торопецше  помещики  дворовые,  Лучане  дворяне,  Луцше  поме- 
щики городовые». 

Тагсь,  говоря  о  таможенных  ъ  грамотахъ,  авторъ  говорить  между 
прочимъ: 

ссВъ  таможенной  грамогЬ,  данной  въ  1563  году,  въ  принадлежав- 
шее Симонову  монастырю  село  Весьегонское,  въ  Город ецкомъ  стану 
Б'Ьжецкаго  Верха,  съ  ииогородныхъ  купцовъ,  Московскихъ,  Твер- 
ских ъ,  Новгородскихъ  и  Псковскихъ,  велено  брать  также  съ  рубля 
по  четыре  деньги;  съ  людей  своего  уЬзда — съ  рубля  по  полторы 
деньги;  есци  торговые  люди  пргЬдутъ  рйкою  Мологою  въ  судахъ,  то 
съ  товару  тамга  берется  съ  нихъ  по  таможенной  грамоте,  а  съ  судна 
брать  съ  полубленнаго  и  съ  неполубленнаго,  съ  набои,  прикольнаго 
и  новодцеваго — по  алтыну,  а  съ  струга  по  три  деньги.  Если  же 
пргйдетъ  въ  село  Весь  Ряэанецъ,  или  Казанецъ,  или  какой-нибудь 
другой  иновемецъ,  то  у  нихъ  брать  съ  рубля  по  семи  денегъ.  Тамга 
и  веб  таможенныя  пошлины  (то-есть,  пятно,  номерное  и  проч.),  въ 
с  ел 4  Веси  отдавать  на  откупъ  Бйжичанамъ,  Городецкимъ  посадскимъ 
людямъ  и  сельскимъ  крестьянамъ;  но  въ  1563  году  Симоновъ  мо- 
настырь, жалуясь,  что  отъ  этого  его  людямъ  и  крестьянамъ  чинятся 
обиды  и  продажи  велиюя,  выпросилъ  откупъ  себй,  обязавшись  платить 
ежегодно  по  38  рублей  въ  прокъ,  бевъ  наддачи.» 

Что  это  такое,  какъ  не  сырой  матер1алъ,  бевъ  всякой  обработки? 
Что  останется  въ  голов-Ь  у  читателя  поел*  выписки  этой  грамоты? 
Какое  заключеше  выведено  изъ  представленной  выписки?  Сверхъ  того, 
вгЬкоторыя  выражешя — при  выписки,  не  обозначенной,  какъ  выписка, 
требовали  бы  измйнешя,  а  то  они  невольно  останавливают  среди 
современная  литературнаго  языка,  напр.:  съ  набои  (съ  набоями); 
некоторые  же  выражен1я  требовали  бы  объяснешя;  напр.  это  же 
слово:  набои;  также  прикольное,  новодцевое.  Вероятно,  немнопе  изъ 
читателей  знаютъ  значеше  этихъ  словъ.  Грамота  эта  чрезвычайно 
интересна  въ  другомъ  отношенш,  именно  въ  отношенш  къзначетю 
и  къ  д&йсгтямъ  вотчинныхъ  крестьянъ.  Положимъ,  г.  Соловьевъ 
пользуется  ею  только  какъ  таможенною;  но  и  здйсь,  выхвативъ  изъ 
грамоты  нисколько  главныхъ  положешй,  онъ  не  даетъ  никакого  по- 
нят о  таможенной  системе;  грамота  же,  какъ  матергалъ  для  этого 
предмета,  не  приводится  г.  Соловьевымъ  въ  своей  полнот!.  Даже  и 


—  220  — 

выписано  не  полно:  г.  Соловьевъ  говорить,  что  съ  ииогородныхъ 
купцовъ  берутъ  тамги  съ  рубля  по  4  деньги,  но  въ  грамот*  приба- 
влено: «да  съ  воза  съ  товарного  (у  т*хъ  же  купцовъ)  имати  тамож- 
никомъ  по  дв*  деньги»  *). 

Точно  такимъ  же  образомъ,  на  стр.  83,  свазавъ  о  первою  архь 
епископ*  Казанскомъ  и  Свшжскомъ,  объ  его  прйзд*  въ  Казань, 
авторъ  продолжаетъ:  с<Въ  наказе,  данномъ  Гур1ю,  говорится»....  и 
начинается  выписка,  не  требующая  почти  никакого  труда,  кром* 
механическаго;  такъ,  напр.,  главный  воиросъ  зд*сь  долженъ  быть: 
отыошеше  новаго  арх1епнскопа  къ  Татарамъ  и  туземцамъ,  также  къ 
наместнику  и  воеводамъ;  а  въ  выписк*,  кром*  того,  говорится:  «Дер- 
жать  арххепископу  у  себя  во  двор*  береженье  великое  отъ  огня, 
поварни  и  хл*бни  под*лать  въ  земл*;  меду  и  пива  въ  город*  у 
себя  на  погреби  не  держать,  держать  на  погреби  у  себя  квась, 
а  вино,  медъ  и  пиво  держать  за  городомъ  у  себя  на  погреб*!»  (стр.  84). 

Точно  также  на  страниц*  99,  поел*  словъ:  «о  церковномъ  суд* 
Соборъ  постановилъ»,  идетъ  выписка,  оканчивающаяся,  впрочемъ,  не  | 
церковнымъ  судомъ,  а  словами  о  пошлинахъ:  «святительскую  дань,  \ 
десятильничьи  пошлины,  кормъ,  за*здъ  и  в*нечную  пошлину  должны 
собирать  и  доставлять  владык*  старосты  земеще  и  поповеше  и  де~ 
сяцше  священники,  по  книгамъ,  которыя  пошлеть  имъ  владыка;  в*- 
нечной  пошлины  собирать  съ  перваго  брака  алтынъ,  со  втораго  два, 
съ  третьяго  три  (четыре)»  (стр.  1015. 

На  стр.  1 1 5  авторъ  говорить:  «Отъ  описываемаго  времени  дошло 
до  насъ  нисколько  уставныхъ  грамотъ,  которыя  давали  монастыри 
своимъ  крестьянамъ»,  и  всл*дъ  за  этимъ'идутъ  выписки  изъ  двухъ 
грамотъ,  гд*  ц*ликомъ,  гд*  сокращенно,  но  также  безъ  критики. 
Продолжая  выписку  изъ  первой  грамоты,  авторъ  говорить:  «кресть- 
янамъ вольно  дворами  и  землями  м*няться  и  продавать  ихъ,  доложа 
прикащика;  а  кто  свой  жребШ  продастъ  или  пром*няетъ,  прикащику 
брать  явки  съ  об*ихъ  половинъ  полполтины  на  монастырь,  кто  про- 
дастъ свой  жребШ,  а  самъ  пойдетъ  за  волость,  на  томъ  брать  шь 
хоромное  сполна,  а  съ  купца  брать  подрядное,  смотря  по  земл*  и 
по  угодью;  кому  не  поживется,  и  захочетъ  пойдти  изъ  волости  вонь, 
а  купца  на  его  жребШ  не  будетъ,  на  томъ  брать  похоромное  сполна, 
а  его  выпускать  по  сроку»  (стр.  117).  Эти  чрезвычайно  важныя 
строки  могли  бы,  кажется,  возбудить  хоть  какую  нибудь  оц*нку  или 


*)  Ак.  Арх.  т.  I,  стр.  205. 
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объяснете  со  стороны  г.  историка,  т*мъ  бол*е,  что  глава,  въ  ко- 
торой он*  встречаются,  называется  главою  о  внутреннемъ  состояши 
Русскаго  общества  во  времена  Ьанна  IV.  Но  авторъ  выписываете, 
и  только. 

Мы  довольно,  кажется,  привели  прим*ровъ,  какимъ  образомъ  авторъ 
излагаетъ  д*ло,  какъ  онъ  м*стами,  совершенно  отрешаясь  отъ  кри- 
тики, увлекается  мехаеическимъ  трудомъ  выписыванья,  такъ  что 
иногда  вынисываетъ  то,  что  къ  д*лу  нейдетъ.  Кто  будеть  читать 
VII  томъ  истории  г.  Соловьева,  тотъ  найдетъ  и  бол*е  прим*ровъ. 
Можно  себ*  представить,  сколько  такого  рода  невоздержности  въ 
вьшисвахъ  встречается  тамъ,  гд*  г.  Соловьевъ  говорить  о  Судебник* 
и  Стоглав*. 

О  слог*  надобно  сказать,  что  въ  этой  глав* — часто  и  вовсе  нить 
слога  самого  автора;  ибо  слогъ  иногда  служить  ему  только  прина- 
ровлешемъ  подлинныхъ  словъ  грамоты  къ  современной  р*чи,  иногда 
и  вовсе  отсутствуетъ,  уступая  м*сто  яодлиннымъ  словамъ  грамотъ. 
Т*мъ  не  мен*е,  слогъ  автора  тамъ,  гд*  онъ  является,  въ  этой 
глав*,  почти  везд*  безцв*тенъ,  а  иногда  даже  неясенъ  и  непра- 
виленъ;  наприм*ръ:  «Вообще  монастырямъ  было  выгодно  освобождать 
духовенство  въ  принадлежавшие  имъ  селахъ  отъ  архгерейскихъ 
пошлинниковъ  обязательствомъ  самимъ  доставлять  владык*  сл*дуюпце 
ему  доходы.»  (стр.  113).  Также,  наприм*ръ:  «относительно  большей 
етройности,  большему  изяществу  и  спокойствие  р*чи  Курбскаго  со- 
действовало еще  то,  что  онъ  былъ  способн*е  сохранять  спокойсте, 
не  былъ  такъ  раздражителенъ,  и  страстенъ,  не  былъ  такъ  испорченъ 
въ  молодости,  какъ  Грозный»  (стр.  206).  Или  же:  «узнавши,  что 
этотъ  Тучковъ  изд*тства  навыкъ  Св.  Писашю,  МакарШ  началъ  бла- 
гословлять его  на  духовное  д*ло,  чтобъ  написалъ  жиле  Михаила 
Клопскаго»  (стр.  235). 

Теперь,  указавъ  на  общде  недостатки  самаго  изложешя,  самаго 
обращешя  съ  истор1ею,  въ  этой  глав*,  мы  перейдемъ  къ  зам*ча- 
тямъ  другаго  рода. 

Такая  невнимательность  къ  предмету,  такое  отсутствие  критики, 
такое  вн*шнее  отношеше  къ  памятникамъ,  выражающееся,  почти 
везд*9  въ  перифраз*  и  даже  въ  выписываньи  древнихъ  актовъ, — по- 
вело къ  тому,  что  мнопе  важные  вопросы,  которыхъ  касаются  даже 
приведенный  выписки,  остались  не  тронуты  г.  авторомъ.  Мы  не  го- 
воримъ  уже  о  т*хъ  вопросахъ,  которые  затронуты,  но  не  разобраны. 
Такъ  очень  важный  вопросъ  о  поземельномъ  владЬнш  крестьянъ,  объ 
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отношеши  ихъ  къ  ихъ  помещикамъ  и  вотчинникамь,  не  тронуть 
совершенно:  между  гЬмъ,  выписывая  строки,  до  сего  касающшся 
(стр.  115 — 120),  долженъ  былъ  бы,  кажется,  авторъ,  если  не  решить, 
то  хотя  постановить  этотъ  вопросъ.  Поставить  вопросъ,  указать  на 
главныя  историческая  задачи, — это  также  заслуга.  Такъ,  говоря  въ 
выпискахъ  объ  обыск*  (стр.  152 — 157),  г.  авторъ  не  обратилъ  вни- 
машя  на  важное  его  юридическое  значеше;  при  этомъ  не  худо  было 
бы  ему  припомнить  изслЪдовашя  А.  Н.  Попова,  въ  которыхъ  онъ 
очень  верно  определяете  важность  обыска  и  замечаете,  что  отъ  него, 
при  известныхъ  случаяхъ,  зависало  дать  процессу  или  уголовный  или 
граждански  ходъ.  А  въ  выпискахъ  г.  Соловьева  именно  являются 
такого  рода  случаи,  где  совершенно  подтверждается  эта  мысль.  Та- 
кое значеше  обыска  показываетъ,  какую  важность  придавала  древняя 
Русь  народному  или  общественному  мнЬнш.  На  каждомъ  шагу  встре- 
чаются вопросы,  на  каждомъ  шагу  чувствуется  потребность  въ  объ- 
яснен»?, въ  разработки.  Верны  или  не  верны  объяснешя,  но  важно 
то,  если  они  делаются,  если,  даже  и  неудачная,  попытка  облегчаетъ 
трудность  задачи,  если  становятся,  уясняются  вопросы.  И  ничего 
этого  не  видимъ  у  г.  Соловьева.  Такъ  авторъ  проходить,  безъ  вся- 
каго  объяснее1я,  мимо  характеристическаго,  по  его  же  словамъ, 
явлешя  древней  Руси,  отделываясь  отъ  него  следующими  словами: 

«Однимъ  изь  характеристическихъ  явлешй  древняго  Русскаго  об- 
щества были  юродивые,  которые,  пользуясь  глубокимъ  уважевпемъ 
Правительства  и  народа,  пользовались  этимъ  уважешемъ  для  того, 
чтобъ  во  имя  религш  обличать  нравственные  безпорядки.  Въ  описы- 
ваемое время  знамениты  были  юродивые:  въ  Пскове — Николай,  въ 
Москве — ВасилШ  (Блаженный  или  Нагой),  1оаннъ  (Большой  Кол- 
пакъ)»    (стр.  186—187). 

Вотъ  и  все  «объ  одномъ  изъ  характеристическихъ  явлешй  древняго 
Русскаго  общества»! 

Но,  проходя  мимо  такихъ  важныхъ  явлешй  древней  Русской  жизни, 
г.  Соловьевъ  очень  серьезно  замечаетъ,  какъ  особенность  той  эпохи, 
что  люди,  находивппеся  при  посольстве,  могли  разболтать  то,  чего 
не  следовало.  Г.  Соловьевъ  говорить: 

аЛюди,  отправлявппеся  съ  Русскими  послами,  иногда  не  понимали 
главной  своей  обязанности — быть  молчаливыми;  такъ  Царь  писалъ 
Наумову,  бывшему  посломъ  въ  Крыму:  «Ты  своихъ  ребятъ  отпу- 
стилъ  въ  Москву,  и  они,  дорогою  идучи,  все  вести  раз  сказ  ал  и»  и 
др.»  (стр.  175). 
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Эта  черта,  характеризующая  Россш  ХУ1-го  стол-Ь-йя!  Невольно 
вспомнишь  статью  г.  Г.  въ  «Русской  БесЬд'Ь»:  «о  механическигь 
способахъ  въ  изслйдованш  исторш.» 

Теперь  обратимъ  вникаше  на  некоторый  инйнш  автора,  который 
высказываются  въ  этой  глав*. 

Г.  Соловьевъ  говорить  на  страниц*  121-й:  «Естественно,  что. 
при  отсутствш  просвЪщешя,  младенчествующая  мысль  старинныхъ 
нашихъ  грамотЬевъ  обращалась  не  въ  духу,  а  къ  плоти,  ко  внешнему, 
болйе  доступному,  входившему  въ  ежедневный  обиходь  человеческой 
жизни».  Дал&е,  авторъ  укавываетъ,  что  древнихъ  Русскихъ  людей 
занимали  вопросы  о  томъ,  какую  пищу  употреблять  въ  известные 
праздники  и  т.  п. — И  такъ,  обвинеше  на  древнюю  Русь  произнесено. 
Теперь  указываемъ  на  поспешность  этого  обвинения  и  на  противорЗше 
автора  съ  самимъ  собою.  Самъ  г.  Соловьевъ,  сдгЬлавъ  по  необходи- 
мости оговорку,  что  встречаются  мнйнш  о  предметахъ  релипозныхъ, 
бол^е  важныхъ,  упоминаетъ  о  мн'Ьшяхъ  Матвея  Башкина  и  Артеюя. 
Заблуждения  этихъ  людей,  по  своему  содержашю,  опровергаютъ  при- 
говоръ,  произнесенный  г.  Соловьевымъ  надъ  древнею  Русью,  ибо 
заблуждешя  эти  касаются  существенвыхъ  выспшхъ  вопросовъ,  самыхъ 
догматовъ  Веры. — Г.  Соловьевъ  самъ  приводить,  въ  чемъ  именно  об- 
виняется Матвей  Башкинъ  и  АртемШ.  Они  обвиняются  въ  томъ,  что 
не  прпзнаютъ  1исуса  Христа  равнымъ  Богу  Отцу,  что  тело  и  кровь 
Христову  считаютъ  простымъ  хлебомъ  и  виномъ,  что  святую  собор- 
ную Апостольскую  церковь  отрицаютъ,  говоря,  что  собрате  верныхъ 
только  церковь,  а  эти  созданныя  ничто  *):  что  изображешя  Христа, 
Богоматери  и  веЬхъ  святыхъ  называютъ  идолами;  что  покаяше  ни 
во  что  полагаютъ,  говоря:  какъ  перестанетъ  грешить,  то  и  нетъ 
ему  греха,  хотя  и  у  священника  не  покается;  что  отечесюя  предашя, 
жит1я  святыхъ,  да  и  все  Священное  Писате    называютъ    басносло- 


*)  Г,  Соловьевъ  не  объяснилъ,  что  надобно  зд'Ьеь  разуметь  нодъ  соборною  цер- 
ковью; едва  ли  не  просто  храмъ,  самое  здаше!  Ибо  мы  знаемъ,  что  УспенскШ  со- 
боръ,  наприм'връ,  называется  Святою  Соборною  Апостольскою  церко  вью.  Изъ  е  мыс  л  а 
приводимаго  выражешл  надобно,  кажется,  тоже  разуметь  здт>сь  церковь  внешнюю, 
здаше;  впрочемъ,  очень  можетъ  быть,  согласно  съ  духомъ  учешя  Матвъя  Башкина 
и  Артемия,  что  зд^сь  съ  представлешемъ  внешней  церкви,  какъ  здашя,  соединилось 
понятое  о  церкви  иерархической,  какъ  собраши  епископовъ,  влаетей  духовныхъ. — 
Но  съ  другой  стороны  какъ  же  поели  этого  Матвей  Башкинъ  былъ  сыломъ  духов- 
нымъ  священника  Симеона?  Впрочемъ,  но  его  словамъ,  онъ  и  изображешя  святыхъ 
на  иконахъ  чтилъ,  Собор  омъ  же  обвиняется  онъ  въ  протнвномъ.  Это  уже  касается 
вопроса  справедливости  обвинешя,  въ  разсматрнваше  котораго  мы  не  вдаемся. 
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в1емъ.— Надеемся,  что  все  это  вопросы  (справедливо  или  несправед- 
ливо были  обвинены  Башкинъ  и  АртемШ )  вовсе  не  «плоти»,  а  «духа», 
и  что  выражеше,  столь  ясное  нерешительное,  г.  Соловьева:  «младен- 
чествующаа  мысль  нашихъ  грамогЬевъ  обращалась  не  къ  духу,  а 
къ  плоти»,  опровергается,  чрезъ  несколько  стровъ,  приводимыми  имъ 
же  самимъ  образцами  релипозныхъ  сомнйшй. — Крон*  Башкина  и 
Артем1я  (у  которыхъ  были  и  единомышленники),  веодосШ  Косой  и 
ИгнатШ,  бЪжавппе  въ  Москву,  пропов'&дывали  такое  же  учете,  что 
Божество  не  троично,  что  Христосъ  простой  человЪкъ,  что  все  вне- 
шнее устройство  церковное  не  нужно. — Быть  можеть,  скажутъ  намъ. 
что  все  это  частныя  явлешя,  что  все  это  отдельный  личности,  а  что 
большинство  было  глухо  къ  существеннымъ  духовнымъ  вопросамъ 
Виры.  Но  и  отдельный  личности  являются  результатомъ  общества. 
Сверхъ  того  на  это  мы  скажемъ,  что,  не  задолго  передъ  1оанномъ 
IV,  была  ересь  Жидовская,  которая  тоже  основывалась  на  преврати 
номъ  понимаши  духовныхъ  вопросовъ,  а  эта  ересь  была  сильно  рас- 
пространена и  въ  духовенстве  и  въ  народ*,  и  самъ  Велишй  князь 
1оаннъ  III  въ  ней  подозревался.  Еще  бол&е  древняя  ересь  Стриголь- 
никовъ  тоже  возбуждена  была  вопросомъ  нравственнымъ. — Кажется, 
это  достаточно  опровергаешь  стропи  приговоръ  надъ  древнею  Русью, 
произнесенный  Историкомъ. 

Съ  удивительнымъ  постоянствомъ,  достойнымъ  лучшей  цЬли  и 
участи,  стоить  г.  Соловьевъ  за  любимую  имъ  идею  родоваго  быта. 
Такъ  говорить  онъ  на  страниц*  161-й:  «Въ  новомъ  Судебники 
находимъ  постановлешя  о  прав*  выкупа  вотчинъ,  которое,  по  вс&мъ 
в&роятностямъ.  возникло  изъ  простой  родовой  связи,  изъ  общаго 
родоваго  владЬтя  поземельною  собственноспю.»  Но  увы!  Не  то  го- 
ворить истор1я.  В&дь  право  выкупа  соединено  съ  правомъ  наслед- 
ства, а  г.  Соловьевъ  долженъ  знать,  что  кромЬ  родныхъ  дЬтейг 
право  наследства  боковыхъ  родственниковъ  на  вотчину,  а  отсюда 
и  ихъ  право  выкупа,  явилось  въ  позднМппя  времена,  какъ  въ  Поль- 
ши, такъ  и  у  насъ,  и  было  введено  Правительствомъ.  Въ  древнее 
же  время  этого  права  не  существовало,  и  имЪше  бездЪтнаго  счи- 
талось выморочными  —  А  видь  по  мнйнш  г.  Соловьева,  родовое 
устройство  принадлежитъ  самымъ  древнимъ  временамъ  племенъ  Сла- 
вянскихъ.  Какъ  же  это  согласить?  *). 


*)  Для  подробнййшаго    объяснев1я  этого  вопроса,    см.  2  т.  Моск.    Сбор.,   статью 
мою  о  древнемъ  бнтв  Славянъ. 
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Г.  Соловьевъ,  говоря  о  духоввыхъ  завещашяхъ,  приводить,  что 
если  жена,  умирая,  назначить  мужа  прикащикомъ,  то  духовной  не 
верить,  «потому  что  жена  въ  мужней  воле;  что  велитъ  ей  написать, 
то  и  напишетъ.»  Не  трудно  догадаться,  каше 'выводы  д&лаеть  г.  Со- 
ловьевъ изъ  этихъ  словъ;  онъ  говорить,  что  это  выражете  ясно 
указываете  на  положеше  жены  въ  описываемое  время. — Что  за  дело 
нашимъ  историкамъ,  что  друпя  свидетельства  противоречат  этой 
фразе»,  имъ  дорога  эта  фраза.  Они,  пожалуй,  выведутъ  изъ  нея  и 
то,  что  въ  древней  Руси  жена  не  имела  въ  своихъ  действию  сво- 
бодной воли  и  что,  следовательно,  сама  она  не  могла  иметь  и  нрав- 
ственной ответственности.  Но  опять  самъ  же  авторъ  приводить 
указъ,  по  которому,  очевидно,  предосторожность  относительно  зави- 
симости жены  отъ  мужа  распространяется  и  на  друпя  родственныя 
отношешя:  детей,  братьевъ,  сестеръ,  племянницъ.  И  такъ  выше 
приведенную  фразу  приходится  распространять,  и  едва  ли  можно 
будетъ  удержать  за  нею  тотъ  смыслъ,  который  угодно  придавать  ей 
почтенному  автору.  Эта  фраза  высказываетъ  ту  возможность  зло- 
употреблешя  силы,  какая  везде,  всегда  и  во  всякую  пору,  можетъ 
быть  со  стороны  мужа  относительно  жены,  —  и  только. 

Г.  Соловьевъ  на  стр.  163  говорить:  «изъ  разныхъ  юридическихъ 
грамотъ,  отступныхь,  дельныхь,  отказныхъ,  видимъ  общее  родовое 
владете  и  разделы  родичей,  какъ  видно  двоюродныхъ  и  троюрод- 
ныхъ  братьевъ,  видимъ  разделъ  неполный.»  Какъ  же  это  общее  ро- 
довое владете  и  въ  то  же  время  разделъ?  Г.  Соловьевъ  ничемъ  более 
не  объясняетъ  своихъ  словъ,  и  мы  въ  праве  оставить  это  проявле- 
ше  убеждетя  въ  родовомъ  быте,  безъ  дальиейшаго  возражен!Я. 

Говоря  о  Домострое,  г.  Соловьевъ  дЬлаетъ  опредЪлеше  Силь- 
вестра, определеше,  которое  кажется  намъ  весьма1  вернымъ  и  удач- 
нымъ.  Сделаемъ  несколько  выписокъ.  Сказавъ  о  поучеши  Силь- 
вестра сыну,  авторъ  говорить: 

«Въ  этомъ  наставленш,  въ  этомъ  указанш  на  свой  образъ  мы- 
слей и  жизни,  Сильвестръ  обнаруживается  передъ  нами  вполне. 
Мы  понимаемъ  то  впечатлите,  какое  долженъ  быль  производить 
на  современниковъ  подобный  человекъ:  благочестивый,  трезвый,  крот- 
ки, щедрый,  ласковый,  услужливый,  превосходный  господинъ,  лю- 
бивши устроивать  судьбу  своихъ  домочадцевъ,  человекъ,  съ  кото- 
рымъ  каждому  было  щиятно  и  выгодно  иметь  дело  —  вотъ  Силь- 
вестръ» (стр.  227). 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  15 
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СгЬдуюпця  дв*  выписки  дополняютъ  и  объясняюсь  сейчасъ  при- 
веденное нами  мЬсто: 

«Несмотря  на  то,  что  наставлеше  Сильвестра  сыну  носить,  по- 
видимому,  релипозный  характеръ,  нельзя  не  заметить,  что  ц*ль 
его  —  научить  житейской  мудрости:  кротость,  териЬше  и  друпя 
христнсшя  добродетели  предписываются  какъ  средства  для  прь 
обр^тешя  выгодъ  житейскихъ,  для  прюбр$те?1Я  людской  благосклон- 
ности, предписывается  доброе  д4ло,  и  лейчасъ  же  выставляется 
на  видъ  матер1альная  польза  отъ  него»  (стр.  228). 

«Что  см'Ьшеюе  чистаго  съ  нечистымъ,  смйшеше  правилъ  му- 
дрости небесной  съ  правилами  мудрости  житейской  мало  приносить 
и  житейской  пользы  человеку,  видно  всего  лучше  изь  примера  Силь- 
вестра; онъ  говорить  сыну:  «подражай  мн4!  Смотри,  какъ  я  отъ 
веЬхъ  почитаемъ,  всЬми  любимъ,  потому  что  всЬмъ  уноровилъ.» 
Но  подъ  конецъ  вышло,  что  не  всЬмъ  уноровилъ,  ибо  всЬмъ  уно- 
ровить  Д'Ьло  невозможное;  истинная  мудрость  велитъ  работать  од- 
ному господину»  (стр.   229). 

Повторяемъ,  что  мы  совершенно  согласны  съ  г.  Соловьевымь 
относительно  характеристики  Сильвестра,  прекрасно  имъ  начертан 
ной,  Прибавимъ  къ  тому,  что  Сильвестръ  не  быль  такимь  человЬ- 
комъ  только  на  д4л'Ь,  но  и  въ  созяанш;  это  было  его  уб^ждете, 
его  взглядъ.  Мало  того:  онъ  хогЬлъ  передать  свой  взглядъ  и  дру- 
гимъ;  онъ  составилъ  себ4  ц^лое  учете,  которому  и  учить.  —  При 
такихъ  услов1яхъ,  можно  ли  пастав/ьенгя  Сильвестра,  въ  которыхъ 
онъ  учить,  какимъ  должно  быть  людямъ  въ  жизни, — принимать 
за  изображеше  того,  какими  люди  были  въ  жизни?  В$дь  не  дума- 
емъ  же  мы,  чтобы  всЬ  современники  Сильвестра  были  Сильвестры. 
А  Сильвестръ  именно  желаетъ,  чтобъ  друпе  люди  походили  на  него, 
учить  ихъ  быть  такими,  какъ  онъ,  или  такими,  какими,  по  его 
убежденно,  они  должны  быть.  Значить  ли,  что  люди  тогдашня  го  времени 
на  д^лй  были  такими?  Конечно,  н4тъ.  Сильвестръ  же  въ  то  время 
быль  вовсе  не  похожъ  на  другихъ  людей,  быль  весьма;  своеобра- 
зенъ.  И  такъ,  именно  поучены  Сильвестра  должны  приниматься, 
не  какъ  изображеше  нравовъ  тогдашняго  времени,  но  какъ  личные 
идеалы  самого  Сильвестра,  или  (что  сказали  мы  въ  нашей  критике 
на  VI  томъ  Исторш  Россш)  какъ  его  рга  йезЫепа. — Къ  тому  же 
надобно  прибавить,  что  духовенство  древней  Россш,  столь  много 
оказавшее  ей  услугъ,  столь  гЬсно  связанное  съ  нею  съ  одной  сто- 
роны, съ  другой   стороны  отделялось   тогда  отъ   народа  реторикою, 
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охотою  формулировать,  своего  рода  схоластикою,  и  отчасти  Визан- 
тгёскимъ  воззрйшемъ,  такъ  что  иногда  въ  сочинешяхъ  духовенству 
нельзя  узнать  ни  мысли,  ни  р$чи  народной;  а  потому  и  сочинете 
духовнаго  лица  древнихъ  временъ  не  можетъ  быть  принимаемо  за 
отражеше  ни  действительности  народной,  ни  народнаго  идеала. 

Вотъ  почему  странно  намъ  читать  у  г.  Соловьева  восклицаше, 
противоречащее,  по  вашему  мнйшю,  его  собственному  взгляду  на 
Сильвестра  какъ  на  личность,  выдающуюся  изъ  другихъ,  съ  свое- 
образнымъ  взглядомъ  на  вещи,  какъ  на  человека,  желающаго  учить 
другихъ  и  сделать  ихъ  похожими  на  себя.  Приводя  мните  Силь- 
вестра о  томъ,  какова  должна  быть  жизнь  домашняя,  г.  Историкъ 
совершенно  неожиданно  восклицаетъ:  ссВотъ  идеалъ  семейной  жизда, 
какъ  онъ  былъ  созданъ  древнимъ  Русскимъ  обществомъ!»  (стр.  232). 
Такое  восклицанье  совершенно  неуместно  и  непоследовательно,  равно 
какъ  и  слйдуюпца  за  нимъ  строки,  развиваюпця  ту  же  мысль. 

Г.  Соловьевъ  указываете,  что  иные  изъ  вельможъ  не  знали  гра- 
мотЬ. — Но  въ  XVI  в4кЬ  тому  примЬровъ  не  мен4е,  кажется,  можно 
найти  и  въ  Западной  Европе.  Въ  противоположность  тому,  мы.  мо- 
жемъ  сказать,  что  выборное  устройство,  проникавшее  всю  Русь, 
безъ  сомнЬтя  способствовало  распространенно  грамотности  въ  про- 
стоев народе,  ибо  очень  часто  требовались  выборы  за  руками,  при 
которыхъ  встречаются  и  собственноручный  крестьянская  подписи. 

Въ  заключеше,  мы  должны  сказать  о  первой  половин*  VII  тома 
Исторш  Россш,  что  это  даже  не  пзсл$доваше,  какъ  назвали  мы 
VI  томъ  Исторш  Россш,  даже  не  извлечение,  а  отрывочный,  непод- 
вергнутыя  критике,  выписки  изъ  актовъ,  поражающая  насъ  съ  одной 
стороны  своею  неполнотою,  а  съ  другой  —  ненужною  подробности); 
ибо  увлекается  выпискою  авторъ  и  выписываетъ  тогда  сподрядъ  и 
нужное  и  ненужное,  пока  не  остановится,  не  бросить  одну,  и  не 
начнетъ  другую  выписку. 

Переходимъ  теперь  ко  второй  половин*  VII  тома,  заключающей 
въ  себ*  царствоваше  веодора  1оанновича. 

Все  царствоваше  веодора  раздЪляетъ  г.  Соловьевъ  на  четыре 
главы:  Глава  П.  Царствоваше  веодора  1оанновича.  Усилеше  Бо- 
риса Годунова  и  торжество  его  надъ  веЬми  соперниками.  Глава  Ш. 
Внйшшя  сношещя  и  войны  въ  царствоваше  веодора  1оанновича. 
Глава  IV.  Д4ла  внутреншя  въ  царствоваше  веодора  1оанновича, 
Глава  V.  ПресЬчеше  Рюриковой  династш. 

15* 
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Изъ  одного  уже  названы  главъ,  иэъ  одного  расположены,  виднот 
какъ  изображаетъ  г.  авторъ  исторно  царствовашя  веодора  1оанно- 
вича.  Видно,  что  она  разрывается  на  отдельны*  монографш;  собы- 
ш  разска:;ываются  не  въ  совокупной  свяли,  какъ  должна  рассказы- 
вать истор1я,  но  отр'Ьшенныя  другь  отъ  друга,  подобранны*  другь 
къ  другу  по  своей  однородности,  такъ  какъ  дЬлаетъ  это  монография 
или  отдельное  историческое  изслйдоваше.  Бъ  этомъ  отношенш,  о 
УП  том$  мы  должны  повторить  то  же,  что  говорили  о  VI  томи, 
или  еще  сильнее;  ибо  зд'Ьсь  разобщенность  событШ,  отсутствте  жиз- 
ненна™ между  ними  единства  и  хронологическаго  преемства,  столь 
необходимаго  въ  исторш,  —  еще  замйтн-Ье,  чймъ  въ  VI  томи.  Во  П 
глав'Ь  (всего  14  страницъ)  разсказывается,  отдельно  взятая,  борьба 
Годунова  съ  враждебными  ему  боярами  и  митрополитомъ  Дюнисяемъ, 
говорится  о  могуществе,  до  котораго  достигъ  Борисъ,  и  описывается 
наружность  веодора  и  Бориса.  —  Въ  глав'Ь  Ш  авторъ  начинаешь 
сперва  говорить  о  сношевпяхъ  Польши  съ  Росшею  и  доводить  свой 
разсказъ  до  избрашя  Сигизмунда  на  Польски  престолъ  (1587  г.). 
Потомъ  переходить  онь,  возвращаясь  назадъ,  къ  Швещи  и  разска- 
зываетъ  о  напгахъ  съ  нею  сношешяхъ,  между  прочимъ  и  о  войн& 
съ  Швещего:  разсказываетъ  и  о  вмешательств*  Польши  въ  эти  сно- 
шения и  доводить  свой  разсказъ  до  1595  года.  Зд'Ьсь,  впрочемъ, 
авторъ  опять  говорить  нисколько  о  сношешяхъ  нашихъ  съ  Поль- 
шею, какъ  бы  уступая  на  сей  разъ  исторической  последовательной 
современности  собьтй.  Сказавъ  объ  отношетяхъ  съ  Швещею, 
авторъ  обращается  опять  къ  началу  царствовашя  веодора  (1 1  л4тъ 
назадъ),  начинаетъ  разсказывать  объ  отношетяхъ  нашихъ  съ  Ав- 
стр1ею  и  доводить  опять  свое  изложеше  до  1597  года,  причемь  го- 
ворить и  о  послахъ  папы  въ  Россию.  Потомъ  опять  г.  Соловьева 
возвращается  къ  началу  царствовашя  веодора,  начинаетъ  говорить 
о  сношешяхъ  Россш  съ  Ангаею  и  доводить  ихъ  до  1588  года. 
Посл4  того,  онь  переходить  къ  Крыму  и  начинаетъ  говорить  объ 
отношетяхъ  его  къ  Россш;  зд'Ьсь  разсказано  и  нашествие  хана 
Крымскаго  на  Москву  въ  1591  году.  Разсказъ  свой  доводить  авторъ 
до  1593  года,  говоря  тутъ  же  о  Запорожскихъ,  Терскихъ  и  Дон- 
скихъ  козакахъ.  РЬчь  дошла  до  Турцш;  о  Турцш  опять  авторъ  на- 
чинаетъ говорить  съ  1584  года  и  доводить  свой  разсказъ  до  1594  г. 
Онь  говорить  здесь  опять  о  козакахъ  и  о  сношён1яхъ  нашихъ  съ 
Груз1ею  и  Пераею.  Потомъ  авторъ  говорить  о  Сибири;  снова  на- 
чинаетъ   разсказъ   свой    съ  1583  года    и   доводить    до  1597  года. 
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Этимъ  разсвазомъ  оканчивается  Ш  глава.  Глава  IV,  о  дЬлахъ  вну- 
тренний, совершенно  составлена  въ  томъ  же  роде,  кавъ  уже  разо- 
бранная нами  глава  I  этого  же  тома  «о  внутреннемъ  состоянш 
Русскаго  общества»,  которая  могла  бы,  въ  свою  очередь,  быть  наз- 
вана главою  «о  дЬлахъ  внутреннихъ».  Въ  глав*  IV  говорится  объ 
администрации  о  пошлинахъ,  о  воинской  служб*,  о  местничестве, 
чгь  такого  же  рода  иногда  подробностями,  какъ  и  въ  первой.  Г. 
Соловьевъ  говорить,  въ  этой  же  глав*!,  о  прикр-Ьпленш  крестьянъ, 
и  крайне  неполно,  безъ  всякого  критическаго  изслбдовашя;  потомъ 
говорить  о  д^лахъ  церковныхъ,  о  патргаршестве,  о  монастыряхъ  и 
нисколько  о  нравахъ,  обычаяхъ  народныхъ  и  художествахъ.  —  Въ 
главе  У,  прекращеше  Рюриковой  династш,  г.  Соловьевъ  разсказы- 
ваетъ  отдельно  кончину  Димитрш,  бывшую  въ  1591  году,  говорить 
о  рождеши  у  беодора  дочери  беодосш  и,  наконецъ,  о  смерти  бео- 
дора  въ  1598  году. 

Изъ  представленная)  изложешя,  кажется,  очевидно,  что  здесь 
нить  исторш,  какъ  связнаго  или  последовательна™  изложешя  со- 
быпй:  это  несколько  статей  о  царствования  веодора.  Вся  эпоха 
разорвана  на  части  и  такъ  представлена  читателю.  Мы  согласны, 
что  автору  такъ  легче;  но  такъ  гораздо  труднее  дня  читателя,  и 
всего  невыгоднее  для  самой  исторш.  Оставивъ  въ  стороне  требова- 
Б1е  исторш  отъ  книги  г.  Соловьева,  мы  можемъ  требовать,  чтобы 
она  была  удовлетворительна  и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  является. 
Но  что  же  такое  VII  томъ  Исторш  Россш?  Не  есть  ли  онъ  изсле- 
доваше,  какъ  назвали  мы  VI  томъ?  Штъ,  мы  не  можемъ  сказать  и 
этого.  О  первой  главе  VII  тома  мы  выразили  наше  мнеше;  то  же 
самое  является  въ  слЬдующихъ  главахъ,  разв4  только  не  съ  такою 
яркостш,  то-есть,  выписокъ  не  такъ  много,  и  они  не  столь  под- 
робны, такъ  что  разсказъ  принимаетъ  по  временамъ  видъ  —  не 
одного  собраны  выписокъ  изъ  актовъ,  не  подвержепныхъ  критике, 
ло  исторической  статьи,  весьма  легко  написанной. 

Въ  этихъ  последующихъ  главахъ,  какъ  сказали  мы,  находятся  те 
же  недостатки,  какъ  и  въ  первой.  Такъ,  напримЬръ,  на  стр.  413 — 
414,  начавши  объ  одномъ,  авторъ  переходить  къ  другому;  онъ  го- 
ворить: «Кроме  приведенныхъ  указовъ  о  крестьянахъ  и  холопяхъ 
временъ  веодора,  до  насъ  не  дошло  другихъ  дополнешй  къ  Судеб- 
нику. Относительно  заведывашя  судомъ,  любопытно  извеспе  разряд  - 
ныхъ  книгъ  подъ  1588  годомъ.  Царь  велЪлъ  отставить  Меркур1я 
Щербатова  отъ  плавной  рати  и  послалъ  его  въ  Тверь  судьею.  Дош- 


-  230  — 

*  * 

ла  до  насъ  отъ  описываемаго  времени  любопытная  челобитная  Царн> 
старцевъ  1осифова  монастыря,  по  поводу  спора  о  земл*Ь  между  ихъ 
крестьянами  и  крестьянами  боярина  Ивана  Васильевича  Годунова». 
ДалгЬе  приводится  грамота,  безъ  объяснен1Я,  почему  авторъ  считаетъ 
бе  любопытною.  —  Выписки  и  ненужныя  подробности  мы  также 
встр'Ьчаемъ,  хотя  въ  меньшемъ  количестве,  самъ  разсказъ  сжатие; 
напр.:  «Въ  царствоваше  беодора  торговля  производилась  съ  Поль- 
шею; Московсше  купцы  издали  въ  Варшаву  и  Познань;  но  по  преж- 
нему встр-Ьчаемъ  сильный  жалобы  купцовъ  на  пригЬснетя,  обманы 
и  разбои.  Торопецкй  купецъ  Рубцовъ  4здилъ  торговать  въ  Ви- 
тебскъ;  исторговавшись,  шуЬхалъ  назадъ  на  Велижъ,  и  зд$сь  его 
ротмистръ  Дробовсюй  прибилъ,  взялъ  два  челна  ржи,  а  въ  нихъ  35 
четвертей,  куплена  четверть  по  20  алтынъ  съ  гривною,  до  10  литръ 
золота  и  серебра,  ц4ною  по  5  рублей  литра,  до  25  литръ  шелку 
разныхъ  цвЪтовъ,  по  40  алтынъ  литра,  да  поставъ  сукна  лазореваго 
въ  14  рублей,  да  двумъ  челнамъ  п$на  5  рублей  съ  полтиною»  (стр. 
380  —  381).  Слогъ  также  въ  иныхъ  мйстахъ  неясеяъ,  неправиленъ; 
какъ  наприм'Ьръ:  «Зборовсюй  съ  прктелями  подняли  громюе  голоса 
противъ  Батор1я:  нарекали  на  могущество  Замойскаго».  (стр.  263), 
Слово:  нарекаше  у  насъ  употребляется,  но  выражеше:  нарекали  на 
могугц^ство,  весьма  неудачно  и  неправильно  и  неточно;  можно,  по- 
жалуй, понять  совершенно  въ  другомъ  смысли,  то-ёсть,  нарекали 
Замойскаго  на  могущество  (хотя  это  было  бы  тоже  неправильное 
выражеше).  Или  наприм'Ьръ:  «ЛЪтописецъ  говорить,  что  Борисъ 
Годуновъ,  мстя  за  приходъ  на  Богдана  Б$льскаго.  дворянъ  Ляпу- 
новыхъ,  Кикиныхъ  и  другихъ  дЬтей  боярскихъ,  также  многихъ  по- 
садскихъ  людей,  вел'Ьлъ  схватить  и  разослать  по  городамъ  и  темни - 
цамъ»  (стр.  251).  Выражеше  это  неясно.  Сверхъ  того,  въ  примЪръ 
весьма  сбивчиваго  изложены,  можемъ  привести  одно  м&сто,  гдб  го- 
ворится объ  управлеши  государственномъ.  Вотъ  оно: 

«Относительно  управлешя,  все  государство  разделялось  на  четыре 
части,  называемый  четвертями  или  четями:  первая  Посольская,  нахо- 
дившаяся въ  вЪд'Ьши  думнаго  дьяка  Андрея  Щелкалова,  получавшаго 
100  рублей  жалованья;  вторая  Разрядная,  въ  вйдЬнш  Василья  Щел- 
калова, за  котораго  управлялъ  Сапунъ  Абрамовъ;  жалованье  и  здйсь 
было  тоже  — 100  рублей;  третья  четь  Поместная,  въ  вйдйши  дум- 
наго дьяка  Елизара  Вылузгина,  получавшаго  500  рублей  жалованья; 
четвертая  Казанскаго  дворца,  въ  в4д*ши  думнаго  дьяка  (Д)  дружи- 
ны Пантелеева,  человека  замечательная   по  уму  и  разторопности; 
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онъ  получалъ  150  рублей  въ  годъ.  Въ  ц&рокихъ  грамотахъ  четверо» 
напиваются  по  имени  дьяковъ,  ими  управлшшихъ;  напримЬръ:  «чет- 
верга дыша  нашего  Васждья  Щелкалова».  Въ  другяхъ  же  прика- 
зать сидели  бояре  и  окольнише:  такъ  въ  1577  году  царь  прика- 
залъ  сидбть  въ  Равбойномъ  Приказ*  боярину  князю  Куракину  и 
окольничему  князю  Лобанову.  При  областныгь  правителахъ  находи- 
лись по  прежнему  дьяки,  помощники  или,  лучше  сказать,  руководи- 
тели ихъ,  потому  что  эти  дьяки  завЪдывали  всЬми  дЬлами.  Обда- 
стшае  правители  обыкновенно  сменялись  черевъ  годъ,  за  исключе- 
темъ  н&которыхъ,  пользующихся  особеннымъ  благоволешемъ:  для 
нихъ  срокъ  продолжался  еще  на  годъ  иди  на  два;  они  получали 
жалованья  по  100,  по  50,  по  30  рублей;  пародъ,  по  свидетельству 
Флетчера,  ненавид&лъ  ихъ  за  взятки;  и  Руссюй  хЬтописецъ  гово- 
рить, что  Годуновъ,  не  смотря  на  доброе  желате  своё,  не  могъ 
истребить  лихоимства;  правители  областей  брали  взятки  и  потому 
еще,  что  должны  были  делиться  съ  начальниками  четей  или  при- 
кавовъ.  Въ  четыре  самые  важные  пограничные  города  назначались 
правителями  люди  знатные,  по  два  въ  каждый  городъ,  одинъ  (одно) 
изъ  приближенныхъ  къ  царю  лицъ.  Эти  четыре  города:  Смоленска, 
Псковъ,  Новгородъ,  Казань.  Обязанностей  у  правителей  этихъ  го- 
родовъ  было  больше,  чЬмъ  у  другихъ,  и  имъ  давалась  исполнитель- 
ная власть  въ  дЪлахъ  уголовныхъ.  Ихъ  также  смЪняютъ  каждый 
годъ,  исключая  особенные  случаи;  жалованья  получаютъ  они  отъ 
400  до  700  рублей». 

«Дворцовый  приказъ  или  приказъ  Болыпаго  дворца,  управлявший 
царскими  вотчинами,  находился  при  ОеодорЬ  въ  зав&дыванш  Дво- 
рецкаго  Григория  Васильевича  Годунова,  отличавшагося  бережливо- 
сти): при  1оанн&  1У-мъ  продажа  излишка  податей,  доставляемыхъ 
натурою,  приносила  приказу  не  бол4е  60,000  рублей  ежегодно,  а 
при  Оеодор*  до  230,000;  1оаинъ  жилъ  роскошнее  и  бол-Ье  поцар- 
ски,  ч^мъ  сынъ  его.  Четверти  собирали  тягла  и  подати  съ  осталь- 
ныхъ  земель  до  400,000  рублей  въ  годъ»  и  проч.  Стр.  376 — 377). 

ЗдЬсь  изъ  словъ  автора  читатель  сперва  узнаетъ,  что  все  госу- 
дарство относительно  управлешя  разделялось  на  четыре  части,  назы- 
ваемый четвертями  или  четями.  Эти  четверти  перечисляются,  гово- 
рится, что  он*  управлялись  дьяками,  и  потомъ  говорится:  «въ  дру- 
гихь  о/се  приказам  сидЬли  бояре  и  окольшгае».  Въ  другихъ  оке 
припишись?  Следовательно,  четверти  —  тоже  приказы?  —  (Если  же 
это  такъ,  то  стало-быть  государство  делилось  не  на  четыре  части). 
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Еще  ниже  авторъ  прямо  говорить:  «четей  или  припазовъЬу  —  И 
такъ,  приказы  и  четверти  —  одно.  Какинъ  же  образомъ  сказать 
авторъ,  что  четвертей  было  четыре,  когда  кроме  поименованныхъ 
метырехъ  еще  упоминаетъ  онъ  о  двухъ  приказать  (или  четяхъ):  о 
Разбойномъ  приказе,  о  Дворцовомъ  приказе?  Странное  противоречие 
съ  собственными  словами! 

Теперь  обратимся  къ  самымъ  мнЬшямъ  автора  и  поговоримъ  о 
нихъ. 

Во  время  царствовавоя  веодора  произошло  одно  изъ  важнбйшихъ 
явлешй  въ  общественной  жизни  до-Петровской  Россш  —  прикрйп- 
лете  крестьянъ  къ  земле.  Въ  Исторш  Росши  г.  Соловьева,  это 
столь  важное  явлеше  далеко  не  объяснено,  —  точно  такъ  же,  какъ 
далеко  не  объясненъ  быть  вотчинныхъ  и  помещичьихъ  крестьянъ, 
отношете  ихъ  къ  владЬдьцамъ,  къ  Государству,  къ  другимъ  кресть- 
янам^ до  укр'Ьплешя  и  после  укрЗшлешя.  Да  и  вообще  быть  кресть- 
янства не  объясненъ.  Не  естественно  ли  было  ожидать  отъ  нашего 
историка,  что  онъ  займется  этимъ  предметомъ,  и  говоря  объ  укре- 
пление крестьянъ,  определить  намъ  гЬ  отиошешя,  въ  какихъ  нахо- 
дились они  къ  другимъ  крестьянами  къ  другимъ  сослов1ямъ  Госу- 
дарства, къ  помещику  или  вотчиннику  и  вообще  къ  Государству? 
Если  определить  эти  отношешя  довольно  трудно,  то  хотя  бы  г.  ав- 
торъ высказалъ  свои  предположен^,  хотя  бы  постановилъ  вопросы, 
и  это  была  бы  заслуга,  и  за  это  были  бы  мы  ему  благодарны.  Но 
ничего  этого  н-Ьтъ;  этому  вопросу  посвящаетъ  авторъ  всего  шесть 
страницъ.  И  здесь,  въ  словахъ  автора,  столь  мало  касающихся  сущ- 
ности дела,  мы  находимъ  важную  ошибку.  Г.  Соловьевъ  говорить: 
«Въ  Московскомъ  Государстве,  въ  описываемое  время,  не  было 
земледельцевъ-землевладельцевъ;  землевладельцами  были:  во  1-хъ 
Государство,  во  2-хъ  Церковь,  въ  3-хъ  служилые  люди-отчинники» 
(стр.  396).  Мы  скажемъ  г.  профессору,  что  кроме  поименованныхъ 
аемлевладЬльцевъ,  землевладельцемъ  могла  быть  отдельная  кресть- 
янская община.  Удивительно  то,  что  самъ  г.  Соловьевъ,  не  заме- 
чаю щШ  этого,  приводить  тому  примерь;  а  именно:  «Видимъ,  что 
целыя  общины  прюбретали  земли:  такъ  въ  1583  году  Никита  Стро- 
гоновъ  отказалъ  свою  деревню  въ  волость,  въ  слободку  Давыдову, 
старостамъ  и  целовальникамъ  и  всЬмъ  крестьянамъ»  (стр.  163). 
Кажется,  ясно.  Но  кроме  этого  примера  можно  привести  и  друпе. 
Напримеръ:  Уставная  Важская  грамота  1652  года  обращается  къ 
Важанамъ  и  Шеикурцамъ  и  Вельскаго  стану  посадскимъ  людямъ  и 
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всего  Важскаго  уезда  становымъ  и  волостнымъ  крестьянамъ;  въ 
этой  грамоте  между  лрочимъ  говорится:  «а  на  пустая  имъ  места 
дворовые,  въ  Шенкурье  и  въ  Вельску  на  посаде  и  въ  станйхъ  и  въ 
волостЬхъ,  въ  пустыя  деревни  и  на  пустоши  и  на  старня  селища, 
хрестьянъ  называть  и  старыхъ  имъ  своихъ  тяглецовъ  хрестьянъ  изъ- 
за  монастырей  выводить  назадъ  безсрочно  и  безпошлинно,  и  сажати 
ихъ  по  старымъ  деревнямъ,  где  кто  въ  которой  деревни  жилъ  пре- 
же  того»  (Акты  арх.  т.  I,  стр.  238).  Здесь  ц$лая  область  является 
землевладЬльцемъ.  —  Не  распространяемся  более  о  состояши  кре- 
стьянъ  до  укрЬплешя,  и  также  о  самомъ  укрЬпленш;  мысли  наши 
объ  этомъ  деле  надеемся  мы  предложить  въ  особомъ  изследоваши. 

Говоря  о  прекращеши  Рюриковой  династш  и  о  насильственной 
смерти  Димитр1Я  Царевича,  г.  Соловьевъ  приводить  разсказъ  объ 
этомъ  лйтописцевъ  и  потомъ  разсматриваетъ  следственное  дЬло. 
Г.  Соловьевъ  признаетъ  разсказъ  лйтописцевъ  справедливымъ;  но, 
какъ  намъ  кажется,  онъ  несколько  пристрастно  разбираетъ  оба 
исторически  свидетельства.  Мы  намерены  представить  свои  сообра 
жев1я  объ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Г.  Погодинъ,  въ  своемъ  преврасномъ  изсле- 
доваши ссобъ  участш  Годунова  въ  уб1енш  Царевича  Димитрш»  давно 
еще  высказалъ  свое  мните,  что  Борисъ  не  былъ  участникомъ  въ 
этомъ  злодействе;  но  гЬмъ  не  менее  онъ  не  изъявляетъ  прямо  со- 
мнения въ  томъ,  что  Царевичъ  былъ  убить,  и  только  изъ  некото  - 
рыхъ  словъ  почтеннаго  ученаго  можно  заключать,  что  онъ  не  убйж- 
денъ  въ  этомъ. 

Наши  соображешя  иного  рода. 

Изложивъ  летописное  сказаше,  г.  Соловьевъ  говорить:  «въ  этомъ 
разсказе  мы  не  встрйчаемъ  ни  одной  черты,  которая  бы  заставила 
заподозрить  его»  (стр.  424).  Мы  же  напротивъ  встречаемъ  прежде 
всего  положительную  неверность  въ  этомъ  разсказе.  Въ  немъ  гово- 
рится, что  Угличане  показали  о  уб1еяш  Царевича,  что  Нагихъ  пы- 
тали въ  Москве,  и  они  съ  пытки  говорили,  что  Царевичъ  убить. 
Между  гЬмъ,  въ  следственномъ  дбле  собраны  мнопя  показан1я  Угли- 
чанъ,  большею  частш,  въ  пользу  того,  что  Царевичъ  убился  самъ. 
Наконецъ,  въ  следственномъ  деле  видно,  что  только  одинъ  Михайло 
Нагой,  не  въ  Москве,  а  въ  Угличе,  показалъ,  что  Царевичъ  убитъ; 
а  друпе  два  его  брата  показали,  что  Царевичъ  убился  самъ.  Мы 
не  можемъ  предполагать,  чтобъ  въ  следственномъ  деле  все  это  было 
выдумано,  вопервыхъ  потому,  что  тогда  ужъ  лучше  было  выдумать  и 
на  Михаила  Нагаго,  а  вовторыхъ  потому,  что  въ  следственномъ  дВДЬ 
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выдумывать  ложныя  показашя  трудно,  особенно  когда  они  скраше- 
ны подписями.  Такой  наглый  подлогъ  едва  ли  возможно  предполо- 
жить. Бром1!  этой,  по  нашему  мн$тю,  несомненной  неверности 
летописнаго  разсказа,  есть  дру!1я  обстоятельства,  имь  повествуе- 
мый, который  допустить  трудно.  Въ  лЗгтописномъ  разсказе  говорится, 
что  сперва  пробовали  отравить,  давали  ядъ  въ  пище  и  ястве,  но 
понапрасну.  Можно  ли  допустить  .  это?  Отъ  чего  не  действовать 
ядъ?  Нельзя  же  предполагать  вместе  съ  Карамзиными,  что,  можеть 
быть,  дрожащая  рука  злодЬевъ  бережно  сыпала  отраву,  уменьшая 
меру  ея.  —  Можно  ли  думать,  чтобы  злодеи,  имея  на  своей  сто- 
рон* мамку  Царевича,  не  нашли  случая  отравить  его?  Это  весьма 
сомнительно.  Наконецъ,  разсказываемыя  лйтописцемъ  все  предвари- 
тельныя,  неосторожныя,  неудачныя  сов4щан1я  Бориса  о  убйстве 
Царевича  также  не  внушаютъ  дов^р1я.  Подробности  разсказа  застав- 
ляюсь предполагать  г.  Соловьева,  что  разсказъ  не  выдумка.  Но  та- 
К1Я  же  подробности,  или  еще  более,  ветре чаем ъ  мы  въ  слЪдствен- 
номъ  деле,  говоряпця  въ  пользу  другаго  мн'Ьшя  о  смерти  Царейича. 
Убйждеше  же  народное,  заметимъ  кстати,  какъ  напримЬръ  убе«де- 
те  въ  виновности  Бориса,  сейчасъ  принимаете  характеръ  художе- 
ственный, характеръ  эпоса,  облекается  въ  подробности  и'  вообще 
въ  формы  действительности. 

Перейдемъ  теперь  къ  следственному  делу.  Начало  его,  къ  сожа- 
л%н1Ю,  утрачено. 

Г.  Соловьевъ  находить,  что  сл*дств1е  было  произведено  неполно, 
невнимательно,  особенно  тамъ,  где  могли  раскрыться  обстоятель- 
ства, где  могло  бы  выйти  указате  противъ  Годунова,  однииъ  сло- 
вомъ,  что  следствге  было  произведено  недобросовестно.  Следств1е 
могло  быть  произведено  полнее  и  внимательнее—  это  справедливо; 
но  это  еще  не  показываетъ  недобросовестности.  Уклонешя  же  въ 
следственномъ  деле  отъ  вопроса,  который  долженъ  былъ  бы  обли- 
чить злодейство,  уклонешя,  которое  можно  бы  счесть  умышленным*, 
не  показываетъ  намъ  и  самъ  г.  Соловьевъ. 

Между  темъ,  изъ  самаго  следственна™  дела  выдаются  несколько 
обстоятельствъ,  которыя  даютъ  поводъ  думать,  что  злодейское  дело 
било  или  выдумкою  или  по  крайней  мере  мечтою,  порожденною 
подозретемъ  и  враждою.  Михайло  Нагой  обвиняется  въ  томъ,  что 
онъ  велелъ  сбирать  ножи,  пищали,  палицу  желевную  и  сабли,  и 
класть  на  убитыхъ  людей.  Михайло  Нагой  отпирается  и  говорить, 
что  все  эти   оруЖ1я  клалъ   городовой  прикащикъ,   Русивъ    Ра*о#ь. 
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Русинъ  Раковъ  съ  своей  стороны  говорить,  что  Михайло  Нагой  за- 
пирается, и  что  онъ,  по  его  приказу,  спрашивалъ  ножъ  у  Бориски, 
и  проч.  Кто   клалъ    оруж1е,  это    решить    трудно;  но   неоспоримый 
фактъ  тотъ,  что  оружге  было  положено  на  убитыть.  Нельзя  пред- 
положить, чтобъ  всЬ  эти  люди  пришли   на  Царевича    еь  оруж1емъ, 
и  именно  съ  оруянемъ  такого  рода,  какъ  пищаль  и  палица:  это  бы 
противоречило  и  летописному  разсказу.  И  такъ,  оруж1е  было  поло- 
жено потомъ  нарочно,  и  было  положено,  конечно,  стороною  Нагихъ. 
Въ  этомъ  поступке  является  уже    очевидная  неправда,  умышленная 
попытка  обвинить   Битяговскаго   и  другихъ  въ   убйстве    Царевича. 
Это  обстоятельство   обличаетъ   весьма   неловкую,    грубую  хитрость, 
весьма  близоруки  разсчетъ,  съ  цблт   уверить,  что    всЬ  эти  люди, 
побитые    народомъ,    точно    виноваты    въ    смерти    Царевича,    какъ 
будто  бы  они  пришли    на  него   съ  пищалями,    саблями  и    прочимъ 
оруж1емъ.  Можно,  впрочемъ,  съ  другой  стороны   одно   сказать,  что 
Михайло  Нагой,  будучи  убЪжденъ  самъ  по  крайней  мере,  что  Ца- 
ревичъ   убить,   приб'Ьгнулъ,    для   убеждетя    въ   томъ   другихъ,   къ 
этому  грубому  способу.  Но  зная  истину,  онъ  тогда  скорее  бы  могъ 
догадаться,  что  онъ  ее  исказить  такимъ  'образомъ;  приб4гаютъ,  не 
разсудивъ,  даже  къ  грубымъ  хитростямъ  тогда,  когда  хотятъ  выдать 
за  истину  и  утвердить  ложь,  а  не  тогда,  когда  думаютъ  уверить  въ 
истин*!*,  которая   невольно  раждаетъ   уверенность    въ  убежденномъ 
въ  ней  человеке.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  означенное  обстоятель- 
ство  сильно   говорящимъ  въ   пользу   того,    что  Царевичъ  былъ  не 
убить,  а  самъ    убился.  Быть  можетъ,  что    Михайло    Нагой  сгоряча 
и  подумалъ,  что  Царевичъ  былъ  убить,  особенно  при  своей  вражде 
съ  обвиненными  людьми;  но  потомъ,  опомнившись  и  узнавши  истину, 
приб'Ьгнулъ  къ  этой  грубой  м^ре,    чтобы  накинуть  подозрете,  или 
даже  улику,  на  побитыхъ    народомъ.    Прибавимъ,  что    Русинъ  Ра- 
ковъ и  братъ  Михаила   Нагова,  ГригорШ,    прямо  объясняютъ,    что 
Михайло  Нагой  для  того  велелъ  класть  оруж1е  на  побитыхъ  людей, 
что  будто  те  люди  Димитр1я  Царевича  убили.  Самое  то,  какъ  доби- 
вается Михайло  Нагой  (какъ  видно  изъ  слбдственнаго  дела)  палицы 
Михаила   Битяговскаго,  —тоже    наводить   подозрете,    хотя  палица 
эта  была    положена  не   къ  Битяговскому,  а  къ    Осипу   Волохову. 
Впрочемъ,.  здбсь  могъ  быть  тотъ  намекъ,  что  Осиль  Волоховъ  взялъ 
у  Михаила  Битяговскаго,  съ  его,  разумеется,  согладо,    его  палицу; 
такймъ  образомъ  Михайло  Битяговской,  который  самъ  не  обвиняется 
въ  убйстве  Царевича,  дЬлался  участникомъ  злодейства. 
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Далее.  Конечно,  съ  другой  стороны,  наводить  сомните  то,  что 
меопе  и  невидавппе  твердо  говорили,  что  Царевичъ  убился  самъ. 
Они,  должно  предположить,  говорили  то,  что  слышали  отъ  другихъ; 
между  гЬмъ,  естественно,  что  народъ,  избивппй  гЬхъ,  кого  онъ  счи- 
талъ  у  блицами,  долженъ  былъ  говорить  иное.  И  точно,  какъ  бы  въ 
доказательство,  что  здесь  не  только  приводятся  мнЪшя  въ  пользу 
того,  что  Царевичъ  убился  самъ,  мы  находимъ  нисколько  свцдЬ- 
тельствъ,  указывающихъ,  что  въ  народе  говорили  и  то,  что  Царе- 
вичъ былъ  убить  (чего  не  замечаете  г.  Соловьевъ)  *).  Архи- 
мандрита ВоскресенскШ  беодоритъ  и  игуменъ  АлексЪевсшй  СавватШ, 
услышавъ  звонъ,  посылали  слугъ  разведывать,  и  они  сказали,  что 
слышали  отъ  посадскихъ  и  отъ  лосошныхъ  людей,  что  будто  Царе- 
вича Димитрш  убили,  а  кто  —  неизвестно.  Данило,  сынъ  Михаила 
Григорьева,  тоже  показываетъ,  говоря,  что  ему  посадсше  люди  наз- 
вали даже  убШцъ  Царевича:  Данила  Битяговскаго  и  Никиту  Кача- 
лова. Впрочемъ,  положимъ,  что  сей  Данило  хогЬлъ  себя  оправдать, 
ибо  его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  съ  прочими  билъ  Битяговскаго 
и  другихъ.  Иванъ  Пашинъ  и  ВасилШ  Буторинъ  показываюсь  просто, 
что  они  не  знаютъ,  какъ  не  стало  Царевича  Димитрш  и  какъ  по- 
били Михаила  Битяговскаго  съ  товарищами.  И  такъ,  не  все  гово- 
рить, что  онъ  убился  самъ,  ЗамЪтимъ  также,  что  те,  которые  го- 
ворить это,  ссылаются  не  на  посадскихъ  людей,  которые  избили 
подозрЪваемыхъ  въ  убШстве  Царевича.  Впрочемъ,  очень  возможно, 
что,  или  опомнившись,  или  даже  продолжая  быть  убежденными  въ 
злодействе,  котораго  свидетелями  не  были,  но  думая,  что  следо- 
ватели не  расположены  ему  верить,  и  ые  со  страху  стали  показы- 
вать, что  Царевичъ  убился  самъ.  ГЬмъ  не  менее  свидетельство  ихъу 
какъ  неочевидцевъ,  имЪетъ  только  относительное  значеше.  Сви- 
детельство же  священника  Богдана,  что  онъ  въ  то  самое  время, 
какъ  ударили  въ  набата,  обедаль  у  Михаила  Битяговскаго,  и  что 
сынъ  Михайловъ,  Данило,  былъ  въ  то  же  время  на  подворье  отца 
своего,  обедалъ, — думаемъ,  заслуживаете  внимашя;  а  свидетель- 
ство это  устраняетъ  подозрете  на  Битяговскаго  и  сына  его.  Заме- 
чательно также,  что  все  эти  люди,  подозреваемые  въ  убШствЪ,  были 


*5  ,Вотъ  и  пс*  очевидцы!  Остальным  же  лица  говорили  по  чужихъ  рЪчамъ 
(чьямъ— неизвестно):  и  всв  лги  люди,  сами  ничего  не  вждавшя,  твмъ  но  иен'ве 
утаерждаютъ,  что  Царевичъ  втралъ  еъ  дЪтьмн  и,  въ  привадгЬ  падучей  бол-ванн, 
самъ  наткнулся  на  пожъ."  Нет.  Россш  т.  УН,  етр.  427. 
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схвачены  не  на  дворе  царсконъ;  положишь,  что  они  уснули  убежать, 
но  отчего  они  не  убежали  дальше?  Наконецъ,  если  Михайло  Витя- 
говсюй  былъ  участникомъ  злодейства,  то  съ  его  стороны  было  отча- 
янною дерзостш  явиться  предъ  разгневанный  народъ  въ  ту  минуту, 
какъ  преступлете  только  что  совершилось  и  какъ  народъ  готовъ 
былъ  казнить  преступниковъ.  Обстоятельства  придаютъ  делу  такой 
видь,  что  подозреваемые  были  схвачены  врасплохъ,  а  это  едва  ли 
могло  быть,  еслибъ  подоврите  было  справедливо.  Показаше  жиль- 
цовъ-дбтей  должно  иметь,  кажется,  тоже  важность,  тЬмь  более,  что 
на  одного  изъ  нихъ  весьма  правдоподобно  ссылаются  подклюшники: 
«Стояли  деи  мы  вверху  за  поставцемъ:  ажио  деи  бежите  вверхъ 
жилецъ  Петрушка  Колобовъ  и  говоритъ:  тбшился  деи  Царевичъ  съ 
нами  на  дворе  въ  тычку  ножемъ»  и  проч.  *). 

Въ  заключеше  мы  находимъ  съ  своей  стороны  весьма  естествен- 
нымъ  все  Углицкое  собьте,  принимая  мнете,  что  Царевичъ  убился 
самъ.  Надобно  вспомнить,  что  между  Нагими  и  Битяговскимъ  (а 
вероятно  и  близкими  къ  нему)  была  вражда;  въ  втотъ  же  день  по 
утру  Михайло  Нагой  бранился  съ  Битяговскимъ.  Вдругъ  Димитр1й, 
начавши  играть  въ  тычку,  убиваетъ  нечаянно  самъ  себя.  Выбегаетъ 
царица,  видитъ  умирающего  сына  и,  въ  отчаянш,  сейчасъ  навиваете 
ненавистныхъ  ей  людей,  какъ  убйць  ея  сына,  людей,  очень  можетъ 
быть,  въ  самомъ  деле  ею  подозрЬваемыхъ;  въ  то  же  время  кидается 
она  на * мамку  Царевича  (мать  одного  изъ  этихъ  людей)— и  начи- 
наете ее  бить;  по  словамъ  Огурца,  царица  послала  тогда  же  зво- 
нить въ  колокола.  На  звонъ  прибегаете  Михайло  Нагой  и  тоже, 
можетъ  быть,  искренно  подозревая,  обвиняете  подозреваемыхъ  передъ 
собравшимся  народомъ,  который  загорается,  какъ  порохъ,  гневомъ 
и  избиваете  людей,  обвиняемыхъ  въ  убйстве.  Свидетелей  было  не- 
много. Насильственная,  невольная  смерть  последняго  Царевича,  по- 
ражая умъ  народный,  порождаете  мысль,  что  Царевичъ  былъ  убить, 
становится  народнымъ  сказатемь,  убеждешемъ  народнымъ,  страшно 
сокрушаете  престолъ  Бориса  и  переходить  въ  потомство. 

Нашего  мнешя  мы  не  говоримъ  утвердительно;  мы  представляемъ 
только  свои  соображешя  въ  пользу  того,  что  ДимитрШ  Царевичъ 
убился  самъ.  Къ  этому  мнешю  склоняете  насъ  и  величавое  лицо 
Бориса  Годунова,  которому  такое  злодейство  несвойственно  и  кото- 
рый однажды  самъ  жертвовалъ  жизнйо,  стараясь  защитить  Царевича 
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1оанна  отъ  ударовъ  1оавна  Грознаго.  Желательно,  чтобъ,  еслЕ  можно, 
дЬло  это  наконецъ  разъяснилось,  и  чтобъ  страшное  пятно  было 
снято  съ  имени  великаго  государя  Бориса. 

Переходимъ  къ  другимъ  замечашямъ. 

Г.  Соловьевъ  такъ  начинаетъ  У  главу:  «ХУ1-Й  в'Ькъ  исходилъ;  съ 
его  исходомъ  прекращалась  Рюрикова  династия.  Въ  двухъ  различ- 
ныхъ  положен1яхъ,  въ  двухъ  различныхъ  странахъ  следили  мы  за 
деятельностью  потомковъ  Рюрика  и  не  могли  не  заметить  основнаго 
разлиадя  въ  этой  деятельности.  Сначала  мы  видимъ  ихъ  действую- 
щими въ  громадной  и  редко  населенной  стране,  не  имевшей,  до 
ихъ  появлешя,  исторш.  Съ  необыкновенною  быстротою  Рюриковичи 
захватываюсь  въ  свое  владение  обширныя  пространства  и  подчиняют* 
себе  племена,  здесь  живупця:  эту  быстроту  объясняете  равнинность 
страны,  удобство  водныхъ  путей,  малочисленность  и  особность 
племенъ,  которыя  не  могли  выставить  крепкаро  и  дружнаго  сопро- 
тивлетя,  ибо  не  знали  союзнаго  дЬйств1я;  каждое  племя  покорялось 
по  одиночке:  ясный  знакъ,  что  никакого  единства  между  племенами 
не  существовало,  что  это  единство  принесено  князьями  и  сознаше 
о  единстве  народномъ  и  государственномъ  явилось  вследств1е  ихъ 
деятельности.  Они  расплодили  Русскую  землю  и  сами  размножились 
въ  ней  съ  необыкновенною  силою:  обстоятельство  важное,  ибо  оно 
дало  возможность  членамъ  одного  владельческаго  рода  устроить  себе 
множество  столовъ  во  всЬхъ  дредЪлахъ  громадной  страны,  взять  въ 
свое  непосредственное  заведываше  все  важнейппя  места;  не  было 
потому  необходимости  въ  намгЬствикахъ  болыпихъ  городовъ  и  обла- 
стей, въ  людяхъ,  ивъ  которыхъ  могла  бы  образоваться  сильная  ари- 
стократ! Князья  разошлись  по  обширной  стране,  но  не  раздели- 
лись, ибо  ихъ  связывало  другъ  съ  другомъ  единство  рода,  которое 
такимъ  образомъ  приготовило  единство  Земли.  Чтобъ  не  порвалась 
связь  между  частями,  связь  слабая,  только  что  завязавшаяся,  необ- 
ходимо было  это  безпрерывное  движете,  перемещаете  князей  изъ 
одной  области  въ  другую,  съ  концовъ  отдаленныхъ.  Князья  съ  своими 
дружинами  представляли  начало  движешя,  которое  давало  стран! 
жизнь,  исторш:  не  даромъ  Мономахъ  хвалится  своимъ  движешемъ, 
болыпимъ  количествомъ  совершенныхъ  имъ  путешествий.  Движете, 
движете  неутомимое,  было  главною  обязанности  князей  въ  это 
время:  они  строили  города,  давали  имъ  жителей,  передвигали  народо- 
населеше  изъ  одной  области  въ  другую,  были  виновниками  новыхъ 
общественныхъ  формъ,  новыхъ  отношетй.  Все  новое,  все,  что  должно 
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было  дать  племенами  способность  къ  новой  высшей  жгони,  къ  исторш, 
было  принесено  атимъ  движущимся  началомъ,  князьями  и  дружинам* 
ихъ;  они  въ  своемъ  движеши  столкнулись  съ  Греками  и  ваяли  отъ 
нихъ  христианство:  чтобъ  понять  значеше  Рюриковичей  и  дружилъ 
ихъ,  какъ  проводниковъ  новаго,  людей,  пролагавшихъ  пути  истори- 
ческой жизни,  стоить  только  вспомнить  разсказъ  летописца  о  по- 
явленш  волхва  въ  Новгороде:  на  вопросъ  епископа:  «кто  идетъ  къ 
кресту  и  кто  къ  волхву?»  народъ,  масса,  хранящая  старину,  потя- 
нулась къ  волхву,  представителю  стараго  язычества,  князь  же  и 
дружина  его  стали  на  стороне  епископа.  Скоро,  при  описаши  смут- 
даго  времени,  мы  укажемъ  и  на  великое  значеше  массы  народной, 
охранявшей  старину,  когда  движете  пошло  путемъ  незаконнымъ» 
(стр.  418—419). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ  въ  той  степени  значешя, 
какую  даетъ  онъ  Рюриковскому  дому.  Словами  этими  г.  Соловьевъ 
совершенно  затираетъ  значеше  Земли,  народа.  Значеше  Рюрикова 
дома  было  точно  велико,  но  именно  потому,  что  оно  не  уничтожало 
значешя  Земли.  Въ  особенности  страннымъ  кажется  намъ  у  г.  Со- 
ловьева выражеше,  что  «все  новое,  все,  что  должно  было  дать  пле- 
менамъ  способность  къ  новой  высшей  жизни,  къ  исторш,  было  при- 
несено этимъ  движущимся  (?)  началомъ,  князьями  и  дружинами  ихъ: 
они  въ  своемъ  движеши  столкнулись  съ  Греками  и  взяли  отъ  нихъ 
христ1анство».  Выходить,  что  и  приняйе  Христовой  Виры  есть  дЬло 
не  народное,  и  притомъ  д4ло  случайное!  Хоть  это  и  противоречить 
исторш,  которая  говорить,  что  еще  до  принятщ  христнства  Влади- 
м1ромъ,  христнство  уже  распространялось  въ  ШеггЪ,  что  Свято- 
славъ  никому  не  запрещалъ  креститься  (стало,  крестились),  что 
Владим1ръ,  прежде  чЬмъ  принялъ  христнство,  совещался  съ  боярами 
и  старцами  градскими,  что  были  посланы  послы  для  узнанк  истин 
ной  вЬры;  но  по  мн&шю  г.  Соловьева,  д'Ьло  приняйя  въ  Россш 
хрисйанства  было  решено  князьями.  Да  что  же  наконецъ  было  въ 
самихъ  племенахъ,  призвавшихъ  Рюрика?  Что  же  былъ  народъ  самый, 
по  мнЬнпо  г.  Соловьева?  Людская  масса,  безобразная,  нестройная, 
и  бол$е  ничего?  Именно,  масса:  такъ  и  выражается  г.  Соловьевъ  о 
народе;  онъ  говоритъ:  «Скоро  при  описаши  смутнаго  времени,  мы 
укажемъ  и  на  великое  значеше  массы  народной,  охранявшей  ста- 
рину, когда  развита  пошло  путемъ  незаконнымъ».  И  такъ  народъ — 
это  масса,  которая  знаетъ  себ'Ь  хранить  старину,  и  только;  въ  при- 
м4ръ  этого  г.  авторъ  приводить  известный  случай  (не  им'Ьюшдй  общаго 
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значены)  въ  Новгород*,  что  народъ  предпочелъ  волхва  кресту,  тогда 
какъ  князь  съ  дружиною  были  за  креста.  Итакъ,  должно  заключить, 
что  народъ  стоялъ  потомъ  за  христианство  также,  какъ  онъ  стоялъ 
прежде  за  язычество,  въ  силу  того  только,  что  это  старина?  Итакъ, 
должно   заключить,   что   христианство   было   понято  въ  настоящего 

своемъ    смысл*    ТОЛЬКО    КНЯЗЬЯМИ    ИЛИ    ВЫСШИМИ  СОСЛОВ1ЯМИ,  людьми 

служилыми,  потомками  княжей  дружины?...  Неужели  такъ? — А  видь 
такъ  выходитъ  изъ  словъ  автора!  Незавидная  же  доля  указана  нашимъ 
историкомъ  народу:  это  тяжелая  грубая  масса,  которая,  безъ  всякаго 
разсуждетя,  держится  старины  и  приносить  пользу  тогда,  когда  по- 
стоянное ея  коснЪше  и  упорство  совпадаютъ  съ  истиною,  съ  требо- 
вашемъ  исторш;  следовательно,  это  польза  безъ  всякой  заслуги  со 
стороны  массы  народной;  въ  самомъ  же  народ* — начала  жизни, 
движения  разумнаго  преуотЬянш,  не  находится. 

Нужно  ли  говорить,  что  мы  эдЬсь  совершенно  и  глубоко  несо- 
гласны съ  г.  профессоромъ  Русской  Исторш.  Мы  думаемъ,  что  въ 
Россш  найдутся  и  кромй  насъ  люди,  которые  не  разделять  такихъ 
уб$ждетй. 

Въ  прежнихъ  статъяхъ  нашихъ  мы  высказывали  мысли,  противо- 
положный г.  профессору;  надеемся  высказать  ихъ  не  одинъ  разъ  и 
еще  полнЬе.  Теперь  же  скажемъ  только,  что  мы  совершенно  иначе 
смотримъ  на  отношешя  Государства  къ  народу,  или  къ  Земли,  какъ 
выражается  наша  Русь, — нежели  почтенный  профессоръ.  Мы  думаемъ, 
что  въ  народ*  живетъ  начало  внутренней  правды;  Государство  же 
представляетъ  начало  внешней  правды.  Оставляемъ  до  бол4е  благо- 
щиятнаго  случая  полнейшее  изложеше  нашей  мысли  объ  этомъ 
вопросе,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  отношенш  къ  Русской  исторш  въ 
особенности  *). 


*)  По  первоначальному  плану  статьи,  авторъ,  напротивъ,  предполагалъ  изложить, 
именно  здъхь,  мысли  свои  о  взаииномъ  отношенш  обоихъ  начал ъ  вообще  и  въ  Рус- 
ской исторш  въ  особенности.  Въ  его  бумагахъ  находятся  принадлежащие  къ  настоя- 
щей статье  два  листа,  заключающее  въ  себЪ  черновой  набросокъ  этихъ  мыслей.  Они 
были  впоел-Ьдствш  выключены  самимъ  авторомъ,  вероятно  потому,  что  подробное 
и  тщательное  изложеше  такого  важнаго  вопроса  отвлекло  бы  его  отъ  предмета 
самой  статьи,  и  потому,  что  авторъ  имъ-лъ  пам-Ьреше  написать  объ  этомъ  вопроси 
особое  разеуждеше.  Тбмъ  не  мен-Ье  мы  считаемъ  нужпымъ  привести  это  исключен- 
ное м-всто  зд-веь  вполне,  напоминая  читателямъ,  что  оно  только  набросокъ,  черновой 
очеркъ,  оставленный  самимъ  авторомъ  безъ  отделки.  Основная  мысль  и  мнопе  обо- 
роты р&чи  гв  же  самые,   что   и  въ  статья хъ:  „о  Русской  Исторш  и  объ  основныхъ 
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Теперь  мы  укажемъ,  подкрепляясь  свидетельствами,  приводимыми 
самимъ  же  г.  Соловьевыми,  на  обравъ  мыслей  Русскаго  народа,  ко- 
торый не  худо  было  бы  заметить  г.  историку. 


ел  началахъ;"  но   есть   таюе   оттянки  мыеди  и  таыя  новыя  внражешя,  которые,  и  о 
нашему  мя-Ьн^ю,  еще  полнее  определяюсь  и  уясняютъ  взгдлдъ  автора. 

Прим.  гид. 

„Человеку,  какъ  общественному  лицу  н  какъ  народу,  предстонтъ  путь  внутренней 
правды,  совести,  свободы,  ндн  путь  правды  внешней,  закона,  неволн.  Первый  путь 
есть  дуть  общественный,  или,  лучше,  земсий;  второй  путь  есть  путь  государственный 
Первый  путь  есть  путь  истины,  путь  вполне  достойный  человека.--  Бее  имъетъ  только 
цену,  во  сколько,  что  делается  искренно  и  свободно.  Благо  народу,  который  хранитъ 
в-вру  въ  такой  путь.  Зд'всь-то  возникаетъ  община. —Но  удержаться  ва  первомъ  пути 
для  человека  трудно.  Не  веехъ  можетъ  остановить  одна  совесть,  и  люди  безсовъстные 
вносдтъ  тревогу  и  смущеше  въ  общество  человеческое;  оно  видитъ,  что  для  гвхъ, 
которымъ  совести  мало,  мало  суда  внутренняго,  нужеиъ  судъ  и  наказаые  внешнее. 
Чеюв-вкъ  прибегаетъ  къ  другому  пути. 

,3аманчнвъ  путь  этотъ,  гораздо,  новиддмому,  более  удобный  и  простой:  внутрен- 
нш  строй  переносится  во  вне,  свобода,  источиикъ  которой  внутри  человека,  пони- 
мается только  какъ  порядокъ,  варядъ,  кань  устройство,  института;  основный  начала 
хи8нн  понимаются,  какъ  правила,  совесть  понимается  какъ  законъ.  Это  путь  не 
внутренней,  а  внешней  правды,  не  совести,  а  закона.  Начало,  лежащее  въ  основ* 
такою  пути,  есть  начало  неволи,  начало,  убивающее  жизнь  и  свободу.  Прежде  всего 
формула,  какая  бы  то  нд  была,  не  можетъ  обнять  жизни;  нотомъ,  какъ  бы  ни  была 
она  истинна, — налагаясь  извне,  она  увичтожаетъ  самую  главную  силу,  силу  внутрен- 
няя уб&ждешя,  свободнаго  ея  призяангя.  Далее,  давая  такимъ  обраэомъ  человеку 
возможность  опираться  на  законъ,  она  усыпляетъ  склонный  къ  нравственной  лъни 
духъ  человеческШ,  легко  и  безъ  труда  услокоивая  его  исподнешемъ  готовыхъ  опре- 
дъленныхъ  требований  и  избавляя  отъ  необходимости  внутренней  нравственной 
деятельности,  нраветвеннаго  бодрствования.  Таковъ  путь  Государства.  Какъ  бы  ши- 
роко и  по  видимому  либерально  ни  развивалось  Государство,  хотя  бы  достигло  са- 
мыхъ  крайнихъ  демократическихъ  форыъ,  все-таки  оно,  Государство,  есть  начало 
неволи,  вн-бшняго  принуждения;  оно  есть  несвободное  вопдощеше  въ  дъло  внутреи- 
нято  м1ра  человека;  оно  есть  данная  форма,  оно  ееть  учреждение.  Чемъ  более  раз- 
вито Государство,  тЪмъ  сильнее  заменяетъ  учреждеше  внутренней  м1ръ  человека, 
гвмъ  глубже  и  теснее  оно  обхватьшаетъ  общество,  хотя  бы  невидимому  соответство- 
вало всемъ  его  требовангямъ. 

„Путемъ  Государства  пошла  Западная  Европа  и  разработала  великолепно  госу- 
дарственное устройство,  съ  чрезвычайными  оттенками,  доведши  его  въ  Америке  до 
высокой  степени  либерализма.  Но  это  либеральное  Государство  есть  все-таки  не- 
воля, в  чемъ  шире  ложится  оно  на  народе,  темъ  более  захватываете  оно  народъ 
въ  себя  и  каменитъ  его  духомъ  закона,  учреждения,  внешня  г  о  порядка.  Если  ддбе- 
рализмъ  государственный  дойдетъ  до  крайнихъ  предедовъ,  до  того,  что  каждый  чело- 
в-бкъ  будетъ  чнновникомъ,  квартальнымъ  самого  себя,  тогда  окончательно  убьетъ 
Государство  живое  начало  въ  человеке.  Передовые  умы  Запада  начиааютъ  созна- 
вать, что  ложь  лежать  не  въ  той  и  не  въ  другой  форме  Государства,  а  въ  самомъ 
Государстве— какъ  идее,  какъ  принципе;  что  надобно  говорить  не  о  томъ,  какал 
форма  хуже  и  какая  лучше,  какая  форма  истинна,  какая  ложна,  а  о  томъ,  что  Госу- 
дарство, какъ  Государство,  ееть  ложь. 

Мет.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  1Ь 
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Идея  Земли,  такъ  ясно  совнавшая  въ  Московскую  эпоху,  высказы- 
вается, вром*  гЬхъ  случаевъ,  гд4  прямо  говорится  о  Земли,  о  Зем- 
скомъ  д-Ьлй  (какъ  на  Земскомъ  Соборе,  и  во  многих*  грамотахъ). 


„Славянсые  народы  представляютъ  нанъ  иное  начало,  начало  общи  ни.  Славянски 
народы,  Русской  народъ,  по  преимуществу,  есть  народъ  не  Государственный.  Истори. 
застаетъ  ихъ  въ  состолши  общины,  следовательно  уже  на  высокой  степени  челов!.- 
чеекаго  совершенства,  ибо  еоетояте  общины  не  есть  естественное  еоетояте  (так<-и 
еостояше  былъ  бы  родовой  быть,  котораго  и  сд*довъ  истор1я  у  Славянъ  не  нахо- 
дить). Состояте  общины  есть  уже  сознательно-народное  состоите,  есть  челоквчес&ал 
заслуга. 

„Но  можно  ли  обойтись  безъ  Государства  на  земл*  при  несовершенствахъ  чело- 
в*ческаго  рода? 

„Н*тъ,  невозможно.  Вся  сила  заключается  въ  томъ,  какъ  относится  народъ  къ  Го- 
сударству, какъ  къ  средству  или  какъ  къ  ц*ли;  чтб  Государство  для  народа? 

„Въ  этомъ-то  взгляд*  на  Государство  заключается  существенная  разница  между 
м1ромъ  Славянскимъ  и  Западннмъ.  На  Запад*  это  прииципъ,  идеалъ  народовъ.  Въ 
Славлнскомъ  М1р*  Государство — неизбежная  крайность,  средство  ради  несовершен- 
ства челов*чеекаго  рода. 

„Обращаемся  къ  иеторш. 

„СосЬдше  драчливые  народы  всего  бол*е  мешали  мирной  жизни  Славянъ,  являясь 
въ  гроз*  военнаго  насильственна™  могущества,  покорял  ихъ  и  заставляя  испытывать 
насильственную  власть.  Собравшись,  Славяне  изгоняли  наеильниковъ,  но  они  снова 
возвращались  и  снова  надо  было  собираться,  вооружаться  и  прогонять  ихъ.  Прежде 
всего  эти  насиля  отъ  народовъ,  одушевленныхъ  инымъ  начал омъ,  потомъ,  может ъ 
быть,  и  внутренняя  неустройства,  при  челов*ческомъ  несовершенств*  неустранлемыя 
жизн1Ю  общиняою,  заставили  Славянъ  искать  Государства. 

„Истор1я  застаетъ  Славянъ  именно  въ  минуту,  когда  еосЬдше  бранные  народи, 
вторгшись  вь  нимъ  влад*ютъ  ими.  На  С*вер*  Варяги,  на  Юг*  Козары.  Северные 
Славяне  изгоияютъ  Варяговъ  и  начинаютъ  управляться  сами:  почаша  володпти  сами 
въ  ссбтъ.  Зам*чательно  это  выражете  Нестора.  Мы  понимаемъ  его  такъ,  что  Славяве 
попытались  было  ввести  у  себя  государственное  устройство,  но  чуждое  ихъ  духу, 
оно  не  пошло  у  нихъ:  пе  бл  въ  нихъ  правды.  Правда  не  значить  зд*сь  то,  что  мы 
разум*емъ  теперь  подъ  этимъ  словомъ.  Правда  значить  управа,  расправа,  имъетъ 
значете  юридическое,  государственное.  Славяне  почувствовали  необходимость  Го- 
сударства и,  сознавал  всю  его  несоответственное»  своему  принципу,  решились— 
не  себя  пересоздать  въ  Государство  и  тогда  изм*нить  своему  началу  общины,  а 
поставить  Государство  вп*  себя,  признать  его,  какъ  чуждое  себ* ,  невм*стное  гъ 
собою,  обратиться  къ  нему,  какъ  кг  вн*шнему  средству,  призвать  изъ-за  моря. 

„Славяне  поеылаютъ  пословъ  яа  море  и  призываютъ  къ  себ*  Государство,  какъ 
постороннее,  въ  лиц*  Рюрика,  еами  оставаясь  при  своемъ  общинномъ  земскомъ 
устройств*,  оставаясь  сами  не  Государствомъ,  а  Землею.  Это  въ  высшей  степени  за- 
мечательное соз нательное  призвав1е  опред*ляетъ  всю  дальнейшую  Русскую  Историю. 

„Мы  нриходимъ  совершенно  къ  противоположяымъ  выводамъ,  ч*мъ  г.  Соловьева 
Мы  благодарны  (Государству)  не  за  то,  что  оно  влагало  душу  въ  народъ,  а  за  то, 
что  оно  не  истребляло  въ  немъ  души,  ибо  душа — въ  иарод*.  Живое  начало  конечно 
не  въ  Государств*,  а  въ  Общин*. 

„Итакъ  заслуга  Рюриковичей  заключалась  въ  томъ,  что  при  нихъ  Земля  и  Госу- 
дарство   аесм*симо   жили   въ  Росс1и,  зная  презлы  свои  п  не  переступая  пхъ.  Зем- 
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высказывается  стороною  и  въ  сеошешяхъ  Росеш  съ  иностранными 
государствами.  Такъ  бояре  наши  отвечали  ГарабурдЪ,  :  Польскому 
послу,  предложившему  съ'Ьздъ  для  постановлен!*  вгЬчнаго  мира:  «Ми- 
хайла!  Это  дйло  великое  для  всего  христнства;  Государю  нашему 
надобно  советоваться- объ  нею  со  всею  Землею,  сперва  съ  мвтропо- 
литомъ  и  со  всЬмъ  освященнымъ  Соборомь,  а  потомъ  съ  боярами  и 
со  всЬми  думными  людьми,  со  ввймн  воеводами  и  со  всею  Землею. 
На  такой  еовйтъ  съезжаться  надобно  будеть  ивъ  дальцнхъ  м&сть.» 
(Ист.  Россаи.  Т.  VII,  стр.  274).  На  !новмя  требоватя  о  томъ  азе 
предмет*  послы  наши  отвечали,  что  нужно  много  времени  для  сов**- 
щатя  со  всею  Землею.  На  ото  Поляки  отвечали:  у  васъ  въ  обычай 
ведется,  что  сдумаетъ  Государь  да  бояре,  на  томъ  и  станете,  а  Земли 
до  того  и  дЪла  всЬтъ  (тамъ  же,  стр.  277).  Понятно,  что  Поляки, 
вдавшись  въ  государственный  аристократически!  формы  и  подавивг 
шляхтою  простей  народе,  ие  понимали  уже  Славянская)  значения 
Земли  и  не  понимали  великой  нравственной  силы  свободнаго  обиде- 
ственнаго  мн4тя,  силы  всенароднаго  совета,  а. следовательно  и  важ- 
ности Земскаго  Собора,  шгЬвшаго  лишь  нравственное  совещательное 
значеше.  Съ  своей  стороны,  Росш  не  могла  понять  Польскаго  ус- 


свое  единство,  соединявшее  всю  страну,  быдо  нарушаемо  внутренними  государствен. 
ними  перегородками,  вследствие  множества  княжествъ.  Рюриковская  же  динасад, 
утвердившись  въ  Москве,  переломала  эти  внутреншя  перегородки,  и  единство  Зем- 
ское еще  более  окрепло,  когда  ему  стало  соответствовать  единство  Государственное. 
Государство  постоянно  вризнавалось  Землею,  кавл»  ничто  постороннее,  кавъ  нужная: 
для  нед  внешняя  защита.  Государство  признавало  за  Землею  самостоятельность  жизни 
и  нравственное  право  мнешя,  мысли,  совета,  право  обычая.  Земля,  конечно,  при 
такомъ  устройстве,  составляла  главное  дело.  Понималось  ясно,  что  не  Земля  суще- 
ствуетъ  для  Государства,  а  Государство  для  Земли.  Начало  живей,  нравственна!» 
преусн'Бян1я,  начало  духа,  безъ  сонвешя,  находится  въ  общдн'Б,  въ  народе.  Государ- 
ство— значеше  второстепенное  и,  по  идее  уже  своей,  не  можетъ  влагать  душу  въ 
народъ,  а  сообщать  ему  механическое  развЬ  движеые. 

Государство  им-Ьегь  обязанности;  оно  должно  оберегать  и  доставлять  удобства  для 
внешней  ж  нравственной  жизни  народа;  оно  должно  заботиться  лишь  о  томъ,  чтобъ 
давать  возможность  и  средства  безпрепдтетвенно  и  невозмутимо  идти,  крепнуть  и 
выситься  мысли  и  духу  человеческому,  следовательно  Земле.  Дело  мысли  и  жизни 
есть  Земское  дело. 

„Мы  касались  этого  вопроса  въ  IV  №  Беседы  за  1856  г.,  въ  разборе  У1-го  тома 
г.  Соловьева;  поэтому  считаемъ  доетаточнымъ  еказаннаго  нами  здесь,  до  другаго  слу- 
чая, когда  намъ  можно  будеть  во  всей  полноте  высказать  мыель  нашу  о  Государстве 
и  Земл4  вообще,  и  въ  особенности  въ  нсторш  Роса*,  ибо  ею  такъ  ясно  и  опре- 
деленно поняты  оба  эти  начала — и  взаимное  нхъ  между  собою  отношение и. 

Съ  боку,  на  поляхъ,  рукою  автора  написано: 

„ЯрЪмЪръ  Славянъ:  скорее  уничтожались,  чньмъ  составляли  химический  юр АН№и 

16* 
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тройства.  Въ  царской  грамогЬ,  посланной  въ  Литву,  говорится;  «Вы 
бы,  паны  Рада,  свЪтсюе  и  духовные,  смолвившись  между  собою  и 
со  всею  Землею,  о  добр*  христаанскомъ  порадЬли,  нашего  жало* 
ванья  къ  себЬ  и  Государемъ  насъ  на  корону  Польскую  и  великое 
княжество  Литовское  похвтЬли»  и  проч.  (тамъ  же,  стр.  281).  Бром& 
того,  Рост  высказываетъ  этотъ  свой  взгляда,  какъ  общую  истину, 
и  Австрш.  Когда  одинъ  изъ  дворянъ  посольской  АвстрШской  свиты 
объяиилъ  Щелкалову,  что  Максим&панъ  хочетъ  добиваться  Польекаго 
королевства  и  надеется,  что  Государь  Русской  ему  шшожетъ  въ 
томъ, — Щелкаловъ  отв&чалъ:  «Велики  Государь  радЬлъ  и  промыш- 
лялъ  объ  этомъ,  что  вамъ  и  самимъ  видимо;  да  если  на  то  води  Бо- 
Ж1ей  не  было,  и  то  не  сталось.  И  теперь  Государь  нашъ  хочетъ, 
чтобъ  Максюпшанъ  былъ  на  королевств*  Польскомъ,  да  в-Ьдь  самъ 
знаешь:  на  государство  силою  кат  сгъстъ?  Надобно,  чтобъ  болыше 
люди,  да  и  всею  Землею  зааютгьли  и  выбрали  на  королевство;  а 
только  Землею  не  зааюгпятг,  и  того  государства  трудно  доступать 
(тамъ  же,  стр.  329). 

Древняя  Россш  вправила  также  свой  взглядъ  на  сношешя  между- 
народный и  на  торговлю.  Она  признаетъ  полную  свободу  сношеш* 
торговыхъ  и  всякихъ.  Московсше  послы  говорятъ  Шведамъ:  «Сотво- 
рилъ  Богъ  человека  самовластна  и  даль  ему  волю  сухимъ  и  водя- 
нымъ  лутемъ,  гдЬ  ни  захочетъ,  *хать:  тамъ  вамъ  противъ  воли  Во- 
ждей стоять  не  годится,  всЬхъ  Поморскихъ  и  Н&мецкихъ  государствъ 
гостямъ  и  всякимъ  торговымъ  людямъ,  землею  и  моремъ  задержки  и 
неволи  чинить  непригоже»  (тамъ  же,  стр.  313).  Шведы  отвечали  на 
ото  въ  противоположномъ  смысли.  Въ  грамогЬ  Царя  беодора  къ 
ЕлясавегЬ,  королев*  Английской,  изъявляется  неудовольств1е  относи- 
тельно того,  что  Англичане  (члены  компаши)  не  пропускаюсь  ко- 
раблей другихъ  и  иностранныхъ  купцовъ  къ  Московскому  государству, 
и  говорится:  «Мы  этому  и  верить  не  хотимъ:  а  если  такъ  делается 
въ  самомъ  дЪяЗ»,  то  это  твоихъ  гостей  правда  ли,  что  за  наше  ве- 
ликое жалованье,  иноземцевъ  отгоняютъ?  Божгю  дорогу,  Океанъ 
море,  какъ  можно  перенять,  унять  и  затворить?  тамъ  же,  (стр.  335). 

Россш  высказываетъ  также,  уже  известный,  признанный  и  другими 
за  нею,  ея  взглядъ,  что  каждый  им&етъ  право  исповйдывать  свою 
виру.  На  просьбу  Елисаветы,  чтобы  Англичане  могли  жить  по  своей 
в&р&,  отвечали  въ  Россш:  «Государю  нашему  до  ихъ  виры  дЬла 
Я&тъ;  многихъ  в4ръ  люди  живутъ  въ  нашемъ  государств*,  и  никого 


—  245  — 

Государь  отъ  виры  отводить  не  велитъ,  всягай  живетъ  въ  своей  кЬр4» 
(тамъ  же,  стр.  339). 

Въ  приведенныхъ  нами  примЪрахъ  достаточно,  кажется,  высказы- 
вается высоки  взглядъ  Русскаго  народа.  Это — Русское  воззргънге, 
которое  въ  то  же  время  есть  истинное,  общечеловеческое. 

Мнете  наше  о  УП  томе  Исторш  Россш,  думаемъ,  ясно.  Этотъ 
товгь  не  можетъ  назваться  не  только  исторхей,  но  даже  историческимъ 
изследоватемъ,  даже  историческимъ  извлечешемъ.  Первая  половина 
его  состоитъ,  большею  часпю,  изъ  отрывочныхъ  выписокъ,  почти 
безъ  разработки.  Во  второй  разск&заны  собьтя  непоследовательно. 
Нередко  встречается  небрежность  разсказа  и  самаго  слога.  Во- 
обще— отсутств1е  настоящей  критической  обработки  и  крайняя  бед- 
ность выводовъ. 

Теперь,  когда  вышло  уже  семь  томовъ  Исторш  Россш,  можно 
сказать  вообще  о  ней  мнете,  т.-е.,  о  всемъ  написанномъ.  Въ  «Ис- 
торш Россш»  авторъ  не  заметить  одного:  Русскаго  народа.  Русскаго 
народа  не  замФтилъ  и  Карамзинъ;  но  въ  то  время  этого  далеко 
нельзя  было  такъ  и  требовать,  какъ  въ  наше  время:  къ  тому  же 
Карамзинъ  назвалъ-  свою  исторш  Истор1ею  Государства  Рошйскаго. 
«Истор]я  Россш»,  предметъ  настоящаго  нашего  разбора,  можетъ  со- 
вершенно справедливо  быть  названа  тоже  Исторгею  Рос&йскаго  Го- 
сударства, не  более;  Земли,  народа — читатель  не  найдетъ  въ  ней. 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  рядомъ  съ  Государствомъ  существуетъ 
Земля  (имевшая  въ  Россш  такое  важное  и  сильное  значеше),  то  сама 
истор1я  Государства,  какъ  Государства,  не  можетъ  быть  удовлетво- 
рительна, какъ  скоро  она  не  замечаете  Земли,  народа. 


ПО  ПОВОДУ  VIII  ТОМА  ИСТОР1И  РОСС1И,  Г.  СОЛОВЬЕВА  *). 

УШ-й  томъ  Исторш  Росам  почтеннаго  профессора  заключаете 
въ  себ4  едва  ли  не  самую  знаменательную  эпоху  въ  Русской  Исто- 
рии онъ  содержите,  въ  себ4  царствоваше  Бориса,  царствоваше  Шуй- 
сваго,  Самовванцевъ,  и  Мезвдуцарстые» 

УШ-й  томъ  им$етъ  тЪ  же  обгще  недостатки  историческаго  изло- 
жешя  и  слога,  но  гораздо  мевйе,  ч&мъ  предшествующе,  уже  разо- 
бранные нами,  два  тома,  останавливаться  на  нихъ  мы  не  статаеяъ 
нужнымъ,  ибо  въ  критикахъ  нашихъ  на  VI  и  VII  томы  недостатки 
эти  были  разобраны  подробно.  Въ  этомъ  УШ-мъ  том*  самая  быстро- 
та событий  заставляла  автора  вести  последовательный  разсшъ, 
совокупляя,  сосредоточивая  въ  немъ  разнообразный  явлеша:  отъ  чего 
разсказъ  живъ  и  изобразителенъ.  Мы  укажемъ  теперь  же  лишь  на 
некоторый  странности  слога  и,  впослйдствш,  въ  своемъ  мйстЬ,  на 
ййкоторыя,  какъ  намъ  кажется,  историчесюя  ошибки.  За  тЬжь,  ш 
обратимся  къ  самой  эпох*,  рассказанной  авторомъ  въ  VIII  том*,  и 
выскажемъ  наше  мн-Ьше.  Надобно  предварительно  сказать,  что  упреки, 
нами  сделанные  VII  тому,  то- есть:  отрывочность  и  часто  без  причин- 
ность выписокъ,  а  также  недостатокъ  выводовъ,  отсутеше,  въ  извле- 
чешяхъ,  знаменательности  явленШ, — къ  УШ  тому  нейдутъ.  Изъ  этого 
одного  уже  видно,  какъ  много  выше  VIII  томъ  предыдущихъ,  что 
мы  и  спЪшимъ  заявить  <йь  искреннею  радостш.  Мы  будемъ  еще  тгЬть 
случай  поговорить  особо  о  достоинствахъ  VIII  тома. 

Начинаемъ,  какъ  сказали,  съ  указашй  на  некоторые  недостатки 
въ  слоге;  они  не  выступаютъ  ярко  наружу,  но  за  то  они  падаютъ 
на  внутреннее  существо  слога.  НапртгЬръ: 


*)  Напечатано  въ  Русской  Бее$д$  1860  г.  т.  I.  Зд*Ьсь  помещается  съ  некоторыми 
дополнениями.  Пр.  изд. 
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«БгЬд*  грозить  молодому  человеку;  оаъ  спасается  отъ  нея  достри- 
жешемъ,  скитается  изъ  монастыря  въ  монастырь,  попадаетъ  наконецъ 
въ  Чудевъ, .  и  берется  даже  къ  1ову  патрхарху  для  книжиаго  письма. 
Но  8д4сь  рЬчи  (чьи?)  о  возможности  быть  ему  царемъ  на  Москве 
навлекли  на  него  новую  бЪду»  (стр.  86). 

Слогь  раэсказа  и  сжатъ,  и  вяль,  въ  одно  и  то  же  время;  какое 
отвлеченное  и  темное  это  выражеше:  «р4чи  о  возможности  быть  ему 
царемъ  на  Москве».  И  потомъ,  чьи  р$чи? — Это  могли  говорить  про 
Гришку  Отрепьева  и  друпе. 

Говоря  о  возсташи  народность,  о  той  минут*,  когда  народъ  ло- 
мился во  дворецъ,  авторъ  выражается:  «Стража  ороб-Ьла  и  позволила 
одному  изъ  заговорщиковъ  ворваться  въ  царскую  спальню  и  закри- 
чать Димитрпо»  (стр.  151).  Позволила—  точно  будто:  дала  позво- 
лены. 

«Выдавался  онъ  (Заруцюй)  действительно  предъ  товарищами  кра- 
сотою, стройности),  отвагою»  (стр.  193).—  Отройностгю — странно, 
вероятно:  стройностш  стана. 

«Изъ  полуторы  тысячи  Поляковъ  и  Донскихъ  козаковъ,  бывшихъ 
въ  1осифов$  монастыре,  осталось  только  300  человЪкъ,  потерявши 
все,  и  знамена;  при  этомъ  б4гств4,  по  признанно  самихъ  Поляковъ, 
большую  помощь  оказали  имъ  Донсше  козаки»  (стр.  311).— Какую 
помощь  при  б-Ьгствй?  Способствовали  ли  Донсше  кояаки  бегству 
Поляковъ,  дали  ли  имъ,  наприм$ръ,  великодушно  лошадей  своихъ, — 
или  прикрывали  ихъ  отступлеше?.... 

Приводя  мйсто  изъ  окружной  грамоты,  г.  Соловьевъ  передаетъ 
его  такъ:  «Вспомните  одно:  только  въ  корню  основаше  крепко  бу- 
детъ,  то  и  дерево  неподвижно;  если  же  корня  не  будетъ,  то  къ  чему 
приладиться?»  (стр.  388). — Это  выражеше  известно  читающему  Рус- 
скому шру:  оно  находится,  какъ  эпиграфъ,  на  заглавномъ  лист* 
Русской  Беседы,  обращающейся  къ  своимъ  соотечественникамъ  съ 
словами  древней  народной  окружной  грамоты.  Первая  половина  ре- 
чешя  странно  передана  почтеннымъ  профессоромъ.  Въ  грамот*  ска- 
зано: «только  коренью  основанье  крепко,  то  и  древо  неподвижно.» 
Г.  нрофессоръ  передаетъ:  только  въ  корню  основанье  кргъпко  будет*; 
это  неясно,  и  можетъ  быть  понимаемо  различно.  Между  т&мъ  какъ 
смыслъ  словъ  очень  простъ;  его  можно  было  бы  буквально  передать: 
только  корню  основанье  кргъпко,  или — если  это  кажется  не  совсЬмъ 
ясно  -  таквмъ  образомъ:  какъ  только  у  корня  основанье  крпмко,  то, 
и  т.  д. 
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«Послы  едва  могли  уговорить  ихъ  (Смольянъ)  на  введете  200 
челов*къ»  (стр.  403).  Уговорить  на  введете  —  обороте  отвлечен  - 
ней,  тяжелой  и  насильственный.  Почему  не:  уговорить  ввести? 

Конечно,  эти  зам*чатя  не  важння;  но  однако  д*ло  идетъ  о  Рус- 
скомъ  язык*,  о  Русскихъ  писателяхъ,  пишущихъ  по-Русски.  Огь 
сочинителя  Русской  исторш  мы,  кажется,  всегда  и  везд*  въ  прав* 
требовать  не  только  Русскихъ  словъ,  но  и  Русскаго  слога. 

Теперь  обратимся  къ  самой  Исторш. 

Бъ  Русскомъ  государств*,  въ  самомъ  конц*  XVI  в*ка,  произошло 
явлете,  дотол*  небывалое.  Родъ,  призванный  народомъ  изъ-за  моря, 
чтобы  государствовать  бъ  Россш, —  прекратился.  Родъ  самый,  если 
угодно,  не  прекратился:  Рюриковичей  было  много,  но  они  только 
происходили  отъ  Рюрика,  а  государями  на  Руси  не  были;  они  были 
князья,  а  въ  Россш  на  государств*  быль  уже  царь.  Они  звались 
именами  городовъ,  нося  съ  собою  предаше  объ  отд*льныхъ  вняже- 
ствахъ,  а  въ  Россш  уже  не  было  отд*льныхъ  княжествъ,  а  было 
одно  царство.  Князья-Рюриковичи  представляли  историческое  про- 
шедшее, эпоху,  лишенную  живой  современности,  эпоху  минувшую. 
Родъ,  никогда,  въ  862  году,  призванный  государствовать,  вырабо- 
тался въ  родъ  царей  Московскихъ,  и  продолжался  для  Земли  только 
;;ъ  этомъ  род*.  Остальные  Рюриковичи  слились  уже  со  вс*ми  дру- 
гими служилыми  людьми.  На  кровь,  на  происхождете  Русской  на- 
роде не  обращалъ  вниматя.  Государской  родъ  быль,  для  Русской 
земли, — только  родъ  царей  Московскихъ.  Онъ  дорогъ  быль  ей,  какъ 
естественное  преемство.  Въ  течете  700  л*тъ,  разъ  призвавъ  родъ 
Рюрика  княжить  и  государствовать,  Росс1Я  жила  при  государяхъ 
этого  рода,  обезаеченная  съ  этой  стороны,  не  находясь  въ  затруд- 
ненш,  не  вдаваясь  въ  хлопоты:  кого  сд*лать  государемъ.  Государи 
шли  по  наследству.  Ссорились  и  сражалисъ  между  собою,  пока  госу- 
дарствовате  еще  распространялось  на  большую  или  меньшую  сово- 
купность Рюриковичей,  —  пока,  такъ  -  сказать,  это  право  власти 
пм*ло  значеше  и  въ  пространств*,  а  не  только  во  времени.  Но 
все  же*  это  былъ  все  тотъ  же  государской  родъ,  призванный  Рус- 
скою Землею.  Этотъ  родъ,  съуживаясь  и  ст*сняясь,  всл*дств1е  исто- 
рическаго  хода,  выработался,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  родъ  госуда- 
рей Московскихъ,  и  государствовате  получило  значеше  лишь  отно 
сительно  времени.  Изъ  рода  явилась  династия;  въ  ней  выражался, 
въ  ней  одной  лишь,  жизненно,  действительно  существовалъ  Ргори- 
ковской  родъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,   во  всякомъ   случа*,  Земля 
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вмд&ла  подле  себя,  во  главе  государства,  все  тотъ  же  родъ,  кото- 
рый быль  некогда  призванъ  ею.  —  Вдругъ  втотъ  семисотлетни  родъ 
превращается.  Земля  увидала  себя  безъ  государя,  вотораго  некогда 
сама  она  у  себя  поставила,  и  который  велся  у  нея  долго,  и  нако- 
нец перевелся.  Сознавая,  какъ  въ  862  году,  необходимость  государ- 
ства, Земля  находилась  почти  въ  томъ  же  положенш,  какъ  и  тогда. 
Но  однако— при  неподвижности  главныхъ  основъ — многое,  если  не 
въ  нить,  то  на  нихъ  изменилось.  Многочисленныя  отдельный  княже- 
ства исчезли  и  заменялись  единымъ  Государствомъ.  Вместо  многихъ 
князей,  явился  одинъ  царь.  Земля  была  уже  не  множествомъ  отд-Ьль- 
ныхъ,  часто  враждующихъ  городовъ,  или  общинъ,  связанныхъ  лишь 
отвлеченною  идеею  единства,  но  огромнымъ  целымъ,  всею  Рус- 
скою Землею.  Отдельный  веча  перешли  въ  Земсшй  Соборъ.  Те- 
перь, когда  государской  родъ  прекратился,  когда  въ  то  же  вре- 
мя Земля,  по  прежнему,  понимая  свое  назначение  высоко  и  не 
желая  сама  въ  государство  переходить,  считала  нужнымъ  держать 
при  себе  государство,  —  что  было  делать  Земле?—  Опять  при- 
зывать изъ-за  моря?  Но  (и  въ  этомъ  разница  отъ  862  года)  это 
не  была  уже  Земля,  не  изведавшая  государства;  напротивъ  того: 
государство  уже  700  летъ  находилось  при  Земле,  не  нарушая 
своихъ  первоначальныхъ  отношетй.  Все  государственное  устрой- 
ство было  уже  заведено,  было  тутъ,  подле,  у  себя  дома.  Недо- 
ставало только  одного  главнаго  лица,  чтобы  машина  государствен- 
ная двинулась  своимъ  порядкомъ:  недоставало  государя.  Но  при 
государстве  необходимо  образовался  разрядъ  людей  государствен- 
ныхъ,  людей  слуоюилыхъ  (въ  отливе  отъ  людей  земскихъ),  изъ 
которыхъ,  следовательно,  не  ходя  за  море,  можно  было  выбрать 
государя,  безъ  всякаго  нарушевхя  главнаго  основашя,  то  есть: 
несмесимости  Земли  съ  Государствомъ.  И  такъ,  необходимо  бы- 
ло выбрать,  ибо,  съ  прекращетемъ  Московскаго  рода,  естествен- 
ность преемства,  столь  уважаемая  Землею,  уже  не  существовала. 
Но  кого  же  выбрать  въ  государи?  Мы  уже  сказали,  что  родовое 
происхождеше  вообще,  и,  следовательно,  происхождете  отъ  Рю- 
рика ничего  не  значило  въ  глазахъ  народа  и  не  давало  нивакихъ 
правь.  Здесь  опять  руководилась  Русская  земля  естественностью 
выбора.  Чего  естественнее  выбрать  было  человека,  который  и  безъ 
того  правилъ  государствомъ,  хотя  и  не  быль  царемъ,  и  правле- 
темъ  котораго  были  довольны?  Вотъ  простая  причина  избрашя  Го- 
дунова въ  стране,  которая  мало  обращаетъ  вниматя  на  происхож- 
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двде,  на.  родовой  вопросъ.  Пришва  эта  высказана  современником*. 
Когда  князь  Шиварсшй  былъ  въ  Ярославле,  къ  нему  пришли  туда 
послы  отъ  ведикаго  Новгорода,  квавь  ведоръ  Оболенсшй  съ  това- 
рищами. ОболенскШ  пранилъ  посольство  къ  Пожарскому,  держалъ 
речь,  и  въ  речи  своей  изложилъ  вкратце  исторически!  событш  той 
эпохи  *).  Это  изложеше  въ  высшей  степени  замечательно;  прекрас- 
ное само  по  себе,  оно  въ  то  же  время  обнаруживаете  ввглядъ  со- 
времевныхъ  Русскихъ  на  обстоятельства  и  д4йствш  того  времени* 
Въ  этомъ  игложещи,  доишь  Оболеншй  говорить  объ  избраши  Го. 
дунова  такъ:  «И  после  былъ  выбранъ  Борисъ  Годуновъ,  по  ещ  въ 
Росайскомъ  государства  правительству».  —  Эти  слова,  во  всякомъ 
случае  очень  важныя,  можно  понимать  двояко:  или  они  зиачаяъ  то, 
что  Борисъ  былъ  выбранъ  потому,  какь  онъ  правилъ  (то  есть,  что 
он/ъ  правилъ  хорошо);  или  же,  что  Борисъ  былъ  выбранъ  по  тому, 
что  онъ  уже  правилъ  государствомъ.  Этотъ  второй  смысл ъ  кажется 
намъ  более  в^роятнымъ,  онъ  подтверждаетъ  слова  наши  о  есте- 
ственности выбора.  При  этомъ  второмъ  смысли  также  заключается, 
если  не  положительная  похвала,  то  одобрете  Борису.  Еслнбъ  его 
нравлеше  не  нравилось  Земле  Русской,  кто  же  бы  ей  тогда  велйлъ 
его  выбирать?  Вспомнимъ,  что  царствовашемъ  беодора  все  были 
довольны,  а  в'Ёдь  правилъ  Борисъ:  это  веб  знали.  Очевидно,  что 
пзбраше  Бориса  считалось  законнымъ.  Тотъ  же  ОболенскШ,  ска- 
завъ,  безъ  всякого  возраженш,  объ  избраши  Бориса,  говорить  о 
незаконности  избрашя  Васил1я  Шуйскаго  **). 

И  такъ,  избранный  народною  волею,  Борисъ  сЬлъ  на  престол* 
также  твердо  и  надежно,  какъ  и  наследственные  цари.  —  Но  вдругъ 
пронесся  слухъ,  что  родъ  государской,  избранный  ва  семьсотъ  л4тъ,  — 
не  прекратился;  что  избрание  новаго  царя  было  не  нужно,  ибо  суще- 
ствовав естественный  наслЪдникъ  беодора.  —  Избраше  Бориса 
уничтожалось  само  собою,  ибо  онъ  былъ  избранъ  въ  томъ  предпо- 
ложенш,  что  у  Московскихъ  царей  наследника  не  осталось.  Народъ 
не  думалъ  лишать  Димитр1я  престола,  не  думалъ  переменять  госу- 
даре каго  рода.  Следовательно  ДимитрШ  явился,  имея  на  своей  сто- 
роне всю  народную  волю.  И  народъ  всталъ  за  него,  за  свое  р4ше- 


*)  Смотри  Акты  Арх.  Экси.  Т.  I. 

**)  „А  на  Московскомъ  государств*  учинился  государемъ  царь  и  велики  князь 
Басил1&  Ивановичъ  всея  Русш,  по  избранш  не  многихъ  городовъ,  а  иные  мнопе 
украинце  тороды  его  сеОД  государемъ  неиохотйдв",    и  пр.  —  Амн  Арх.  Экеи.  Т.  I. 


-    251  — 

ше,  имъ  неизмененное,  ведедстше  которого  должен*  былъ  царство- 
вать, до  естественному  преемству,  имъ  за  700  л4тъ  призванный, 
родъ  государской.  Вотъ  почему  не  было  и  борьба  никакой,  не  могло 
быть  м  выбора  между  Борисомъ  и  Димитргемь.  Споръ  могъ  быть 
только  въ  томъ:  истинный  ли  ДимитрШ  это  ил  ложный.  Съ  одной 
стороны  была  уверенность,  съ  другой— недоумие  и  сомнете,  легко 
уступавшая  уверенности,  что  это  истинный  ДнмлтрШ.  Вотъ  почему 
такъ  плохо  дрались  войска  Бориса  съ  войсками  Лжедимитрш. — На- 
рода стояль  за  свое  народное  явводеше:  быть  государемъ  наслед- 
ственному преемнику, — а  не  за  отвлеченное  право  наследства,  ко- 
торое получало  значеше  (по  шшятаямъ  древней  Россш)  только  отъ 
народнаго  изволешя.  Это  вполне  подтверждается  словами  нашихъ 
пословъ  въ  Полякамъ:  «Хотя  бъ  быль  и  прямой  прирожденный  го- 
сударь царевичъ  ДимитрШ,  но  если  его  на  государство  не  шжогЬли, 
то  ему  силою  нельзя  быть  на  государств*»  (стр.  201). 

Мвйше  почтеннаго  профессора  о  Борисе  носить  характеръ  ка- 
кого-то предубеядещя,  и,  странно,  предубеждешя  тревояшаго.  Онъ 
преследуетъ  его,  какъ  личный  врать,  ловить  его  на  словахъ,  при- 
вязывается кь  нему  на  каждом*  шагу.  Наоримеръ: 

«Но  среди  этихъ  распоражешй  новый  царь  занимался  и  тймъ, 
чтобъ  щедростью  и  угощешями  привязать  къ  себе  служилыХъ  лю- 
дей: пишутъ,  что  почти  ежедневно  бывали  у  него  обеды  на  70,000 
человйкъ:  «И  подавалъ,  говорить  лЪтогшсецъ,  ратнымъ  людямъ  и 
всякимь  въ  Серпухове  жалованье  и  милость  великую».  Цель,  по- 
видимому,  была  достигнута:  «Они  все,  видя  отъ  него  милость,  обра- 
довались, чаяли  и  впередъ  себе  отъ  него  такого  же  жалованья».  И 
такъ  вотъ  на  чемъ  основался  союзъ  Годунова  съ  служилыми  людьми: 
они  чаяли  впередъ  себе  отъ  него  большего  жалованья!  (стр.  13). 

Выводъ  совсЬмъ  не  веренъ:  тутъ  нетъ  и  речи  «о  союзе  съ  слу- 
жилыми людьми»;  тутъ  просто  сказано,  что  они  обрадовались  и 
чаяли  и  впередъ  себе  отъ  Годунова  такого  же  жалованья. — Откуда 
же  следуетъ,  что  на  этомъ  быль  основанъ  союзъ  Годунова  съ  слу- 
жилыми людьми?  Это  могло  быть  сказано  и  о  царе  беодоре  Ива- 
ныче, и  о  всякомъ  другомъ  царе. 

Авторъ,  можно  сказать,  становится  въ  полемическое  отношеше 
къ  Борису.  Вотъ  примерь: 

«Годуновъ  быль  ивбранъ  голосомъ  всей  земли;  народъ,  стоя  на 
ВОл$нахъ,  съ  воплемь  и  слезами  умоляль  его  умилосердиться,  при- 
дать престолъ:  какого  права  нужно  было  после  того  человеку,  хотя 
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бы  онъ  былъ  самого  низкаго  происхождения?  Не  было  ли  призна- 
конъ  крайняго  мелкодуппя  тяготиться  своимъ,  относительно  незнат- 
ному происхождетемъ,  подозревать,  что  для  другихъ  это  происхож- 
дение уменьшаетъ  права,  значете  всенароднаго  избранника?  Не  было 
ли  признакомъ  крайняго  мелкодуппя  не  ум&ть  скрыть  этого  подо- 
зр*тя,  обнаружить  свою  слабость,  напомнить  народу  о  томъ,  о 
чемъ,  вероятно,  большая  часть  его  не  думала  или  забыла?  Издано 
было  соборное  опред&лете  объ  избранш  Годунова  въ  цари  Въ 
немъ  прежде  всего  прямо  объявлено,  что  царь  Иванъ  Васильевичъ, 
умирая,  вручилъ  сына  своего  бедора  боярину  Борису  Оедоровичу 
съ  такими  словами:  «Теб*  предаю  съ  Богомъ  этого  сына  моего, 
будь  благощлятевъ  ему  до  скончашя  живота  его,  а  по  его  смерти 
тебе  приказываю  и  царство  это».  И  царь  веодоръ,  по  приказу 
отца  своего  и  по  пр1ятельству,  вручилъ  царство  Борису  Оедоровичу. 
ДалЪе  патр1архъ  счелъ  нужнымъ  примерами  изъ  Священной  и  Рим- 
ской исторш  показать,  что  восходили  на  царсшй  престолъ  люди  не 
отъ  царскаго  рода  и  не  отъ  велнкихъ  синклитъ,  и,  несмотря  на  то, 
большой  славы  достигали,  ибо  не  на  благородство  зритъ  Богъ,  но 
благов1ф1е  предъизбираетъ  и  душу  благочестивую  почитаешь.  Нако- 
нецъ,  въ  заключены  говорится:  «Да  не  скажетъ  кто-нибудь:  отлу- 
чимся отъ  нихъ,  потому  что  царя  сами  себ-Ь  поставили;  да  не  бу- 
детъ  того,  да  не  отлучаются,  а  если  кто  скажетъ  такое  слово,  то 
неразуменъ  есть  и  проклята».  Странное  предположите  возможно- 
сти подобнаго  слова  после  столькихъ  всенародныхъ  слезъ  и  воплей!» 
(стр.  15—16). 

Вотъ  ужъ  здЪсь,  точно,  всякое  лыко  идешь  въ  строку,  какъ  го* 
ворится  Возражаемъ.  —  Начать  съ  того,  что,  при  каких ъ  угодно 
искреннихъ  слезахъ  всенародныхъ,  все  могутъ  найтись  люди,  кото- 
рые захотятъ  эатЬвать  крамолы,  даже  противъ  народной  воли.  А 
здЬсь  такъ  и  сказано:  «кто  нибудь»,  —  Потомъ  По  Русскимъ  по- 
нят1ямъ,  конечно,  избраше  всЬмъ  народ омъ— есть  полнЬйшее  право 
на  престолъ;  и  въ  первыхъ  словахъ  соборнаго  определения  выра- 
жается, по  нашему  мнЬшю,  не  иное  что,  какъ  намйрете  объяснить 
естественность  выбора,  естественность  народнаго  назначения  Бориса 
въ  цари.  —  Въ  дальн4йшихъ  же,  приводимыхъ  г.  Соловьевымъ,  сло- 
вахъ, высказывается  взглядъ  духовенства,  взглядъ  нисколько  Визан- 
Т1ЙСК1Й,  который  (какъ  мы  уже  не  разъ  замечали),  въ  тЬхъ  случа- 
яхъ,  когда  слышалось  въ  немъ  Византийское  предаше,  расходился 
вроэь  со  взглядомъ  народнымъ,  —  тотъ  взглядъ  духовенства,  которо- 
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му  и  въ  этомъ  случае  цзбраше  всенародное,  вопреки  Ру седому  воз- 
зр4нш?  могло  казаться  недостаточными  Были  ли  точно  всенародные 
вопли  н  слезы  —  это  другой  водросъ.  Но  мы  думаемъ  (вел идете 
сказаннаго  нами),  что  слова  эти  нисколько  не  занодозриваютъ  эта*ъ 
всенародный  слезъ  и  воплей. 

Далее: 

...«Съ  одной  стороны  видимъ  въ  актахъ,  относящихся  къ  избра- 
шю  Годунова,  страшное  злоупотреблеше  въ  известаяхъ  о  всеобщей 
преданности,  всеобщихъ  вопляхъ  и  слезахъ  при  челобитьи,  всеоб- 
щемъ  восторге  при  согласш  принять  царство:  и  тутъ  же  встр4чаемъ, 
въ  совершенномъ  противоречш,  сильную  подозрительность  со  сторо- 
ны человека,  которому  оказывается  столько  усерд1я.  Одно  изъ  двухъ: 
или  эта  подозрительность,  оскорбительная  для  усердствующихъ,  обли- 
чала человека,  недостойнаго  такого  усердоя,  или,  если  подозритель- 
ность была  основательна,  то  безпрерывно  повторяемыя  изв^спя  о 
всеобщемъ  усердш  заключали  въ  себе  вошющую  ложь,  средство 
страшное  и  недостойное.  Мелкая  подозрительность,  неуверенность 
въ  самомъ  себЪ  высказалась  и  въ  этомъ  страхе  предъ  низостпо  про- 
исхождешя,  страхе,  недостойномъ  человека,  избраннаго  всею  зем- 
лею, которая  самимъ  этимъ  избрашемъ  подняла  его  выше  веЬхъ. 
Мелкодуппе  Годунова,  непонимаше  своего  положешя  высказалось  и 
въ  этомъ  явномъ  стремлеши  задаривать,  заискивать  себе  располо- 
жете  народное  расточетемъ  милостей,  небывалымъ  при  прежнихъ 
государяхъ,  напримеръ,  въ  этихъ  пиршествахъ  и  подаркахъ  рат- 
нымъ  людямъ,  которые  не  видали  непр1ятеля;  Годуновъ  не  понималъ, 
что  только  тотъ  можетъ  прюбр'Ьсть  прочное  народное  расположение, 
кто  не  ищетъ  его,  или,  по  крайней  мере,  не  показываетъ  ни  малей- 
шаго  вида,  что  ищетъ,  не  понималъ,  что  расточение  милостей  Только 
уменьшаетъ  ихъ  цену,  что  милость,  дарованная  государемъ,  по  на- 
следству престолъ  получившимъ,  иагЬегь  только  значеше  милости, 
тогда  какъ  милость  отъ  царя  избраннаго  является  въ  виде  платы  за 
избраше.  Наконецъ,  недостатокъ  нравственнаго  велич1я,  уменья 
владеть  собою,  не  забыться  при  достижеши  желанной  цели,  всего 
разительнее  оказался  въ  словахъ  Годунова,  произнесенныхъ  при 
царскомъ  венчанш:  «Богъ  свидетель,  что  не  будетъ  въ  моемъ  цар- 
стве бЪднаго  человека!»  Какъ  можно  обрадоваться  до  такой  сте- 
пени, забыться  отъ  радости  до  такой  степени,  чтобъ  торжественно 
связать  себя  подобнымъ  обещашемъ!»  (стр.  17 —  18). 
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Почтенный  профессоръ  вабываетъ,  что  при  оффшцальнахъ  авдахъ, 
или  лучше,  при  оффвщальномъ  язложвнш  д*ла,  вступала  в*  свои 
права  Византийская  реторика,  къ  которой  считало  какъ  бы  обязан- 
ностью прибегать,  въ  известныхъ  случаяхъ,  наше  высшее  духовен- 
ство, и  отъ  которой  столько  отличается  старинное  летописное  изло- 
жеше,  составленное,  однако,  духовными  же  лицами,  но  при  другихъ 
услов1яхъ.  Эту  оффищальную  реторику  встр&чаемъ  мы  въ  актахъ, 
относящихся  къ  избрашю  Бориса  Годунова.  Это  не  оффищальная 
ложь:  это  просто  высокопарный  слогъ,  цветы  краснорМя,  сочувствш 
къ  которымъ  мы,  конечно,  не  им^емь;  ибо  это  все-таки  ложь,  хотя 
и  реторическая,  ибо  это  цветы  поддельные,  ради  красоты  слога. — 
Такою  же  оффищальною  реторикою  сильно  пропитана  летопись 
Авраам1я  Палицына.  А  здесь  нЬтъ  Годунова,  ради  котораго,  по 
мн'Ьнш  г.  Соловьева,  являлась  эта  оффищальная  ложь. — Г.  про  фес - 
соръ  говорить,  что  «милость,  дарованная  государемъ,  по  наследству 
престолъ  получившимъ,  им'Ьетъ  только  значеше  милости,  тогда  какъ 
милость  отъ  царя  избраннаго  является  въ  вид!  платы  за  избраше». 
Странныя  слова!  Слова,  обидныя  для  народа.  Разве  можно  купить 
народное  избрате,  народное,  где  есть  иагЬютъ  право  голоса?  Неужели 
весь  народъ  можетъ  быть  продажнымъ? — Къ  тому  же,  если  принять 
слова  почтеннаго  профессора,  то  царь  избранный  не  можетъ  уже  и 
оказывать  милости,  а  только  царь  наследственный. 

Мы  выписали  не  все  места,  въ  которыхъ  г.  Соловьевъ  нападаетъ 
на  Бориса,  но  довольно  и  приведенныхъ  нами.  —Не  составляютъ  ли 
же  противореча  следуюпця  строки: 

«Для  большинства  народонаселенш  въ  Московскомъ  Государстве 
Борисъ  и  на  престоле  оставался  такимъ  же,  какимъ  былъ  во  время 
правдешя  своего  при  царе  беодоре.  Мужъ  чудный  и  сладкоречивый 
продолжалъ  устроивать  въ  Русскомъ  Государстве  много  достохваль- 
ныхъ  вещей,  по  прежнему  ненавиделъ  мздоимство,  старался  искоре- 
нить разбои,  воровство,  корчемства,  былъ  светлодушенъ,  милостивъ, 
нищелюбивъ.  Ради  такихъ  строетй  всенародныхъ,  Борисъ  въ  первые 
годы  своего  царствоватя  былъ  всЬмъ  любезенъ,  Рост  цвела  всеми 
благами.  А,  несмотря  на  то,  онъ  палъ,  потому  что,  говорятъ  Рус- 
сюе  современники,  навелъ  онъ  на  себя  негодоваше  чиноначальни- 
ковъ  всей  Русской  земли». 

«Годуновъ,  любимый  болыпинствомъ,  палъ  всл*Ьдств1е  пегодован!я 
меньшинства,   чиноначальниковъ   Русской  земли.  Такъ  говорятъ  со- 
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временники,  иностранцы  и  Руссюе,  и  поел*  пов*рки  ихъ  абъяенейя, 
мы  не  мояемъ  не  согласиться  съ  ними»  (стр.  60). 

Дал*е  г.  автор*  опять  нападаетъ  на  Годунова.  Но  какъ  бы  вп 
могла  разниться  поел*  дурная  сторона  въ  Борис*, — въ  первые  годы 
царетвовашя,  по  пршнашю  самого  автора  (см.  выписку),  Борись 
отличался  высокими  качествами  и  быль  встьмь  любезен*. — А  ото, 
кажется,  противоречить  мн*нш  ав1Юра  о  Борису  высказанному  въ 
нажал*  и  представленному  нами  отчасти,  въ  н*которыхъ  вышепри- 
ведеиныхъ  выпискахъ. 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  мнешемъ  почтеннаго  профессора 
о  Борис*. 

Призванный  судьбою  на  престолъ  въ  ту  минуту,  когда  Россм 
только  еще  избавилась  отъ  стЬснявшихъ  ее  внешнихъ  враговъ,  когда 
она  сломила  самый  сильный  и  тяжелый  для  нея  остатокъ  Татарского 
ига:  царство  Казанское,  съ  которымъ  связана  была  двухсотлетняя 
зависимость,  когда  еще  въ  южныхъ  степяхъ  ея  бродили  Аз1ятеюя 
племена,  безсильныя  подчинить  и  покорить,  но  довольно  сильныя, 
чтобы  истреблять  и  грабить,  когда  борьба  съ  внешними  врагами 
приняла  однако  более  спокойный  видъ,  уже  какъ  борьба  могуще- 
ственнаго  Государства  съ  соседними  Государствами,  •  или  съ  кидаю- 
щимися на  него,  хищными  и  дикими  племенами,  способными  лишь 
вредить,  но  не  победить, — Борисъ  обратилъ  внимаше  на  внутреннее 
состоите  Россш,  на  мирное  братское  общеше  съ  другими  странами. 
До  Татарскаго  ига,  Росая,  всегда  любившая  деятельность  духовную, 
не  уступала  въ  просв*щенш  окружнымъ  странамъ.  Татары,  грузно 
навалившись  на  Русь,  отгородили  ее  отъ  другихъ  народовъ:  Византия, 
съ  которою  сношешя  кой-кавъ  еще  продолжались, —пала.  Восполь- 
зовавшись тяжелымъ  положешемъ  России,  Литва  отхватила  южную  ея 
половину,  соединилась  съ  Польшей,  а  Польша,  враждебная  не  менее 
Татаръ,  еще  бох*е  отделила  Россш  отъ  остальнаго  игра. — Русской 
народъ  никогда  не  хот*лъ  самъ  отгораживать  себя  отъ  другихъ  на- 
родовъ. Это  не  Славянская,  не  христианская  идея.  Напротивъ:  обще- 
ше — вотъ  живой  элемента  Русскаго  народа.  И  какъ  можетъ  не  быть 
потребности  общенгя  тамъ,  гд*  основное  начало — общин а\...  Но  наши 
«ливоруюе  историки— обстоятельства,  факты  принимаютъ  за  прин- 
ципъ,  за  свойство  самого  народа.  Это  все  равно,  какъ  еслибы  ска- 
зать про  шинника,  заключенная  въ  тюрьм*,  что  у  него  сильная 
охота  садить  запершись,  и  что  онъ  ни  на  кого  изъ  людей  и  смотреть 
не   хотеть.   Кажется    просто,  а  попробуйте,  растолкуйте  ото  т&м%, 
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которые  иди  не  хотятъ,  или  не  въ  состоянш  повить,  что  сидеть 
взаперти  еще  не  значить  иметь  желаше  сидеть  взаперти. — Сколько 
разъ  обвиняли  древнюю  Русь  въ  какомъ-то  небываломъ  одичанш,  въ 
ненависти  къ  иностранцамъ,  въ  наклонности  чуждаться  другихъ  на- 
родовъ,  въ  страх*  просвещешя.  Истор1я  доказнваетъ  намъ  противное, 
доказываете,  что  не  Русь  чуждалась  просвещешя,  не  Русь  отворачи- 
валась отъ  Западной  Европы:  н4тъ,  она  силилась  заводить  съ  нею 
сношешя,  она,  оставаясь  вполне  самостоятельною  народностью,  про- 
сила того  общечелов$ческаго  достояшя,  тЪхъ  плодовъ  науки,  которые 
успели  созреть,  въ  ея  отсутств1е,  на  Западе,  на  его  народностяхъ. 
Но  какъ  отвечала  на  это  Западная  Европа? — Едва  стала  р$д&ть, 
лежавшая  рядомъ  съ  нею,  густая,  тяжелая  мгла  Татарская,  и  изъ 
этой  мглы  выглянулъ  бодрый  и  крепкой,  новый  какой-то  народъ,  съ 
какими-то  своими  понятии  и  началами,  и  едва  этотъ  народъ  обра- 
тился къ  Европе  съ  просьбою  поделиться  съ  нимъ  проснЬщешемъ, 
какъ,  проникнутая  враждебностью,  Европа  не  только  не  дала  ему 
своего  просвещения,  но  приняла  стропя  миры,  чтобы  просвищете 
не  проникло  въ  Русь  какъ-нибудь  сдучайнымъ  образомъ  черезъ 
часгныхъ  людей.  Г.  Соловьевъ,  съ  полною  добросов4стностш)  исто- 
рика, выставилъ  эти  факты  въ  своей  исторш. 

Но,  желая  просв&щен1я,  чЪмъ  же  разнилась  древняя  Русь  отъ 
Руси  новейшей;  Петровской,  отъ  гЬхъ  наконецъ,  которые  съ  само- 
довольной гордостью,  съ  какою-то  торжественностью,  громко  заявляя, 
что  они — за  просвищете  (какъ  будто  можно  быть  противъ  просве- 
щешя?), упрекаютъ  нашу  древнюю  Русь  въ  пристрастш  къ  невеже- 
ству, въ  обскурантизме?  О,  разница  есть,  и  разница  огромная. — 
Древняя  Русь,  желая  просвещения,  готова  взять  плоды  его,  откуда  бы 
то  ни  было  (а  не  только  отъ  Запада),  оставалась  и  хотела  остаться 
сама  собою,  хотела  усвоить  себе  просвищете  самостоятельно,  сво 
бодно,  не  переходя  въ  рабство,  въ  подобострастную  подражательность, 
съ  голосу,  безъ  разсувдешя.  Первое,  то  есть:  усвоеше  самостоя- 
тельное чужихъ  успеховъ  и  знашй  —  несравненно  тяжеле,  ибо  тре- 
буетъ  труда,  требуетъ  самобытной  деятельности  мысли,  требуетъ 
собственной  духовной  работы;  это  усвоеше  сознательное,  равумное 
и  критическое.  Второе,  то  есть:  подражаше  рабское,  безусловное, — 
несравненно  легче,  трудъ,  самый  нетрудный  и  пр1ятный  для  техъг 
кому  самостоятельность  не  подъ  силу.  Путемъ  такого-то  подражашя, 
или  перениманья,  путемъ  безплоднымъ,  пошла  Русь  Петровская,  и 
шла  полтораста  л4тъ.  Но  требоваше  самостоятельности,  давно  начи- 
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навшее  проявляться,  громко  заявило  себя  въ  наше  время  въ  ц&ломъ 
определившемся  направление 

Такимъ  образомъ,  стремлеше  (и  притомъ  истинное)  къ  просве- 
щенно, къ  сближению  (и  притомъ  самостоятельному)  съ  Западною 
Европою,  было  и  до  Петра.  Отсюда,  совершенно  верно,  выходить 
такое  заключение,  что  все,  что  было  истиннаго  въ  дблахь  и  реформ* 
Петра— прянадл ежить  не  ему;  а  все  остальное— принадлежать  ему. 

Возвратимся  къ  предмету. 

И  такь,  вавъ  только  Россш  стало,  тавь  сказать,  досужно, — такъ 
она  сейчасъ  подумала  о  просвйщеши,  о  наукЬ,  о  томъ  подвиге  ра- 
зума, воторымъ  подвизалась  она  на  собственномъ  пути  и  собствен- 
ными силами,  и  который,  если  не  быль  прерванъ,  то  быль  затру- 
дненъ  и  замедленъ  внешними  обстоятельствами.  Эту  потребность 
учешя,  просвещешя, — живо  понималъ  Борись.  Зная,  конечно,  что 
самое  дЬло  просвещешя  и  мысли  человеческой  есть  д4ло  свободное 
общества,  а  не  дфло  законное  правительства, — оиъ  понималъ,  что 
правительство  обязано  дать  вей  средства  для  этого  дЬла.  Конечно, 
и  самъ  Государь,  и  всякое  правительственное  лицо  можетъ  участво- 
вать въ  общественномъ  деле  свободной  мысли  и  жизни,  но  уже  не 
какъ  Государь,  не  какь  лицо  правительственное,  а  какъ  членъ 
общества.  Въ  Борисе  видимъ  мы  это  стремлеше  къ  просвещение, 
и  не  одно  правительственное,  но  личное,  которое  разумеется,  отра- 
зилось бы  и  на  правительственныхъ  его  дгЬйств1яхъ.  Въ  сыне  своемъ 
готовилъ  онъ  просвещеннаго  Государя.  Первая  карта  Россш  нари- 
сована именно  этимъ,  нежно  любимымъ  сыномъ,  наследником^  не- 
давняго  царскаго  престола,  ц&ревичемъ  веодоромъ,  о  которомъ  со- 
хранились только  самыя  лучппя  извеейя.  Есть  свидетельство,  что 
царь  хот4*ъ  завести  университета.  -  Занимался  преимущественно 
дблами  внутренними  Государства,  Борись  устранялъ  въ  законода- 
тельстве то,  что  могло  быть  обидно  для  людей  незнатныхъ,  для 
сословий  низпшхъ.—  На  Бориса  падаеть  обвинеше  въ  томъ,  что 
онъ  образовала  въ  Россш  крепостное  состояше  —  обвинеше  тяжкое. 
Мы  высказали  нашу  мысль  о  томъ,  въ  разборе  нашемъ  Булевской 
Вивлюеики,  въ  Беседе,  *)  подкрепляя  ее  свидетельствами  нашей 
старины.  Считаемъ  здесь  неуместнымъ  вновь  излагать  нашу  мысль 
и  повторять  уже  приведенный  нами  доказательства,  или  предъяв- 
лять новыя,  что  надеемся  сделать   со    временемъ.    Скажемъ   здесь 


*)  См.  виже,  во  2  отдели -этого  тома. — Пр.  изд. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  17 
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только  сущность  нашей  кнели  о  томъ,  въ  чемъ  состояло  знамени- 
тое прикр*плете  къ  земл*.  —  До  Бориса  Годунова,  крестьяне,  ря- 
дясь на  пашню  ва  пом*щика,  вотчинника,  или  за  кого  бы  то  ни 
было  рядилась  на  годъ,  на  пять,  на  десять,  даже  на  двадцать  л*тъ. 
Такой  срокъ  обыкновенно  сопровождался  льготами;  поел*  истечешя 
его — льготы  прекращались.  Это  обстоятельство  уже  само  по  себ* 
показываетъ,  что  не  было  такъ  сильно  бродяжничество  кресхьянъ 
до  Бориса  Годунова,  какъ  иные  можетъ  быть  предполагают^  Вся 
разница  въ  состояши  крестьянъ  до  прикр*плешя  и  поел*  прикр*п- 
лешя  состояла  въ  томъ,  что  до  прикр*плешя,  рядясь  на  годъ,  на 
десять,  на  двадцать  лить  и  на  неопределенный  срокъ,  они,  до  срока 
(какъ  скоро  онъ  былъ  обозначенъ),  или  просто  нарушая  договоръ 
(какъ  скоро  рядились  безерочно),  выходя,  или  собственно  выбтыая 
изъ-за  помещика,  обыкновенно  расплачивались  деньгами,  возвращали 
ссуду,  платили,  такъ  сказать,  неустойку,  что  обозначалось  и  въ  до- 
говорахъ  ихъ.  Поел*  прикрйплешя  было  положено:  не  расплачиваться 
деньгами  за  неисполнеше  договора,  но  непременно  исполнять  дого- 
воръ, такъ  что  означенный  въ  договор*  срокъ,  крестьянинъ  обязанъ 
былъ  выжить;  и  если  онъ,  не  доживъ  означеннаго  срока,  выб*галъ 
изъ-за  помещика,  то  его  возвращали  къ  нему  силою.  Тажяъ  б*г- 
лыхъ  крестьянъ  помещику  предоставлялось  отыскивать. — Д*ло,  при 
такомъ  постановлении,  уничтожающемъ  неустойку  договора,  конечно, 
получало  особый  смыслъ  въ  томъ  случай,  когда  договоръ  былъ  на 
безерочное  время.  Но  т*мъ  не  мен*е  самое  прикр*нлеше,  по  нашему 
мн*шю,  не  шло  дал*е.  Переходе»  же  крестьянъ,  въ  законныхъ  его 
пред*лахъ,  существовалъ  до  самого  Петра.  Г.  Погодинъ,  въ  прекрасной 
статьи  своей  объ  этомъ  же  вопрос*,  совс*мъ  не  признаетъ  прикр*- 
плешя;  наша  мысль  разнится  немного  отъ  его  мысли. 

Время  Бориса— это  былъ  первый,  такъ  сказать,  досугъ  Россш, 
поел*  1224  года,  поел*  долгаго  томительнаго  времени  Татарскаго 
тягот*шя.  И  въ  это  время  досуга  случился  на  престол*  и  досужШ 
царь.  Съ  одной  стороны,  общеше  съ  Европою,  и  особенно  съ  Аншею, 
сильно  было  имъ  поддерживаемо;  съ  другой  стороны,  онъ  велъ  сно- 
шен1я  съ  отдаленнымъ  Востокомъ,  и  строилъ  кр*пости  въ  Дагестан*. 
Нельзя,  думаемъ, .  поел*  этого,  обвинять  его  въ  мелкости  помысловъ. 
Казалось,  при  умномъ  цар*  Борис*  должно  было  двинуться  д*ло 
знашя  и  вообще  просв*щешя  въ  Россш.  Но  надъ  этимъ  царемъ  ви- 
с*ло  черной  тучей  грозное  подозр*ше  народное — и  наконецъ  изъ 
тучи  сверкнула  молтя,  и  грянулъ  громъ.  Настала  буря,  за  неб 
другая, — и  пошли  бури  одна  за  другой. 
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Подоврите  народа — вотъ  единственный  источникъ  и  предаете 
Самозванства  въ  Россш,  какъ  прежде,  такъ  н  поел*.  Самовванецъ- 
не  самъ,  такъ  сказать,  явился:  онъ  быль  внэванъ  народнБШЪ  подо- 
зрешемъ.  Народъ,  предполагая,  что  Борисъ  совершилъ,  или  могъ 
совершить  злодейство,  —  и  где  же?  —  на  историческомъ  пути  на 
пути  народной  воли, — что  онъ  втерся  обманомъ  на  престолъ  Рус- 
ской,— вародъ  былъ  оскорбленъ  въ  нравственность  своемъ  чувств*. 
А  такое  историческое  оскорблеше  народнаго  нравственнато  чувства 
никогда  не  проходить  даромъ.  Удовлетворете  этого  оскорбления  вы- 
ражается также  на  историческомъ  пути,  въ  историческихъ  проявле- 
шяхъ.  Въ  исторш,  въ  татя  минуты,  являются  призраки,  привидЬшя* 
Народное  правосудное  мщеше  вызываетъ  гЬни  погибшихъ.  Обманъ 
облекается  страшною  действительностью.  Тени  льютъ  кровь  и  потре- 
бляюсь людей.  Такая-то  эпоха  наступила  тогда  въ  Россш.— Само- 
званство вовсе  не  было  дерзкою  мыслью,  пришедшею  въ  голову  одному 
лицу.  ЭЬтъ.  это  была  мысль  народная,  и  смелость  состояла  въ  томъ, 
чтобъ  воплотить  въ  себе  эту  мысль.  Убйждеше,  что  ДимитрМ  живъ, 
родилось,  безъ  сомнешя,  прежде,  ч^мъ  нашелся  ЛжедимитрЙ.  Вообще 
надо  заметить,  что,  семьсотъ  лЬтъ  непрерывно  продолжавшие*  и 
яаконецъ  прекратившийся,  царственный  родъ  не  вдругь  оставилъ 
Росою,  но  продолжался  еще  въ  призракахъ,  въ  привидЬтяхъ:  при- 
видешя  вели  войну,  царствовали  и  волновали  всю  Землю, 

Были  ли  бы  вызваны  привид^шя,  еслибъ,  вопервыхъ,  не  суще- 
ствовало мн$Н1я,  что  ДимитрШ  былъ  убить,  и  во  вторыхъ,  еслибъ 
4>ыли  вполне  довольны  Борисомъ?  Это  вопросъ,  на  который,  кажется, 
можно  положительно  отвечать,  что  бевъ  этихъ  условШ  Самоэванецъ 
бы  не  явился. 

Можемъ  думать,  что  весь  народъ  благоволилъ  къ  Борису,  но  сму- 
щался подозрйшемъ  въ  злодействе .  Враждебны  Годунову  были  только 
верхте,  бояреше  слои;  но  вероятно  они,  сами  по  себе,  ничего  не. 
могли  бы  ему  сдблать.  А  сломилъ  Бориса  призракъ,  вызванный  на- 
роднымъ  подозретемъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  видно,  что  лицо  Бориса,  по  нашему 
мнение,  не  должно  внушать  гЬхъ  раздражешй  и  негодоватй,  каваа 
внушаетъ  оно  нйкоторымъ.  Борисъ,  по  нашему  мневаю  (г.  Пого- , 
динъ,  кажется,  прежде  всЬхъ  это  доказывалъ;  мы  тоже  съ  своей 
стороны  доказывали  это  въ  Русской  Беседе),  Борисъ  нею- 
ненъ  въ  злодействе,  которое  ему .  приписывают^  —  и  это  глав- 
ное.   Онъ   имйлъ   свои    недостатки,    былъ   подозрителенъ,   преозтЬт 

17* 


—  260  — 

довалъ  подозреваемы»,  но  недостатки  эти  исче&аютъ  передъ  его 
высокими  достоинствами. — Бываете  историческая  напраслина,  исто- 
рическая несправедливость:  она  постигла  Бориса.  Историческая  не- 
справедливость эта  тгЬетъ  свою  правду  современную,  преходящую. 
А  между  гЬмъ  она  все  же  несправедливость,  и  такою  долженъ  явить- 
ее  историкъ,  свободный  отъ  страсти  мимоидущей  минуты.  Истори- 
чески путь  исполненъ  крайностей  и  односторонностей;  только  въ 
общемъ  оозерцанш,  только  впоследствш  является  этотъ  путь  во  всей 
своей  истине,  свободный  отъ  своей  временности.  Поставленный  на. 
историческомъ  пути,  на  одномъ  изъ  крутить  его  поворотов,  умный, 
стропи,  деятельный  Борись  понесъ  на  себе  все  сдедствш  такого 
положетя  своего,  понесъ  на  себе  историческое  подоврете  и  исто- 
рическую клевету — плоды  тогдашней  преходящей  минуты.  Сд&лавъ 
добро,  какое  могъ,  и  желавъ  сделать  еще  более,  чего  не  успйлъ 
сделать,  Борисъ  паль,  сшибенный  съ  ноль  потовомъ  событай,  и 
увлекъ  за  собою  все  свое  прекрасное  семейство:  н  просвещеннаго, 
высоко-нравственнаго  сына,  и  дочь,  и  жену. — Въ  заключение  ска- 
жемъ  о  Борисе  словами  современника  его,  Серия  Кубасова:  «Мужъ 
з4ло  чюденъ  н  сладнорйчивъ,  вельми  бдагойренъ  и  нищелюбивъ,  и 
строятеленъ  вельми  о  державе  своей,  и  многое  допечеше  им&я,  и 
много  дивное  отъ  себе  твораше». 

Противъ  Бориса  выступилъ  привракъ,  выступила  тень  и  побе- 
дила. Кто  же  былъ  тотъ,  который  привядъ  имя  этой  тени?  Кто  же 
сосредоточить  на  себе  столько  вйровашй,  сомнйнШ,  отрицатй,  столько 
суев$р]я?  Что  за  лицо  ЛжедимитрШ? 

Г.  Содовьевъ,  сказавъ  справедливо,  что  Самовванецъ  не  могъ  быть. 
истинибшъ  Димитргемъ,  высказываетъ  весьма  замечательную  и,  кань 
нямъ  кажется,  глубоко  верную  мысль,  именно:  что  Самозванецъ  не 
былъ  обманщиконъ,  но  самъ  былъ  убежденъ,  что  онъ  истинный 
Димитрй.  Эта  мысль,  такъ  объясняющая  все  дЪйствгя  Самозванца, 
была,  впрочемъ,  уже  высказана  прежде  и  даже  давно.  Эта  мысль 
принадлежишь  гетальному  мыслителю  и  великому  поэту— Шиллеру. 
Онъ  началъ  писать  фанатическое  произведете:  ЛжедимитрШ,  отъ 
котораго  осталось  несколько  сценъ  и  планъ.  Тамъ  выводить  онъ 
Самозванца,  какъ  искренно  убежденнаго,  что  онъ  ДимитрШ.—  Отда- 
вая Шиллеру  честь  этой  мысли,  мы  должны,  однако,  прибавить,  что 
у  него  Самозванецъ  не  сохраняете  этого  убеждегая;  на  половине 
дороги,  среди  успеховъ,  въ  виду  приближающегося  торжества,  онъ 
вдругъ  узнаетъ,  что  онъ  не  ДимитрШ, — и  здЬсь  драматическое  поло- 
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жеше  достигаетъ  высшей  точке;  но  оно  прошворЬчить  уже  нсторш. 
Мы  согласны  съ  мнЪтемъ  г.  Соловьева,  что  это  убйждеше  не 
оставляло  Динитр1я  до  последней  минуты,  и,  повторяемъ,  мните  вгю 
одно  объябвяетъ,  одно  согласуется  съ  характеромъ  и  дЪйств1ями 
Лжедимитрш.  Вопросы  о  томъ,  кто  вяупшлъ  ему  ату  мысль— вопросы 
второстепенные.  Авторъ  думаете,  что  онъ  быль  подставленъ  боярами, 
не  безъ  уадспя  Сап*ги  и  1езуитовъ.  Правда,  годажека  составляемый 
ковъ  согласуется  гораздо  бодгЬе  съ  характеромъ  йезувтовъ,  *Ьмъ 
Московскихъ  бояръ;  но  дЬло  могло  сделаться  другимъ  обравомъ: 
'быть  можетъ,  ковъ  не  велся  издалека,  не  съ  детства  внушаемо  было 
мальчику,  что  онъ  царевичъ  ДимитрШ;  а  просто,  когда  совр&ла  мысль 
о  появлешн  Димитр1я  на  св4тъ,  тогда  нашли  человека,  люкаго, 
легвов&рнаго,  вЪтренаго  и  беззаботнаго,  и  безъ  труда  могли  уве- 
рить его,  какъ  бы  открьт  ему  тайну,  что  онъ  царевичъ  ДжмитрЙ  *). 
Это  могло  быть  устроено  не  за  долго  до  появлешя  Днмнтрш  на 
поприще  исторш,  именно  около  того  времени,  когда  Самозванецъ 
б'Ьжалъ  изъ  Росши  въ  Польшу.  —  Съ  такимь  нёбольшимъ  явм&нбвйень 
принимаемъ  мы   мысль   г.    Соловьева  о  томъ,  вт&мъ  было  внушено 


*)  Протявъ  этого  мнеыл  возражают!»:  Димитрю,  когда  онъ  погибъ  насильствен- 
ною емертЬо,  было  еемь  гвть.  А  въ  эти  годи  ребенок*  хорошо  уже  помнить  все 
происходящее. — Так*.  Но  легковерный  л  ветреный  юноша  поверить  легко  такому 
лестному  для  него  уверешю,  что  онъ  царевичъ  Димитрй  ж  не  станетъ  соображать: 
могъ  ли  онъ  помнить,  или  не  могъ  все  событ1я  н  спасете  свое.  И  мало  ли  можно 
было  тугь  наговорить  объяенешй  для  большаго  удостоверен!*:  и  долгая  болезнь,  и 
безпамяхство,  и  пр.  и  пр.  А  съ  другой  стороны,  въ  природ*  человеческой— легко 
уверить  себя  въ  томъ,  чему  желаешь  верить,  даже  въ  совершенно  несбыточном*, 
н  съ  какою*  хитростью  и  ловкоетью  найдетъ  челов-вкъ  вс!»  нужныя  для  того  объяс- 
нения, желая  поверить,  или  предварительно  сильно  повъривъ, — объяснения,  для  кого 
они  нужны;  а  есть  характера,  въ  нихъ  совершенно  не  нуждающееся,  характеры 
легковерные,  почти  безъ  вопроса  вЪряпце  несбыточному.  Къ  такимъ  характерамъ 
принадлежалъ  Самозванецъ. — Еще  замечаше:  будь  Самозванецъ— истинный  Димитрхй, 
или  будь  онъ  обманщикъ  сознательный,— въ  первомъ  случае  невольно,  во  вто- 
ромъ  намеренно,  онъ  бы  разсказывалъ  именно  о  своемъ  спасетн,  о  первомъ  втомъ 
времени,  со  всеми  подробностями.  Но  этого  мы  не  видимъ.  Нанротивъ,  Самозваненъ 
ве  говорить  о  томъ,  чего  не  знаетъ;  и  это  незнаше  ни  мало  не  смущаетъ  его  без- 
заботной и  легкомысленной  уверенности  въ  томъ,  что  онъ  истинный  Димитрй.  Его 
незнаше  этого  перваго  времени  спасен1я  или  ему  объяснили,  или  самъ  онъ  себе 
объясннлъ,  или  даже  вовсе  ие  объяснили  ему;  но  его  это  ие  тревожить:  да  и  какъ 
тревожить  при  полной  его  уверенности,  что  онъ  истинный  ДииитрШ — Не  станетъ 
же  онъ  себя  объяснять,  что  онъ — онъ,  каш  бы  сомнъшл  не  возникали  противъ 
этого,  и  какъ  бы  правдоподобно  противъ  этого  ни  возражали.  Просимъ  не  забы- 
вать, что  такая  уверенность  возможна,  при  легком*,  мвтреяоиъ,  беззаботяомъ  и 
довЪрчивомъ  характере  ДжедимитрЫ,  столь  выдающемся  въ  истории,  и  столь  из- 
веетиомъ. 
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Самозванцу,  что  онъ  истинный  ДимятрШ.  Скажемъ  мимоходомъ,  что 
Само8ванецъ  первый  носилъ  на  Русскою  престол*  титулъ  импе- 
ратора. 

Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  вовсташе  противъ  Лжедимнтрк  ие  было 
дЪломъ  народнымъ,  а  было  скопомъ,  заговоромъ,  было  д&ломъ  пар- 
тш.  Это  не  было  д-Ьломъ  всей  Россш — это  тавъ:  Рошя  и  не  могла 
вся  принимать  въ  этомъ  учаспе,  ибо  не  предъ  ея  лицомъ  соверша- 
лись ежедневный  невыносимыя  беэчинства,  умножавппяся  съ  каж- 
дымъ  днемъ.  Понятно,  что,  для  свержения '  Лжедимитр1я,  Москва  не 
могла,  и  нечего  ей  было,  сноситься  съ  Роодею.  Это  видь  не  было 
дЬломъ  спокойнаго  обсуждения,  какъ  избраше,  или  даже  сведете 
съ  престола.  Вспомшшъ,  что  нераздельно  съ  Димитргемъ  были  свя- 
заны Поляки,  оскорбляете,  унижавппе  народъ;  дЬло  принимало  уже 
народно-враждебный  оттЪнокъ.  Задача  разрешилась  просто:  въ  Мо- 
скве былъ  врать,  — ей  и  должно  было  ударить  на  него.  Москва 
такъ  и  сделала. — Но  теперь  вопросъ:  было  ли  низвержете  Самоз- 
ванца дЪломъ  всей  Москвы?  Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  не  всей, 
что  мнопе  были  за  Лжедимитр]*.  Не  можемъ  принять  такъ  поло- 
жительно его  мн&шя.  Совершенно  справедливо  оно  въ  томъ  отно- 
шение, что  далеко  не  веб  были  убеждены,  что  ДимитрШ — обман- 
щикъ,  что  иные  думали,  что  онъ  истинный  ДимитрШ,  иные  думали 
противное,  а  большая  часть  сомневались  и  колебались.  Но  никто 
не  сомневался  въ  то  же  время  въ  томъ,  что  надъ  Русскою  вирою 
ругаются,  что  Поляки  оскорбляютъ  народъ  и  распоряжаются  въ 
Москве,  какъ  дома,  что  царь  пляшетъ  по  иностранной  дудки,  что 
некрещеная  Марина  венчается  царицею  въ  Успенскомъ  собор*.  Въ 
этомъ — можно  надеяться — не  было  разномыслш,  не  было  несогла- 
С1я.  И  соглаае,  и  сочувегае  было  въ  этомъ  отношении — безъ  сом- 
н^шя,  общее.  Но,  конечно,  невозможно  было  Москве,  въ  присут- 
ствш  Польскихъ  дружинъ,  спокойно  совещаться — свергнуть  Лжеди- 
митр1я  или  нить,  и  какъ  свергнуть.  Сочувствовали  д'Ьлу  (такъ  можно 
было  предполагать)  веб;  совещались  и  сговаривались  не  всЬ.  Въ 
минуту  исполнешя  самаго  замысла,  совЗнцавппеся  не  были  вполне 
уверены  въ  остальных*»,  а  потому,  на  всякой  случай,  и  было  объ- 
явлено остальнымъ:  Литва  бьетъ  Царя.  Это  была  м$ра,  заранее 
разсчитанная  на  самую  минуту  возсташя,  мира  предосторожности, 
принятая  на  всякШ  случай.  Еслибъ  здЬсь  'было  нешуточное  уб*Ьж- 
деше,  что  въ  такомъ  дух4  настроена  часть  народа,  то  таше  слухи 
разсЬвали  бы  заранее,  а  мы  знаемъ,  что  разсЬвали  слухи  о  изб1еши 
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бояръ,  во  не  Царя.  А  эти  предохранительный,  на  всякой  случай, 
слова  били  сказаны  въ  самую  минуту  возстатя. — Далее:  нигде,  въ 
народонаселеши  Московскомъ,  не  выразилось  протеста  въ  пользу 
Самозванца,  протеста,  который  бы  непременно  выразился  тута  же, 
еслибъ  приверженные  къ  нему  люди  увидали,  что,  вместо  того, 
чтобъ  защищать  Царя,  ихъ  позвали  бить  его.  Одни  стрельцы  при- 
няли сторону  Лжедимитрш,  не  веря,  что  онъ  обманщикъ;  но  любви 
къ  нему,  безусловной,  и  они  не  выказали,  хотя  онъ  имъ  и  болышя 
награды  сулилъ.  Наконецъ,  нигде  н4тъ  никакого  свидетельства,  ни 
въ  л&ншисяхъ,  ни  въ  грамотахъ  и  ни  въ  какихъ  письменныхъ  на- 
шить актахъ,  чтобы  свержете  Димитрия  было  д^ломь  партш,  а  не 
всего  народа.  Мы  еще  бол&е  утверждаемся  въ  нашемъ  мьгЬнш  по- 
тому, что  непосредственно  съ  свержешемъ  Димитрк  связывается 
дело,  которое  было  точно  дЬломъ  партш,  которое,  за  то,  несомненно 
такимъ  и  является,  и  оттеняется  ярко. — Ради  .избрашя  въ  Цари 
на  вакантный  престолъ  —  и  можно,  и  должно  было  созвать  Земсшй 
Соборъ,  для  того,  чтобы  это  избраше  было  д^ломъ  законнымъ.  Это 
дЬло  можно  и  должно  было,  и  обдумать,  и  обсудить  всею  Землею. 
Никакого  Собора,  не  только  Земскаго,  но  и  Московского,  созвано 
не  было,  а  потому  Басили  Шуйский  вступить  на  престолъ,  точно, 
не  по  воле  народной.  Такимъ  образомъ,  избраше  Шуйскаго  было 
д-Ьломъ  партш:  но  за  то  объ  этомъ  такъ  и  говорится  въ  нашить 
актахъ,  на  это  мы  и  имйемъ  прямыя  свидетельства.  Князь  бедоръ 
Оболенсюй,  въ  речи  своей  къ  Пожарскому,  излагая  вкратце  нсто- 
рпо  последнихъ  летъ,  и  сказавъ  о  Годунове,  что  «все  единомыш- 
ленно всею  Землею  избрали  Бориса»,  прямо  замйчаеть  о  Шуйскомъ, 
что  Шуйсий  выбранъ  немногими  городами;  но  тотъ  же  Оболен- 
сшй,  безъ  всякого  замечашя  и  возражетя,  разсказываетъ,  какъ  все- 
народное дело,  свержеше,  и  даже  уб1еше  Самозванца.  Вотъ  соб- 
ственный слова  Оболенскаго:  «И  вы  все,  бояре  и  воеводы,  и  всякихъ 
чиновъ  люди  Московскаго  Государства,  узнавъ  его  вора,  злой  смерти 
предали,  а  на  Московскомъ  Государстве  учинился  Государемъ  царь 
и  велики  князь  Васипй  Ивановичъ  всея  Русш,  по  избранщ  немно- 
гихъ  городовъ,  а  иные  мнойе  украйдые  городы  его  себе  Госуда- 
ремъ не  похотЬли,  и  въ  послушании  быти  не  почали,  а  учади  себе 
избирать  воровскихъ  царевичей,  Петрушку,  и  иныхъ,  и  теми  имяны 
Московскому  Государству  много  зла  учинили».  Слова  Оболенскаго, 
кажется  намъ,  окончательно  р^шаютъ  вопросъ.  Дело  свержешя  Са- 
мозванца, хотя  ему  не  предшествовало    (да  по  обстановке   той  ми- 
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нуты  и  не  могло  предшествовать)  общаго  еов&щанш, — было  дЬлохъ 
общенародным^  а  не  дйдомъ  партш.  Избраше  же  Шуйскаго  на 
престолъ  было  точно  дйломъ  народ  *). 

Скажемъ  кстати,  что  зга  речь  Оболенскаго  им4етъ,  по  нашему 
мн&шю,  высшую  историческую  важность:  это  слова,  изустный  слова 
современна™  человека,  о  тогдашнею  времени,  о  тогдашнихъ  исто- 
рическихъ  собыпахь;  въ  нихъ  выражается  вагладъ  тогдашннхъ  Рус- 
скихъ  на  эти  событш  и  вместе  съ  эттсъ — истинный  смыслъ  этихъ 
событШ.  Надо  вникнуть  въ  эти  драгоценный  слова,  и  изъ  нихъ 
извлечь  можно  много.  Какъ  хорошо  выражение  Оболенскаго  объ 
этомъ  множестве  Самозванцевъ,  которыхъ  пошли  себе  выбирать 
разные  города.  «И  гЬми  имяны,  говорить  Оболенвдй,  Московскому 
Государству  много  зла  учинили».  Точно:  имяны.  Это  были  гимена, 
который  мутили  и  действовали.  Въ  этомъ  выраженш  схвачена  вся 
отвлеченность  самозванства,  и  вместе  вся  та  действительность,  какую 
можетъ  им^ть  эта  отвлеченность. 

Г.  Соловьевъ  не  посвящаетъ  въ  своей  Исторш  особыхъ  строк* 
характеристике  Лжедимитрхя;  но  онъ  довольно  явственно  внступаетъ 
изъ  его  разсказа.  Это  быль  человекъ  легкомнсленнный,  храбрый, 
увлекающийся  и  увлекаюпцй,  одаренный  быстротою  ума  и  способное™ 
слова.  Добро  и  зло  поглащались  въ  немъ  какой-то  безнравственной 
легкостью,  которая  способна  на  самое  ужасное  бевчеловечное  дЬло 
(таковы  его  отношешя  къ  несчастной  Бсеши  Годуновой),  и  которая 
притомъ  еще  не  лишена  даже  наивности  и  какого-то  простодулпя. 
Все  это  вместе,  по  крайней  мере,  столько  же  возмутительно,  какъ 
и  разсчитанная  серьезная  безнравственность. — Таковъ  быль,  кажется, 
ЛжедимитрШ.  Эта  легкость,  ветренность  характера — вовсе  не  въ 
Русскомъ  духе,  и  не  должны  были  понравиться  степенному  взгляду 
древней  Руси  на  человека;  но  храбрость,  простодуппе,  беззаботность, 
доверчивость — находятъ  везде  сочувств1е,  и  потому  Самозванецъ  ветре  - 
тиль  его  въ  Россш,  пока  не  пошелъ  наперекоръ  ея  духу,  пока  не 
вздумалъ  ее  подчинить  прихоти  Польской.  Усидеть  на  престоле  онъ 
не  могъ.  Ужиться  ему  съ  сРошею  было  невозможно.  Падете  его 
могло  случиться  скоро  и  должно  было  случиться   непременно.  Едва 


*)  На  это,   кажется,    у&азалъ  прежде    вевхъ  А.  С.  Хомяковъ,    въ  своей   трагедхн 

ДиквтрШ    Самозванецъ.    Скооннъ    говорить    такъ,   уелнхавъ,    что    провозпашають 

Шуйскаго: 

„Что  это? 

Безъ  выбора,  безъ  Земскаго  Собора? и 
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ли  не  первый  выставыъ  верно  всю  поэтическую  сторону  характера 
Лжедимитриг — А.  С.  Хоняховъ,  въ  своей  трагедш:  ДимитрШ  Само- 
званецъ.  Характеръ  Лжедимищия  схваченъ  тамь  очень  верно;  мы 
бы  присоединили  еще  беззаботную  возможность  худаго  и  добраго,  и 
какое-то  легкомыслие  ела,— черта,  входящая,  кажется  намъ,  въ  ха- 
рактеръ Лжедимитр1я. 

Убить  быль  Самозванецъ,  но  не  убита  была  тень:  она  ускользнула, 
какъ  призрайъ,  отъ  мечей  и  пуль,  оставила,  на  то  время,  Москву, 
и  понеслась  въ  украинце  города,  гдЬ  впервые  и  появилась. 

На  царскШ  нрестолъ  взошелъ  князь  Шуйсшй.  Онъ  не  быль  нзб- 
рань,  но  въ  окружныхъ  грамотахъ,  касающихся  до  вступлетя  Шуй- 
ского, говорится  объ  избраши.  Объ  избраши  нельзя  было  не  упо- 
мянуть, нельзя  было  не  указать  на  это  право, — и  объ  немъ  упоми- 
нается. Со  веЬмъ  темь,  объ  избраши,  какъ  объ  неизбЪжномъ  условш, 
говорится  по  необходимости,  какъ  бы  мимоходомъ.  Князь  Шуйсшй 
указываете  на  друпя  права:  онъ  указываетъ  на  происхощеше  свое 
отъ  Рюрика;  онъ  вновь  указываетъ  на  целый  государсшй  родъ,  давно 
въ  понятш  народномъ,  устраненный  выработавшеюся  изъ  этого  рода, 
Московскою  динаспею,  давно  потерявши  въ  глазахъ  народа  свое 
царственное  значеше,  но  за  то,  какъ  видно,  неотступно  присутству- 
ющей въ  мысляхъ  князей-Рюриковичей,  и  постоянно  сохрашгашцй, 
въ  глазахъ  ихъ,  всю  свою  венценосную  силу. — Замечательно,  какъ 
духъ  княжихъ  временъ  оживаетъ  въ  грамотахъ  Шуйскаго,  какъ  пом- 
нить веб  старыя  преданш  удельный  князь,  какъ  кЬренъ  онъ  этимъ 
предашямъ,  и  какъ  переносить  онъ  ихъ  на  царсшй  нрестолъ  Мо- 
сковски. Мы  видимъ,  какъ  вырывается  въ  эту  минуту,  наружу  то, 
что  было  сдавлено  1оаннами,  то,  что  устранялъ  Борись.  Шуйсшй, 
съ  одной  стороны,  говорить  о  своемъ  происхожденш  отъ  Рюрика,  о 
непрерывной  связи  и  преемстве  Государей  съ  Рюрика  и  до  него; 
онъ  связываетъ  удельный  родъ  свой  съ  цйлымь  царственнымъ  ро- 
домъ  всей  Россш.  «Учинилися  есмя  на  отчине  прародителей  нашихъ, 
говорить  князь  Шуйсшй,  на  РосоШскомъ  Государстве  Царемъ  и 
Великимъ  Вняземъ,  его  жъ  дарова  Богъ  прародителю  нашему  Рю- 
рику, иже  бе  отъ  Римскаго  кесаря;  и  потомъ  многими  литы  и  до 
прародителя  нашего,  великаго  князя  Александра  Ярославича  Нев- 
скаго,  на  семь  РоссШскомъ  Государстве  быша  прародители  мои,  и 
по  семь  на  Суздальской  удйлъ  разделишась,  не  отнятгемъ  и  не  от 
неволи,  но  по  родству,  якожъ  обыкли  большая  братья  на  большая 
места  сбдати.»...  «Хотимъ  держати  Московское  государство,  говорить 
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Шуйсшй  въ  другой  грамотЬ,  по  тому  жъ,  какъ  прародители  наши, 
Велише  Государи,  РоссШсше  Цари. »  Съ  другой  стороны:  была,  еще 
одна  яркая  черта  княжихъ  временъ;  мы  видюгь,  что  князь,  въ  эпоху 
княжествъ,  заключалъ  (прим'Ьровъ  тому  много)  рядь  съ  народомъ, 
где  вступалъ  онъ  на  княжеше,  князь  ц^ловалъ  крестъ  народу,  а  на- 
родъ — ему.  И  вотъ,  это  предаше  княжое  князь-Рюриковичъ  пере- 
носить съ  собою  на  царсшй  престолъ.  Князь  Шуйсшй,  становясь 
Царемъ  всея  Россш,  целуетъ  крестъ  народу,  а  народъ  целуетъ 
крестъ  ему. 

Но  въ  глазахъ  народа,  наследственное  право  цЪлаго  Рюривова 
рода  уже  потеряло  значете.  Отныне,  съ  прекращетемъ  Московской 
династии,  было  уже  одно  только  право:  избраше  всенародное,  всею 
Землею  (въ  случай  нешг&шя  прямаго  потомства). — Но  нельзя  было 
быть  въ  одно  время  и  княземъ-Рюриковнчемъ  временъ  усобицъ,  и 
Царемъ  всея  Россш ....  И,  ярко  вспыхнувппя  еще  разъ,  уб-Ьж- 
дешя  княжеской  эпохи  скоро  потухли,  не  вьшвавъ  народнаго  со- 
чувствия. 

«Не  избранъ  былъ  всею  Землею  князь  Шуйсшй ...»  вотъ  что  за- 
говорили со  всЬхъ  сторонъ  въ  народе, — На  краю  Россш  опять  по- 
казалась гбнь  Димитр1я. . .  И  больше  прежняго,  со  всЬхъ  нонцовъ, 
заколебалась  Росш.  Сомнительный  Царь  сидЪлъ  на  престоле  въ 
Москве;  другой  сомнительный  Царь  поднимался  на  него  войною. 
Недоум&ше  обняло  всю  Русскую  землю.  Ничего  вйрнаго,  ничего 
яснаго,  и  встала  смута  по  всей  Земли. — Ошибочно  было  бы  обвинять 
вообще  Русскихъ  людей  того  времени — въ  измене.  Измены  насто- 
ящей— было  весьма  немного.  Это  было  сомните,  колебавае,  шаташе, 
но  не  измена.  Люди  не  знали,  чему  верить:  бросались  къ  одному— 
и  убеждались,  что  здесь  обманъ;  бросались  къ  другому — и  тамъ  не 
видали  правды.  Это  именно  было  смутное  время,  время,  крайне  тя- 
желое для  страны,  перенести  которое  весьма  трудно.  Великъ  народъ, 
который  переживетъ  такое  время.  Русской  народъ  его  пережилъ: 
Шуйсшй  былъ  еще  на  престоле,  а  уже  междуцарствге  можно  сказать 
началось.  Польсшя  шайки  вторглись  въ  Россио,  ища  себе  добычи, 
грабя,  убивая,  разоряя;  козаки  то  же  делали  съ  другой  стороны; 
скоро  стали  делать  тоже  и  союзники-Шведы,  и  наконецъ  свои  измен- 
ники.—Кому,  съ  вЬмъ  было  бороться?  По  частямъ,  отдельными  раз- 
розненными рядами,  дрались  Руссше  люди  противъ  этихъ  различныхъ 
враговъ.  Они  могли  еще  знать,  противъ  кого  драться;  но  за  кого, 
но  за  что  имъ  было  стоять?  Большая  часть  хорошихъ  людей  стояла 
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за  царя  Васнлк,  которому  присягала,  котораго  давно  звала,  и  ко- 
торый все-таки  казался  законнее  другихъ.  И  зд$сь  неполнота  убЪж- 
дешя  ослабляла  силы,  и  отпоръ  давался,  по  неволи,  не  дружный, 
ибо  не  вполне  искреншй.  Но  не  съ  внешними  врагами  только  была 
борьба.  Борьба  была  внутренняя:  д4до  шло  о  нравственномъ  очи- 
щенш  Россш,  о  томъ  возвышеши  духа,  до  котораго  могла  и  должна 
была  она  достигнуть;  дЬло  шло  объ  одолйнш  внутри  себя  всЬхъ 
сколько-нибудь  вечистыхъ,  недобрыхъ  элементовъ:  таково  было  условие 
для  спасешя  Россш.  Какъ  скоро  здЬсь  явятся  победа  и  одол$ше, 
такъ  ужъ  внЬпшихъ  враговъ  победить  и  одол&ть  будетъ  не  трудно. — 
Такое-то  великое  испытание  было  послано  на  Россш,  ,  такому-то 
страшному  очищенш  была  она  подвергнута.  И  отсюда  начинается 
ц4лый  рядъ  всенародшхъ  покаашй,  все  искреннее  и  глубже.  . . . 

Если  Василий  Шуйсшй  ваошелъ  на  престолъ  безъ  одобрешя  на- 
рода, беэъ  народнаго  совета,  то  не  хотели  свести  его  съ  престола 
иначе,  какъ  съ  одобрешя  и  совета  народнаго.  Созывать  выборныхъ 
огъ  всей  Земли  было,  по  тогдашнему  смутному  времени,  неудобно, 
почти  невозможно.  Но,  по  крайней  м4р4,  Москва  (вмещавшая  туь 
себ4  тогда  множество  людей,  съ  разныхъ  концовъ  Рот  и  цришед- 
шихъ)  собралась  на  сов&тъ,  не  поместилась  на  Красной  площади, 
и  вышла  въ  поле  къ  Серпуховскимъ  воротамъ.  Тамъ  решено  было 
свести  Шуйскаго  съ  престола. 

На  престоле  не  было  и  сомнительнаго  Царя;  престолъ  былъ  праз- 
денъ,  а  вкругъ  него  тиснились  разные  претенденты,  и  шла  страшная 
тревога  и  смятеше.  Съ  одной  стороны- — второй  ЛжедимитрШ,  съ  дру- 
гой— Шведы  съ  своимъ  принцемъ,  съ  третьей— Поляки  съ  своимъ 
Кородевичемъ  Владиславомъ,  съ  четвертой— цйлыя  шайки  военныхъ 
людей,  Поляковъ  и  козаковъ,  которые  били,  грабили  и  опустошали. 
Посреди  этихъ  тревогъ  и  колебашй,  множа  вокругъ  себя  волнеше 
и  смуту,  бродили  имена  по  Россш  (какъ  выразился  ОболенскШ). 
Явилась  цЪлая  семья  приэраковъ  изъ  Московокаго  царственнаго 
рода:  даже  не  рожденные,  никогда  не  существовавшее, — цЬдое  племя 
небывалое.  ВсЬ  почти  люди  разделились  на  партш,  и  каждая  пар- 
та тянула  къ  себ4.— Что  было  дЬлать  Россш?  Не  естественнее  ли, 
казалось",  принять  сторону  одной  изъ  партШ,  уже  определенной,  уже 
организованной,  уже  имевшей  силу, — присоединиться  къ  ней,  чтобы 
одолеть  остальныя,  а  потомъ,  можетъ  быть,  и  противъ  нея  обра- 
титься? Но  это  была  бы  уступка,  было  бы  не  исполненное  виры,  не 
.правое,  не  святое  дЬло:  и  Рошя  не  пошла  этою  дорогою.  Она  должна 
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была  совершить  д4ло  правое.  Такъ  она  и  поступила.  Она  решилась 
не  приставать  ни  къ  какой  партш,  а  стать  противъ  веЬхъ.  Съ  этою 
мыслью  поднялся  Ляпу  новь.  Но  Ляпуновъ  былъ  самъ  слиппсомъ  кра- 
сивъ,  гордъ  и  личенъ,  слишкомъ  самъ  выдавался  впередъ,  и  онъ  не 
могъ  спасти  Россш.  Для  спасешя  Россш — даже  Ляпунова  было  не- 
довольно. Рост  требовала  болЪе  чистыхъ  рукъ,  болЪе  самоотвержен- 
ной любви.  И  такой  человйкъ  явился. — Намъ  кажется,  что  мира 
нравственнаго  достоинства  самого  народа  полагается  въ  такихъ  уело- 
В1яхъ  его  спасешя,  въ  нравственной  высот*  т*хъ,  которые  удосто- 
иваются  быть,  которыхъ  признаетъ  онъ  его  вождями.  Это  становится 
какъ-то  ощутительно  при  смутно^ъ  времени  и  при  спасеши  Россш 
въ  ту  эпоху.  Пожарсшй  съ  Мининымъ  стали  противъ  веЬхъ  враговъ, 
сколько  ихъ  было,  стали  лишь  за  правое,  за  святое  д&ло  Земли 
Русской.  Самъ  Пожарсшй  о  себ*  не  думалъ,  себя  не  выставдялъ, 
не  красовался,  а  думалъ  только  о  земскомъ  дблй. — Въ  •  это  время 
междуцарств1я,  Росс1Я  одержала  победу  во  внутренней  борьб*;  Рос- 
С1Я  очистилась  нравственно,  одолйла  враговъ  внутреннихъ:  раздоръ, 
несогласие,  смущеше,  шатость, — и  внЬшше  враги  ея  пали.  Росск 
победила. 

Во  время  междуцарствия  разрушалось  и  наконецъ  разсыпалось  въ 
дребезги  государственное  здаше  Россш.  Подъ  этимъ  развалившимся 
здашемъ  открылось  крепкое  Земское  устройство,  сильная  Община 
всея  Россш,— следовательно  въ  течете  семисотъ  лить  не  подавлен- 
ная, но  напротивъ  сбереженная  Государствомъ.  Подъ  разрушив- 
шимся Государствомъ  открылась  Земля,  для  которой  Государство  слу- 
жило внешнею  крышкою.  Падетемъ  Государства  воспользовались 
диюе,  насильственные,  нестройные,  не  земств  элементы,  которые  имъ 
сдерживались;  ихъ  дикое  насшпе  показало  неизбежность  Государ- 
ства.— Земля,  лишенная  всЬхъ  выгодъ  и  удобствъ  вн4шняго  устрой- 
ства, разрозненная  наружно,  но  имеющая  за  собою  преимущество 
внутренняго  единства  и,  сильнейшую  всехъ  силъ,  силу  духа, — под- 
нялась, какъ  одинъ  челов&къ,  и  пошла  на  враговъ.  Какъ  ни  мно- 
гочисленны, ни  многосильны  были  враги  они  должны  были  отступить 
передъ  Земскою  силою.  Въ  это-то  время  явилось  все  высокое  зна- 
чете  Москвы,  которая,  всею  Землею,  признается  торжественно  за 
столицу,  за  средоточ!е  Русское,  къ  которой  стремятся  Земошя  силы, 
и  освобождеше  которой  празднуется  со  слезами,  какъ  освобождение 
Россш:  ибо  одно  отъ  другаго  не  раздельно,  конечно  и  на  будупця, 
на  вечныя  времена.  Соверпшвъ  подвить  свой,  вызвавппй  ее  на  поп- 
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ршце  грубой  силы,  Земля  вновь  пострела  Государство,  и  вновь 
обратилась  въ  свою  область  деятельности  духовной  и  бытовой,  область 
мысли  и  жизни.  *) 

Вообще  междуцарствие  покашваетъ — въ  минуту  величайшнъ  б$дь 
и  потрясешй— все  бевсшае  государственнаго  порядка,  всю  силу 
Земли. 

Эпоха  меодуцарстшя  ни  однимъ  Русскимъ  историкомъ  не  пред- 
ставлена еще  была  съ  той  стороны,  съ  какой  представать  ее  г.  Со- 
ловьев?». Онъ  обратилъ  внимаше  на  народное  движеяю,  на  переписку 
городовъ  между  собою,  на  силу  Земскую.  Конечно,  мы  бы  желали, 
чтобъ  все  это  было  изображено  явственнее,  жив&е,  чтобъ  въ  дЬло 
было  заглянуто  еще  глубже,  чтобъ  Земская  сила  получила  весь, 
схЬдующй  ей,  потеть,  всю  должную  оценку.  Но  мы  искреннно 
благодарны  за  то,  что  уже  сделано.  ДальнЪйрш  требования  состоять 
еще  въ  лучшемъ  исполнеши  того,  что  уже  далъ  намъ  почтенный 
историкъ. 

Значеше  Земли  выступаетъ  ярко  въ  эпоху  междуцарствк.  Въ  пре- 
дыдущихъ  критикахъ  нашихъ  на  г.  Соловьева  (и  въ  другихъ  нашихъ 
статьяхъ,  задолго  до  тЬхъ  критииь,  еще  въ  1845  году)  мы  ука- 
зывали на  значеше  Земли  въ  Русской  исторш  и  приводили  тому 
примеры,  кром'Ь  разсматриванныхъ  нами  эпохъ,  изъ  эпохи  между- 
царств1я. 

Значеше  Земли,  всегда  столь  глубокое  и  сильное  въ  Рост,  столь 
чтимое  до-Петровскимъ  Государством?*,  — выступаетъ,  какъ  это  и  по- 
нятно, съ  особенною  яркостш  и  силою  въ  эпоху  междуцарстая,  когда 
Государство  потеряло  всякую  самостоятельность  и  наконецъ  обра- 
тилось въ  развалины.  "Въ  Россш  мы  видимъ  значеше  Земли,  народа, 
а  нисколько  не  бояръ,  не  аристократа,  ибо  аристократия—  это  уже 
не  Земля,  не  народъ.  Такое  народное  (а  не  аристократическое)  зна- 
чение Русской  Земли  безпрестанно  выдается  въ  договорахъ  и  дЬй- 
ств1яхъ  между  царствш.  Еслибъ  въ  Россш  былъ  хотя  сколько-нибудь 
аристократически  элемента,  то  онъ  бы    выдвинулся   хотя   сколько- 


*)  Ваглддъ  автора  на  междуцарствие,  ва  ипдвигъ  Пожарскаго,  Минина  и  всей  Земли 
вираженъ  въ  художественной  форм1!  и  притомъ  съ  строгою  историческою  верностью 
въ  его  дранъ-  «Освобождеше  Москвы11,  напечатанной  въ  1848  г.  Она,  по  содержанш 
своему,  могла  бы,  съ  полннхъ  правомъ,  занять  иФсто  въ  раду  иеторическихъ  трудовъ 
«втора,  во  во  форм*  своей  отнесена  вами  въ  той  части  Полваго  Собравпя  Сочи- 
нений, которая  должва  включить  въ  еебъ*  вей  художественная  произведены  К.  Сер- 
геевича Аксакова. 

Прим.  изд. 
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нибудь, — въ  эпоху  междуцарствия  особенно,— им*лъ  бы  хотя    какое 
нибудь  вначеше;  но  этого  не  видно  нисколько.  У  вс*хъ  Русскихъ,  и 
въ  ум*,  и  на  язык*  одно:  вся  Земля.  Скажутъ:  подъ  всею   Землею 
подразумеваются  вс*  Руссше  люди,   подъ   нею   подразумеваются   н 
бояре.  Совершенно  правда,  но  наровнгь  со  есть  ми,  но  не  какъ  бояре, 
а  своею  земскою  стороною,  какъ  люди  земскге,    гд*   для    человека 
является  только  одно  опред&леше:  человгъкъ.  Простой  народъ,  не  шгЬ- 
юпцй  никакихъ  титуловъ,  всего  ближе  къ  этому   опред*лен1ю;    онъ 
по  этому  и  носить,  всякому  человеку  предложенное  и  доступное   на- 
зваше,  всечеловеческое  название  крестьянина,  то-есть,  христианина. 
«Меня  вся  Земля  послала,  а  не  одни  бояре;  а  отъ  однихъ  бояръ,  я 
бы,  князь  Васшпй,  и  не  по*халъ»:  такъ  говорить  Полякамъ  знаме- 
нитый бояринъ,  князь  ВасилШ  Васнльевичь    Голицынъ.  «Ты,   Левъ 
Ивановы  чъ,  говорить  Сап*г*  Руссше  послы   въ   стан!  Сигивмунда, 
самъ  бывалъ  въ  послахъ,  такъ  знаешь,  можно  ли  послу,  сверхъ  на- 
каза, что-нибудь  сделать?  И  ты  быль  посломъ  отъ  государя  къ  го- 
сударю, а  мы  посланы  отъ  всей  Земли:  какъ  же  мы   см*емъ   безъ 
совета  всей  Земли  сделать  то,  чего  н*тъ  въ  наказе»?    (стр.   366). 
Въ  договор*,  который  заключали  Руссюе  съ  Польскимъ   правитель- 
ствомъ,  когда  р*шались  призвать  Государя  изъ  чужой  Земли  и  хогЬли 
поэтому  себя  обезпечить, — было  сказано,  что   «перем*на   законовъ 
зависитъ  отъ  бояръ  и  всей  Земли»  (стр.    297).    Тамъ    также    есть 
выражеше:  «его  господарская  милость  (король)    станетъ  говорить  и 
уряжать,  по  обычаю  Московскаю  государства,   съ   патр1архомъ,   со 
вс*мъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  боярами  и  со  всею  Землею»  (стр. 
298 — 299).  Ополчеше  подъ  Москвою,  собравшись,  выбрало  въ  началь- 
ники, всею  Землею,  бояръ,  и  воёводъ:  Трубецкаго,  Заруцкаго  и  Ля- 
пунова, и  написало  приговоръ.  Въ  приговор*  написаны  разный  пра- 
вила и  постановления;  между  прочимъ  говорится,  чтобы  «печать    къ 
грамотамъ  о  всякихъ  д*лахъ  устроить  земскую,  а  при  болвшихъ  зем- 
скихъ  д*лахъ  у  грамотъ  быть  рук*  боярской»  (стр.  421);  говорится: 
«смертною  казнью,  безъ  приговору  всей  Земли,  боярамъ  не  по  вин* 
не  казнить  и  по  городамъ  не  ссылать»  (стр.  421);  прибавляется:  «а 
кто  кого  убьетъ  безъ  земскаго  приговора,  того  самого  казнить  смер- 
тью» (стр.  422);  и  наконецъ  говорится:  «если  же  бояре,  которыхъ  вы- 
брали теперь  всею  Землею  для  всякихъ  земскихъ  и  ратныхъ  д*лъ  въ 
правительство,  о  земскихъ  д*лахъ  рад*ть  и  расправы  чинить  не  ста- 
нутъ  во  всемъ  въ  правду,  и  по  тому   земскому   приговору   всякихъ 
земскихъ  и  ратныхъ  д*лъ  д*лать  не  станутъ:  то  намъ  всею  Землею 
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вольно  бояръ  и  воеводъ  нер вменить,  и  на  ихъ  ьгЬсто  выбрать  другихъ, 
поговори  ео  всею  Землею,  кто  къ  ратному  и  земскому  д&лу  приго- 
дится» (стр.  422). 

Кажется,  н4тъ  надобности  приводить  еще  свидетельства,  всгрйча- 
юшдяся  безврестанно,  того  высшаго,  того  первостепеннаго  значетя 
какое  тгёегь  Земля  въ  дб-Петровской  Россш.  Думаемъ,  оно  довольно 
очевидно.  Стоить  вспомнить  только,  выборнаго  отъ  всей  Земли,  мяс- 
ника Кузьму  Минина  сидящаго  рядомъ  съ  княземъ  Пожарскимъ,  и 
рядомъ  съ  нимъ  подписывающаго  грамоты. 

Это  отсутствие  аристократическаго  элемента  замечали  и  Поляки; 
они  говорить,  что  въ  Россш  народъ  всегда  имеете  власти  болйе, 
чЬмъ  сенатъ.  Любопытно  также,  какъ  въ  умй  Поляковъ  отражается 
обычай  до-Петровской  Россш:  постоянно  совещаться  со  всЬми  и 
дЬлать  все  съ  общаго  совета.  Вотъ  пртгЬръ:  ГонсЬвсюй  говорить 
Шеину:  «Король  вел$лъ  мнй  обо  всемъ  этомъ  переговорить  съ  то- 
бою; но  вы  сами  отъ  добраго  д4ла  бЪгаете,  держась  своего  обычая 
Московскаго:  брать  брату,  отецъ  сыну,  сынъ  отцу  не  вйрите,  этотъ 
обычай  теперь  ввель  царство  Московское  въ  погибель » . . .  Какой 
же  это  обычай  Московски?  А  вотъ  послушайте  далйе.  ГонсЬвсюй 
продолжаетъ:  «Я,  зная,  что  у  васъ,  у  государей  и  въ  народи,  такой 
доверенности,  какъ  у  насъ,  н&тъ,  и  теб4,  по  обычаю  Московскому, 
нельзя  было  со  мною  стАздь  устроить;  зная  это  я  писалъ  теб$,  чтобъ 
ты  обьявилъ  о  д4л4  архиепископу  и  другимъ  Смольнянамъ,  и  съ  ихъ 
вгьдома  съ&здъ  устроилъ»  (стр.  285).  Такъ  вотъ  онъ,  этотъ  обычай 
Московски!  Вотъ  что*  не  нравилось  такъ  сильно  пану  ГонсЬвскому, 
вотъ  что  называете  онъ  отсутствхемъ  доверенности  другъ  къ  другу, 
въ  чемь  видитъ  явлеше  безнравственное  и  гибельное:  это  обычай,  не 
распоряжаться  самому  произвольно,  а  совещаться  съ  другими,  дЬлать 
дЬло  съ  общаго  совета.  Такой  упрекъ,  съ  Польской  стороны  крайне 
важенъ  и  внаменателенъ;  онъ  проводить  резкую  черту  между  двумя 
странами,  и  еще  сильнее  подтверждаем  повсюдное  присутстме  со- 
вещательна™ элемента  въ  древней  Россш. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  этомъ  томи  у  г.  Соловьева— и  это  важ- 
ная его  заслуга,  которую  мы  высоко  ц&нимъ — въ  его  Исторш  Мёжду- 
царств1Я,  обращено  внимашё  на  движете,  собственно  народное,  и 
народъ  не  остался  въ  тЬни.  Теперь  мы  позволимъ  себ4  сделать  не- 
который замЪчашя  почтенному  автору. 

На  стр.  177 — 8,  авторъ  говорить:  «Некоторые  изъ  его  (Болот- 
ннкова)  козаковъ  засЬли  въ  деревни  Заборьй,  но  принуждены  были 
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сдаться  царскимъ  воеводамъ;  Шуйопй  велелъ  ихъ  взять  въ  Москву, 
поставить  по  дворамъ,  кормить  и  нич4мъ  не  трогать;  но  тЬ\ъ,  ко- 
торые были  пойманы  на  бою,  велелъ  посажать  въ  воду».  Далее,  на 
той  же  странице,,  авторъ  говорить:  «Самъ  воевода,  князь  Мо- 
сальсшй,  былъ  убить,  и  ратные  люди  его  сЪли  на  пороховыя  бочки 
и  взорвали  сами  себя  на  во8духъ:  они  предпочли  погибнуть  отъ 
огня,  ибо  знали,  что  въ  Москве  взятые  на  бою  гибнуть  отъ  воды». — 
Это  выражеше  у  автора  ин&етъ  видь  какъ  будто  шутки.  Шутка 
здесь  кажется  намъ  странною,  неуместною.  А  потомъ:  ратные  люди 
могли  и  не  знать,  какъ  въ  Москве  поступаютъ  съ  другими  ратными 
людьми  взятыми  на  бою.  Далее:  еслибъ  даже  и  знали  они,  то  почему 
же  непременно,  безстрашный  поступокъ  ихъ  —  объяснясь  таквмъ  раз* 
счетомъ,  и  ослаблять  его  геройство?  Что  такой  равсчетъ  у  ратаыхъ 
людей  былъ  —  доказательствъ  нить,  а  тайныхъ  мыслей  своихъ  они 
никому  не  сообщили.  Мало  того:  мы  тагЬемъ  все  причины  думать 
наоборотъ.  Если  ратные  люди  Мосальскаго  8нали,  чтд  дЪланиъ  въ 
Москве  со  взятыми  на  бою,  то  они,  конечно,  также  знали,  что  дЬ- 
лаютъ  въ  Москве  съ  теми,  кто  сдается  (см.  начало  выписки):  кто 
жъ  имъ  мйшаль  сдаться  и  быть  пристроенными  и  накормленными? 
И  такъ,  не  отъ  того  взорвали  себя  на  воздухъ  эти  бесстрашные 
люди,  что  все  равно  приходилось  погибать,  такъ  или  иначе;  а  отъ 
того,  что  лучше  хотели  умереть,  чймъ  сдаться:  тогда  какъ  изъ  выше* 
приведенныхъ  словъ  самого  автора  выходить,  что,  сдаваясь,  ратные 
люди  обезпечивали  себе  жизнь  и  довольство.  —  Наконецъ,  авторъ, 
кажется  (судя  по  словамъ  его),  думаетъ,  что  еажать  въ  воду  озна- 
чаете смертную  кавнь  посредствомъ  воды,  следовательно  «посажать 
въ  воду»  значить:  утопить.  Такое  же  объяснеше  этого  д$йств1я 
(посажать  въ  воду)  находимъ  у  автора  ниже.  На  стр.  424,  говоря 
о  вражде  Ляпунова  съ  козаками,  авторъ  говорить:  «Дело  началось 
темь,  что  у  Николы  на  Угрешб  Матвей  Плещеевъ,  схвативши  26 
человевъ  козаковъ,  посадилъ  ихъ  въ  воду;  козаки  вынуди  вейхъ 
своихъ  товарищей  изъ  вода,  привели  въ  таборы  подъ  Мосиву,  со- 
брали кругъ,  и  начали  шумъ  на  Ляпунова,  хотели  его  убить.  Лето- 
пись умалчиваеть  о  подробностях^  но  видно,  что  въ  этомъ  случае 
козаки  имели  правду  на  своей  стороне;  если  Плещеевъ  поймалъ 
козаковъ  на  грабеже,  то  обязанъ  былъ  привести  ихъ  въ  стань  и 
отдать  на  судъ,  а  онъ  самовольно  посадилъ  ихъ  въ  воду,  тогда  какъ 
въ  приговоре  было  утверждено,  что  смертная  казнь  назначается  съ 
ведома  всей  Земли».    Авторъ,  очевидно,  думаетъ,  что  это  смертная 
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казнь.  Но  намъ  кажется,  что  это  не  казнь,  а  наказаипе.  Иначе,  какъ 
бы  могли  казаки,  нашедши  товарищей  своихъ  посаженными  въ  воду; 
вынуть  ихъ  всЬхъ  и  привести  въ  стань?  Следовательно,  они  были 
живы.  Еслибъ  посадить  въ  воду  значило  казнить,  утопить,  то  это 
бы  не  могло  случиться.  И  такъ,  это  было  наказате,  быть  можетъ, 
съ  предоставлешемъ  на  произволъ  судьбы:  какъ  привязываютъ  къ 
дереву  въ  лису  на  произволъ  судьбы,  на  случай,  что,  можетъ  быть, 
найдется  кто-нибудь,  который  развяжетъ.  Но  во  всякомъ  случай,  это 
не  смертная  казнь,  и  следовательно  противоречш  приговору  всей 
Земли  здесь  не  было:  а  по  этому,  и  здесь  казаки  правды  на  своей 
стороне  не  имели. 

Говоря  о  смерти  Ляпунова,  авторъ  не  упоминаетъ  о  разсказЪ 
Маскевича,  который  самъ  въ  это  время  былъ  съ  ГонсЬвскимъ  въ 
Кремле.  По  его  разсказу,  Гонсевсшй,  чтобы  погубить  Ляпунова, 
употребилъ  следующее  предательство:  уверилъ  одного  пленнаго  бо- 
ярина, что  онъ,  ГонеЬвсюй,  въ  сношешяхъ  съ  Ляпуновымъ,  что 
Ляпуновъ  хочетъ  предать  ему  все  войско;  показалъ  грамоты  къ  нему 
отъ  Ляпунова  за  поддельною  подписью,  далъ  грамоту,  будто  бы  отъ 
себя,  къ  Ляпунову,  и,  чтобъ  бояринъ  крепче  поверилъ,  взялъ  клятву 
съ  боярина  никому  не  сказывать.  Безбожный  ковъ  удался:  бояринъ, 
какъ  пришелъ  въ  станъ,  такъ  и  разсказалъ  всему  войску.  Бъ  этомъ 
же  роде  разсказываетъ  и  летопись  Филарета.  Намъ  кажется,  что  и 
то  и  другое — то-есть:  и  Польское  и  казацкое — предательство  могло 
быть:  могла  быть  и  не  одна  поддельная  грамота,  съ  целью,  чтобы  погу- 
бить Ляпунова.  Да,  много  старались  о  погибели  Ляпунова.  Видно, 
лежалъ  онъ  камнемъ  на  сердце  у  всехъ  враговъ  Россш,  у  всехъ 
разбойниковъ  и  грабителей.  .Тайя  1удины  старашя  еще  более  воз- 
вышаютъ  Ляпунова,    и  еще  более  унижаютъ  гнусныхъ  враговъ  его. 

Авторъ  говоритъ  о  Салтыкове  (онъ  называетъ  и  другихъ  Тупган- 
цевъ),  что  онъ  сочувствовалъ  планамъ  Лжедимитр1я  и  желатю  про- 
свещешя,  и  указываетъ  на  то,  что  въ  договоре  они  выговариваютъ 
право  для  Русскихъ  людей  ездить  для  науки  за  границу.  Это  со- 
вершенно справедливо,  но  требуетъ,  кажется,  некоторой  оговорки. 
Росс1я  сама  сильно  хотела  сближешя  съ  просвещенными  странами. 
Но  при  такомъ,  совершенно  законномъ  желанш,  нисколько  не 
противоречащему  а  благопр1ятствующемъ  самостоятельности, — могло 
быть  весьма  естественно,  и  было  конечно  въ  иныхъ,  увлечете  про- 
свещенною внешностью  Европы,  увлечете  не  свободное,  а  подчи- 
ненное, рабское.  Таковъ  былъ,  кажется  намъ,  Са  л  ты  ковъ.  Хотя  Бо- 
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рисъ,  желая  просвещения,  желалъ  его  совершенно  самостоятельно, 
но,  такъ  какъ  по  этому  онъ,  вътоже  время,  и  сильно  заботился  о 
сближевш  съ  Европою,  то  Салтыковъ  долженъ  былъ  быть  за  него. 
И  точно,  мы  находимъ  у  Маржерета  свидетельство,  которое  заслу- 
живаете быть  упомянутымъ,  что  Михайло  Глебовиче  Салтыковъ  оста- 
вался вЬренъ  Годунову  и  былъ  связанъ.  Потомъ  стоялъ  Салтыковъ 
за  Самозванца.  Наконецъ,  во  время  междуцарств1я,  особенно  выка- 
залось, что  онъ,  кроме  стремления  къ  просвещенно,  былъ  просто 
преданъ  иностранцамъ.  Онъ  сталъ  ужъ  не  на  сторону  королевича 
Владислава,  а  на  сторону  короля  Сигизмунда;  онъ  изм&нилъ  своему 
народу,  и  всеми  м-рами  и  путями  старался  предать  Россио  власти 
Польскаго  короля.  Это  былъ  хитрый  и  бешеный  измЬнникъ.  Имя 
его  пользуется  позорною  знаменитостью. 

На  стр.  308,  авторъ  говорить  о  д4йств1яхъ  пословъ  и  о  сов&ща- 
Н1яхъ  ихъ  съ  выборными  людьми,  съ  ними  въ  посольстве  отправлен- 
ными. —  ЗамЪчателенъ  составъ  самаго  посольства.  Пословъ  соб- 
ственно немного;  но  съ  ними  отправлено  въ  посольстве  множество 
людей  отъ  всей  же  Земли.  Это  представители  Земли:  съ  одной  сто- 
роны—для Сигизмунда,  съ  другой — для  самихъ  пословъ;  это — дума 
посольская,  соборъ  посольски,  такъ  сказать,  съ  которымъ  совеща- 
ются послы.  Мы  это  видимъ.  Въ  отрывке  грамоты  посольской  изъ 
Сигизмундова  стана  въ  Москву  прямо  разсказывается,  какъ  послы 
советуются  въ  важныхъ  случаяхъ  со  всеми  выборными  людьми,  при 
нихъ  въ  посольстве  находящимися.  Именно:  «И  мы  у  пановъ  рады 
одва  упросили  сроку  до  завтрея,  чтобъ  намъ  о  томъ  посоветовать 
съ  митрополитомъ  Филаретомъ  и  со  всеми  людьми,  которые  съ  нами 
съ  Москвы  ото  всее  земли  посланы»  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  стр.  474). 
Обстоятельства  этого  замечательна™  совещашя  переданы  г.  авто- 
ромъ  съ  странною  неверностш,  сравнительно  съ  упомянутою  по- 
сольскою грамотою.  Онъ  говорить:  а  Потомъ  призваны  были  за  со- 
в4томъ  дворяне  и  все  посольств  люди,  спрошено:  «Если  Смоленсвъ 
возьмутъ  приступомъ,  то  они,  послы,  отъ  патриарха,  бояръ  и  всЬгь 
людей  Московскаго  государства,  не  будутъ  ли  въ  проклятии  и  нена- 
висти?» Все  отвечали:  «Хотя  бъ  въ  Смоленске  были  наши  матери, 
жены  и  дети,  то  пусть  бы  погибали.  Да  и  сами  Смольняне  дума- 
ютъ  то  же,  и  скорей  все  помрутъ,  а  не  сдадутся»  (стр.  368)».  Въ 
грамоте  пословъ,  это  разсказывается  не  совсЬмъ  такъ.  Люди,  по* 
сланные  съ  послами  въ  посольстве  ото  всей  Земли,  дворяне  и  столь- 
ники, в  дворяне  и  дети  боярсше  разныхъ  город  о  въ,  и  гости,  и  тор- 
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говне  люди:  «Митрополиту  говорили  и  намъ  говорили  накрепко, 
чтобъ  намъ  однолично  на  томъ  стояти,  чтобъ  въ  Сыоленскъ  Пол- 
<кихъ  и  Литовскихъ  людей  не  пустого  ни  одного  человека,  что 
если  и  немнопе  королевсюе  люде  въ  Смоленск*  будутъ,  то  намъ 
Смоленска  не  видать.  Бели  которая  кровь  прольется  или  что  надъ 
■Смоленскою  сделается,  то  это  будетъ  не  огь  насъ  (пословъ);  толь- 
ко бъ  своею  слабостью  Смоленска  не  потереть»  (С.  Г.  Г.  и  Д., 
-стр.  474).  Вотъ  что  отвечали  люди,  посланные  отъ  всей  Земли  съ 
послами;  а  г.  авторъ  приписалъ  эти  слова  одному  Филарету.  Вс*мъ 
же  посольскимъ  людямъ  влоавилъ  въ  уста  такую  условную  р*чь: 
«Хотя  бъ  въ  Смоленск*  били  наши  матери,  жены  и  дети;  то  пусть 
бы  погибали.  Да  и  сами  Смольняне  думаютъ  тоже  и  скорей  все 
помрутъ,  а  не  сдадутся».  Это  опять  не  такъ.  Вм*ет*  съ  послами 
въ  посольстве  были,  *хавппе  съ  ними  изъ  Москвы,  Смольняне  дво- 
ряне и  д*ти  бояреюе  (о  чемъ  авторъ  не  упоминаетъ  вовсе).  Эти 
Смольняне,  призванные  вмйсгЬ  съ  другими  на  сойщаше,  сказали 
не  условно,  а  положительно:  «Хотя  въ  Смоленск*  наши  матери  и 
жены  и  дЬти  погибнуть,  только  бы  на  томъ  крепко  стоять,  чтобъ 
Полскихъ  и  Литовскихъ  людей  въ  Смоленскъ  не  пустить»  (С.  Г.  Г. 
и  Д.,  475).  Ташя  слова  им*к>тъ  совс&мъ  иной  характеръ,  совс*мъ 
иную  силу.  Это  не  мечтательное  предположеше:  «Хотя  бы  были  въ 
Смоленск*  наши  матери,  жены  и  дЪти,  то»  и  пр.  Здесь  въ  Смо- 
ленск* въ  самомъ  д*л*  матери,  жены  и  д*ти  т*хъ  Смольнянъ,  ко- 
торые говорятъ  эти  великодупшыя  слова:  слова  эти  получаютъ  тогда 
настоящую  действительность,  и  поэтому  совс*мъ  иную  силу,  и  явля- 
ются во  всемъ  своемъ  великодушия.  У  автора,  вопреки  исторической  вер- 
ности, они  не  им*ютъ  своего  действительная)  и  ведикаго  значетя, 
и  могутъ  даже  почесться,  пожалуй,  фразою.  Все  д*ло  въ  томъ,  что 
авторъ  руководствовался  разсказомъ  Голикова,  который,  очевидно, 
им*лъ  подъ  рукою  подлинные,  достоверные  матерхалы,  откуда  иногда 
и  прямо  выписывалъ;  но,  кажется,  самый  подлинный  неоспоримый 
памятникъ — это  посольская  грамота  въ  Москву  къ  боярамъ,.  управ- 
лявшими Государствомъ,  сохранившаяся  въ  отрывк*,  которой  мы 
эдЬсь  и  сл*довали,  и  которой  не  сл*дуетъ  авторъ,  не  объяснивши, 
почему  онъ  предпочитаетъ  ей  разсказъ  Голикова. 

Мы  должны  еще  указать  на  странное  противор*<пе  автора.  На 
стр.  372 — 373  онъ  говорить:  «Захаръ  Ляпуновъ  также  покинулъ 
нословъ,  но  въ  Москву  не  по*халъ,  а  перешелъ  въ  Польской  станъ: 
онъ  ежедневно  пировалъ  у  пановъ,  забавлялъ  ихъ  насмешками  надь 

18* 
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послами  и  утверждал,  что  старше  посды  все  дФлаютъ  сами  собою,, 
не  спрашиваются  съ  дворянами,  все  таять  отъ  нихъ.  Въ  послЪднихъ 
словахъ  мы  видимъ  причину,  почему  Ляпуновъ  покинулъ  пословъ». — 
И  такъ  авторъ  верить,  что  Ляпуновъ  не  выдумывалъ.  Какъ  же  поел* 
этого  соглашается  такое  мните  съ  извЪсйемъ,  которое  приводить 
самъ  авторъ  и  которое,  очевидно,  несомненно?  Именно:  «Между 
гбмъ  Захаръ  Ляпуновъ  и  Кирнла  Созоновъ  продолжали  наговаривать 
панамъ,  что  во  всемъ  виноваты  главные  послы,  которые  дворянамь 
ничего  не  объявляютъ.  Паны  приввали  къ  себй  дворянъ  и  сказали 
имъ:  «Намъ  известно,  что  послы  съ  вами  ни  о  чемъ  не  советуются 
я  даже  скрываютъ  отъ  васъ  бояршя  грамоты».  Дворяне  отвечали: 
«Это  какой-нибудь  безд&льникъ,  воръ,  вамъ  скааывалъ,  который  хо- 
четъ  ссору  видЬть  между  вами  и  послами,  поставьте  его  съ  нами 
съ  очей  на  очи.  Боярскую  жалобу  намъ  читали,  и  мы  имъ  сказали, 
что  исполнить  ее  нельзя:  писана  она  безъ  патргарха  и  безъ  совета 
всей  Земли»  (стр.  400).  Этимъ  словамъ  трудно  не  поварить.  На 
тогда  надобно  иначе  понять  дЬйств1я  и  слова  Ляпунова.  Мы  не  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  переходъ  Ляпунова  къ  Подякамъ  быль 
притворный,  что  онъ  обманывалъ  Поляковъ,  что  онъ  нарочно  наго* 
варивалъ  имъ  на  пословъ  съ  цйлью, — съ  какою?.  *.  Она  ясно  вы- 
сказалась въ  словахъ  дворянъ  (см.  вып.):  это  вамъ  сказываю  тотъ, 
кто  хочешь  ссору  видгътъ  между  вами  и  послами. — Наконецъ  окон- 
чательно ясны  становятся  дЬйствш  Захара  Ляпунова  изъ  грамоты, 
которою  бояре  изиЬщаютъ  короля  Сигизмунда,  что  Ляпуновъ,  живя 
въ  стану  у  Поляковъ,  сносится  съ  братомъ  Прокофьемъ  и  сообщаетъ 
ему  в&сти  про  Поляковъ.  изъ  стана.  Самъ  же  г.  Соловьевъ  говорить 
(на  стр.  387),  что  бояре  извещали  короля,  что  Захаръ  Ляпуновъ 
сносится  съ  братомъ.  Послй  всего  этого,  поступки  Захара  Ляпунова 
въ  Польскомъ  стану,  единодушно  действовавшая  съ  братомъ  Про- 
кофьемъ, становятся  ясны  до  очевидности. 

Мы  должны  указать  на  одно  обстоятельство  этой  многознамена- 
тельной эпохи,  обстоятельство,  какъ  намъ  кажется,  весьма  важное. 
Это — замечательный  совйтъ,  данный  1езуитами  второму  Самозванцу, 
[езуиты  совЪтуютъ  перенести  столицу,  и  говорятъ  прямо:  надобно 
жить  г&ъ-нибудь,  только  не  въ  Москвгъ.  Такой  весьма  замечатель- 
ный совать  отъ  враговъ  нашйхъ,  враговъ  умныхъ  и  хитрыхъ,  ум4ю- 
щихь,  какъ  известно,  находить  средства  къ  достижешю  своей  цели, — 
долженъ  остановить  внимаше  и  заставить  задуматься  всякаго  мы- 
слящаго   человека,   въ   особенности   Русскаго.   Сов&тъ  этотъ,  какъ. 


—  277   — 

известно,  не  быль  испюлненъ  по  очень  понятной  причини.  Второй 
Самозванецъ  не  достигъ  Русскаго  престола.  И  Москва,  въ  течете 
еще  100  л4тъ,  оставалась,  по  прежнему  обычаю,  единою  столицею 
Россш. 

Во  время   междуцарствш   высказался  довольно  явственно  взглядъ 
Русской  земли  на  Государство.  Совнавая  вполне  его  необходимость, 
какъ  защиты,  какъ  обороны,  какъ  правды  ентьшней,  Земля  не  при- 
давала  ему   важнййшаго   внутренняго   значешя,  зная,  что  это  зна- 
чеше  вполне  принадлежать  ей,  ЗемлЪ.  Государство  знало  свои  пре- 
делы.   Земля,    иэъ   уважешя   къ   себ*,   не  покидала  своей  земской 
области,  области  внутренней  правды,  духа  и  слова,  и  не  переходила 
въ  область   внешней   принудительной  правды.  Но  мн4шя  свои  вы- 
сказывала она  постоянно  и  громко.  При  системе  взаимнаго  невме- 
шательства, но  въ  дружб*  и  въ  безпристрастномъ  свободномъ  сов&- 
щаши,  лили  Земля  и  Государство  вм-ЬсгЬ,  и  лили  ладно. — Въ  эпоху 
меяцуцарств1я,    Государство   пало.   Земля,  обнаружившись  изъ-подъ 
разбитой   крыши   Государственной,  сильная  своею  жизшю  земскою, 
всегда   Государствомъ  доселе  уважаемою,  н  сознавая  внешнюю  на* 
добность  въ  Государстве, — Земля  громко  высказала  эту  потребность, 
пошла  на  враговъ,  одолела,  и  Государство  опять  поставила.  Но  опять: 
Государство   она   поннмаетъ,   отъ  себя,  отъ  Земли,  отдельно,  и  въ 
своихъ  грамотахъ  болЪе  или  менЬе  ясно  высказываеть  свой  взглядъ. 
Земля  говорить,  что  Государь  необходимъ  Государству.  «Сами  знаете, 
говорится  въ  одной  грамогЬ,  что  такому  великому  Государству  безъ 
Государя   долгое    время   стоять  нельзя»  (Ист.  Р.,  стр.  438).  «Безъ 
Государя  Государство  ничймъ  не  строится,  говорится  въ  другой  гра- 
мотЬ,  и  воровскими  заводами  на  мноия  части  разделяется,  и  воров- 
ство многое  множится»  (стр.  460).  Говоря  это,  Земля  определяете, 
въ  то  же   время,   военное   и  вообще  внешнее  значете  Государя  и 
Государства.  «Сами,  господа,  знаете,  какъ  намъ  теперь  безъ  Госу- 
даря противъ  общихъ  враговъ  Польскихъ,  Литовскихъ  и  НЪмецкихъ 
людей,  и  Русскихъ  воровъ,  которые  новую  кровь  начинаютъ,  стоять? 
в  какъ   намъ    безъ  Государя  о  великихъ  Государственныхъ  и  Зем- 
скихъ   дфлахъ   съ  окрестными  Государями  ссылаться?  и  какъ  Госу- 
дарству нашему  впередъ  стоять  крЬпко  и  неподвижно?»  (стр.  430). — 
На  Государя   смотритъ  Земля,  какъ  на  начальника,  на  главу  Госу- 
дарства. .  .  .  Это  воззрите,  хотя  и  не  вполне,  высказывается  и  въ 
словахъ  грамоты  1612  года:  «Вседержитель  Богъ  соверпшлъ  ярость 
гн$ва  своего   въ   народ*    нашемъ,  угасилъ  два  велишя  светила  въ 
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шр4:  отнялъ  у  насъ  главу  Мосвовскаго  Государства  и  вождя  людям». 
Государя,  Царя  в  великаго  князя  всея  Руси,  отнялъ  и  пастыря  ш 
учителя  словесныхъ  овецъ  стада  его,  свягЬйшаго  датрхарха  Мосвов- 
скаго и  всея  Руси»  (стр.  441). 

Великое  время  междуцарствия  представляете  решительное  торже- 
ство начала  Земскаго,  начала  нравственная),  свободнаго.  Все  могу- 
щество внешнее,  государственное,  было  сокрушено  и  безсилъно. 
Очищаясь  и  возвышаясь  нравственно,  наконецъ  встала  сама  Земля,. 
и,  исполненная  силы  духа,  одолела  всЬхъ  враговъ. 

Заключаемъ  нашу  статью  превосходными  словами  г.  Соловьева, 
такъ  верно,  глубоко  и  полно  схватывающими  зиачеше  междуцарстая: 

«Получивъ  весть  о  недобромъ  сов&гЬ  Шульгина  и  Биркина,  князь 
ДмитрШ,  Кузьма  и  все  ратные  люди  положили  уповате  на  Бога, 
и  какъ  1ерусалимъ  былъ  очищенъ  последними  людьми,  такъ  и  въ 
Московскомъ  Государстве  последте  люди  собрались  и  пошли  про- 
тивъ  безбожныхъ  Латынъ  и  противъ  своихъ  ивменниковъ.  Действи- 
тельно, это  были  последте  люди  Московскаго  Государства,  коренные, 
основные  люди:  когда  ударили  бури  смутнаго  времени,  то  потрясая 
и  свеяли  много  слоевъ,  находившихся  на  поверхности;  но  когда 
коснулись  основашй  общественных!*,  то  встретили  и  людей  основ- 
ныхъ,  о  силу  которыхъ  напоръ  ихъ  долженъ  былъ  сокрушиться» 
(стр.  448).  • 

Трудно  сказать  что-нибудь  лучше. 


КРАТК1Й  ИСТОРИЧЕСКИ  ОЧЕРКЪ  ЗЕМСКИХЪ  СОБОРОВЪ. 


I. 

ПРЕДИСЛОВ1Е   *). 

Съ  самыхъ  отдаленных*  историческихъ  временъ,  мы  видимь  въ 
племенахъ  Славянскихъ  общину,  устройство  уже  образованное,  ра- 
зумно-человЪчеевое,  а  не  естественно-человеческое,  какъ  напр.  родо- 
вой быть  (слйдовъ  котораго  исторш  между  Славянами  не  открываеть); 
у  Русскихъ  Славетъ  существуеть  слово  (въ  смыслть?)  общины — алръ. 

Община  есть  то  высшее,  то  истинное  начало,  которому  уже  не 
предстоять  йайти  вгЬчто  себя  высшее,  а  предстоять  только  пре- 
успевать, очищаться  и  возвышаться.— Предоставляя  себ&  вь  другомь 
мйстЬ  представить  во  всей  глубин*  это  истинное  начало,  мы  ска- 
жемь  зд*сь  объ  немъ  нисколько  словъ,  нужныхъ  для  нашего  дЪла. 

Община  есть  союзъ  людей,  отказывающихся  отъ  своего  эгоизма, 
оть  личности  своей,  и  являющихь  общее  ихъ  соглаюе:  это  действо 
любви,  высокое  действо  Христианское,  бол$е  или  менЪе  неясно  вы- 
ражающееся вь  разныхь  (другитъ)  своихъ  проявлешяхъ.  Община 
представляетъ  такимъ  образомъ  нравственный  хорь,  и  какъ  вь  хор*Ь 
не  теряется  голось,  но,  подчиняясь  общему  строю,  слышится  вь  со- 
гласш веЬхъ  голосовъ:  тага  и  вь  общин*  не  теряется  личность,  но, 
отказываясь  отъ  своей  исключительности  для  согласш  общаго,  она 
находить   себя   въ   высшемъ    очищенномь  вид*,  въ  согласш  равно- 


*)  Эта  статья  сохранилась  въ  черновой  рукописи,  и  есть  только  первоначальный 
наброеокъ  мыслей  автора,  оставпийся  не  поправленным*.  Въ  начал*  50  хъ  годовъ 
Константно»  Сергвевнчъ  предполагалъ  заняться  Истор1ей  Земскихъ  Душ»,  и  навк- 
салъ  это  предисловие,  но  впоелАдствш  объ  немъ  и  забылъ,  такъ  что,  когда  въ  начал* 
1859  года  издатель  газеты  „Парусъ"  обратился  къ  нему  съ  просьбой  составить  для 
газеты  исторически  очеркъ  Земскихъ  Соборовъ,  то  Ков.  Сергъ-евичъ  нанисалъ  вновь 
„Встувлете*,  которое  въ  ивложенш  несколько  разнится  оть  перваго,  и  которое  мы 
пом-вщаемъ  всл'Ьдъ  за  этою  статьею  подъ  цифрою  II.  Въ  первомъ  преднсловш  неко- 
торый слова  въ  рукописи  не  до  писаны,  или  пропущены  авторомъ,  или  же  остались 
неразобранными  нами.  Вставленный  нами  по  догадки  слова  напечатаны  прописными 
буквами  и  въ  скобнахъ. 

Прим.  изд. 
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мирно  самоотверженныхъ  личностей;  какъ  въ  созвучш  голосовъ 
каждый  голосъ  даетъ  свой  звукъ,  такъ  въ  нравственною  созвучш 
личностей,  каждая  личность  слышна,  но  не  одиноко,  а  согласно — и 
предстаетъ  высокое  явлеше  дружнаго  совокупнаго  бьгпя  разумныхъ 
существъ  (сознав Ш);  предстаетъ  братство,  община — торжество  духа 
человйческаго. 

Какъ  явлеше  жизни,  явлеше  свободное,  община  не  им'Ьетъ  и  не 
можетъ  имйть  въ  себ-Ь  ничего  условнаго. 

Выражеше    человйческаго  разума  есть  слово;  оно  выражаетъ  со- 
глас1е  общины;  и  такъ,  выражеше  ея  совокупной  нравственной  дея- 
тельности есть  совгыцанге  (вйче,  сходка,  соборъ,  дума). — Совйщаше 
это  им^етъ  цйлью  общее  согласье.  Понятно,  что  при  такомъ  (тре- 
бованги)  свободнаго  соглаш,  сов^щаше  не  можетъ  окончиться,  пока 
всё  не  соединятся  въ  одну  мысль,  пока  не  будетъ  общаго  согласья, 
пока,   говоря   словами   летописи,    не   снидутся   въ  любовь;  отсюда 
вытекаетъ  начало   единоглаш  при  рйшешяхъ  общины,  начало  Сла- 
вянское,   отъ   первыхъ  временъ  и  доселе  свято  хранимое  Русскимъ 
народомъ.  —Понятно,  что  начало  большинства  есть  начало,  но  кото- 
рому соглаае   является  не  нужнымъ;  начало  насильственное,  побе- 
ждающее лишь  физическимъ  преимуществомъ:  которыхъ  больше,  гб 
одолйваютъ  тЪхъ,  которыхъ  меньше. — Единогласье  трудно;  но  всякая 
высота   нравственная  трудна,  и  всего  труднее  быть  хрисшниномъ; 
изъ  этого  не  слЪдуетъ,  чтобы  человЪкъ  отказывался  отъ  нравствен- 
ной высоты  и  отъ  христианства.  Къ  тому  же  тотъ  народъ,  который 
уже   въ   жизни   своей  положилъ  начало  общины  и  единоглаш,  не- 
сравненно легче  его  достигнетъ,  ч§мъ  т4,  которые  признаютъ  пре- 
имущество,  большинства,  какъ  право,  какъ  законъ.  Зд4сь  не  м&сто 
говорить  о  томъ,  какъ  Славяне  стремились  даже  въ  первыхъ  време- 
нахъ  сохранить  свое  (неотъемлемое)  начало  единоглаш;  какъ  реша- 
лись   они   скорее  на  бой  другъ  съ  другомъ,  когда  не  могли  согла- 
ситься, какъ  бы  наказывая  тЬмъ  себя  га  свое  несовершенство;  какъ 
Лютичи  прибегали  къ  насильственнымъ  м-Ърамъ,  чтобъ  вынудить  со- 
глаае   немногихъ,    и  все  это  единственно  для  того,  чтобы  не  при- 
знать права  большинства,  какъ  законъ,  какъ   начало,  чтобы  въ  за- 
коне  не   разорвать    единства   общины,    единства   высшаю,   начала 
(общаю)   соглаш.   Какъ   скоро   они  не  могли  согласиться  и  несо- 
гла&е  являлось   какъ  фактъ,  они  предоставляли  ему  обнаружиться, 
какъ   факту,   враждою,   битвой,  принуждешемъ  насильственнымъ  къ 
согласш;   но  никогда   не  признавали  возможности  несогласья,  какъ 
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начала,  не  доводил  несогласк  въг  начало,  признавая  большинство 
и  меньшинство  разножнсдящихъ  и  предоставляя  меньшинство  во 
власть  большинства. — Дальнейший  ходг  совершенствования  долженъ 
былъ  состоять  въ  томъ,  что  согласш  будетъ  возможнее  и  возмож- 
ете для  общины,  что  нравственное  созвучие  будетъ  полнее  и 
сильнее. — Но  на  пути  своемъ  Славяне  встретили  препятств1я: 
(разный)  иекушешя  и  совершившаяся  видоизменешя  въ  ихъ  судьбе 
не  заставив  ихъ)  отказаться  отъ  своего  вздеокаго,  своего  жиг- 
нениаго  начала:  общины,  согласия,  свободы  нравственной,  без* 
условной. 

Наиболее  удержали  это  начало  Славяне  Русскхе.  Народъ  нашъ 
держится  его  во  всей  силе,  и  мы  зшемъ,  какъ  онъ,  когда  вво- 
дится  въ  него  другое  начало,  ограждаетъ  отъ  него  свое  жизнен- 
ное сознаше.  Такъ  на  вопросъ,  какъ  идутъ  выборы,  одинъ  кресть~ 
янинъ  отвйчалъ,  что  они  мечутъ  жеребгй  шарами.  Кому  больше 
выпадетъ,  тотъ  и  выбранъ.  И  такъ,  крестьанинъ  не  можетъ  по- 
мириться съ  разумностью  большинства,  не  можетъ  исказить  своего 
внсокаго  разума  зтою  нравственною  и  логическою  нелепостью, 
и  называетъ  балотировку  жеребьемъ,  не  уважая  ее  и  признавая 
случайностью,  неправдою.  Одинъ  крестьянину  когда  я  ему  ста- 
рался объяснить  смыслъ  большинства  и  меньшинства,  какъ  р*ше- 
Н1Я  (вопроса),  какъ  достижешя  истины  дела,  подумалъ  и  сказалъ: 
это  не  есть  правда  человека. 

Понятно,  что  въ  общине,  основанной  на  живомъ  начал*  сво- 
бодная нравотвеннаго  соглаш,  слово,  еовещаше  должно  иметь 
весьма  великое  мЬсто,  ибо  насильственнаго  (исхода)  больший- 
ств(ожг)  н^тъ,  п  люди  должны  сговориться,  убедить  другъ  друга, 
совещаться,  согласиться. 

И  точно  въ  Русской  исторш  мы  безпрестанно  видимъ  обще* 
ственныя  совЪщашя,  въ  меньшемъ  и  въ  болыпемъ  вид*.  Везде 
дума  и  речь;  дума  и  речь  необходимы,  какъ  проявлеше  челове-  # 
ческой  жизни,  какъ  путь  къ  согласш  и  общему,  дружному  проч* 
нону  д6лу,  какъ  выражеше  человеческой  жизни,  человеческой 
свободы,  какъ  и  подобаетъ  человеку. 

Самое  начало  Русской  псторш  есть  такое  еовещаше.  Славяне, 
Кривичи  и  Чудь  совещаются  между  собою  и  на  сов4щаши  реша- 
юсь призвать  Рюрика  съ  братьями,  а  въ  лице  ихъ  государствен* 
ную  власть. 

Потомъ,  когда  целый  родъ  Рюриковъ  княжилъ  въ  Россш,  когда 
князья  этого  рода   безпрестанно   переходили  изъ  города  въ  го- 
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родъ,— въ  каждомъ  город*  видвмъ  мы  ВЬче,  сов&щашя.  Князь 
совещается  съ  дружиною,  князь  совещается  съ  ВЪчемъ.  —  Князь 
(власть  государственная),  добровольно  призванный,  стаде  необхо- 
димостью для  народа.  Даже  Новгородца  бега  князя  обойтись  не 
мо  г  уть.  Но  при  этой  власти  княжой,  община  живетъ  полною 
жизнью,  думаетъ,  совещается. — Постоянное  бродяжничество  князей 
ставить  общину  въ  необходимость,  не  ограничиваясь  однимъ  сло- 
вомъ,  принимать  учасие  въ  дбл*  сакомъ,  для  того,  чтобы  обез- 
опасить себя  отъ  разорения  и  войны,  а  иногда  для  того,  чтобъ 
поддержать  князя,  который  имъ  любъ;  но  такое  внешнее  распо- 
ряжеше  Россш  необходимо  вызывается  исторической  эпохой,  по- 
ложен1еиъ  д*лъ. 

Т&мъ  не  менЬе  всюду  видны  сов$щашя,  дума  и  р&чь;  выражеше 
думать  перешло,  такъ  сказать,  въ  терминъ:  рушите  ег  дружиною у 
сдумавше  съ  княземъ. 

Наконецъ,  государственная  разрозненность  Россш,  представля- 
емая множеств  о  мъ  князей,  разрозненность,  метавшая  ея  Земскому, 
народному  единству,  между  т*мъ  разрозненность  тревожная,  не- 
спокойная, ходившая  надъ  Землею  бранью  и  усобицами,  силившаяся 
перейти  въ  целость  государственную,  —  наконецъ,  эта  государ- 
ственная разрозненность  соединилась  въ  одно  цЬлое,  и  надъ  единою 
цблою  Землею,  явилось  единое  Государство.  Москва  впервые  про- 
изнесла слово:  Вся  Росс1я.  Земля  очевидно  была  довольна  г&мъ, 
что  целость  ея  уже  не  нарушалась  раздробленностью  государ- 
ственной власти.— За  своихъ  князей  ни  одно  княжество  не  стояло; 
даже  Новгородъ,  разъ  вошедши  въ  одно  ц*лое  съ  Русскою  землею,  о 
прежнемъ  устройств*  своемъ  не  вспомнилъ  даже  въ  1612  году,  хотя 
и  заключилъ  миръ  отдельный. — И  такъ  единодерямше  Москвы  лишь 
способствовало  уничтожевш  государ ственныхъ  перегородокъ  внутри 
Русской  Земли,  лишь  способствовало  целости  всей  Россш,  всегда 
.существовавшей,  но  часто  государственностью  нарушаемой. — Об- 
щина и  слова  общины  не  только  не  ослабели,  но  должны  были 
получить  еще  больппй  просторъ,  высшее  и  чистившее  значеше. — 
Городсшя  вЪча  княжествъ  всегда  могли  оставаться,  но  они  теряли 
свое  общее  значеше,  ибо  не  княжество  теперь  только  являлось  и 
должно  было  высказываться,  а  вся  Рост.  Вм4стЬ  съ  тЬмъ  народ- 
ное совЪщаше  теряло  и  свой  принудительный  характеръ,  ибо  передъ 
нимъ  не  ссорились  государственный  власти,  не  сменялись  беэпре- 
станно,  не  усобялись,  отъ  чего  терггЬла  Земля  и  должна  была  по- 
неволе  вмешиваться   сама   во   вегЬшшя    дела.    НЬгь,  теперь  надъ 
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Землею  била  одна  сильная  постоянная  государственная  влас», 
усобицы  ирония,  споровъ  за  владйше  н&тъ,  и  Земля  когда  стать 
въ  постоянных  отношешя  въ  Государству. 

Ведиый  кшюь  1оанвъ  Ш  собралъ  Русскую  землю,  разбитую  го- 
сударственными межами,  и  уннчтожилъ  эти  межи.  Народный  голосъ, 
ясно  сознавая  его  дЬло,  назвать  его:  собирателем*  Русской  Земли. 
Надо  сказать  при  зтомъ,  что  Русская  история  норажаетъ  необыкно- 
венною сознательностью  и  логическимъ  ходомъ  явлешй.  Оь  созва- 
тельнаго  акта  начинается  Русская  история:  съ  того,  что  нуженъ 
наряд*  (устройство  внешнее),  а  поэтому  нужно  призвать  государ- 
ственную власть— князя.  Тогда-то,  когда  Земля  и  Государство  яви- 
лись, и  то  и  другое  въ  своей  целости,  явились  ясно  и  сознательно: 
Земля  и  Государство,  Государево  и  Земское  дЬло. 

Сынъ  1оанна  Ш  хоть  былъ  недостойнымъ  его  нреемнивомъ, 
однако  продолжалъ  его  дЬло  и  присоединись  Псковъ  въ  общему 
составу  Россш.  1оаннъ  IV  оетавилъ  (прежнее)  наввате  Великаго 
Князи,  напоминающее  удЬлы  и  разд&лелве  государственное  Россш, 
и  какъ  единый  В.  Князь,  наименовался  Царемъ,  единымъ  Госуда- 
ремъ  Россш.  Какъ  скоро  только  Русская  Земля  собралась  вся  во- 
едино, и  подъ  единою  властью  государственною  Царя,  —  такъ  сей- 
часъ  былъ  созванъ  Земсшй  Соборъ.  Первый  Царь  созываетъ  Земсшй 
Соборъ.  Земля  и  Государство  стали  въ  ясиыя  отношешя  другь  къ 
другу,  поняли  взаимные  свои  пред&лы  и  аначеше,  и  явилось  понима- 
ше  (понятие)  и  назваше:  Государево  и  Земское  дЬло,  Служилые  и 
Земсгае  люди,  доселЪ  темно  выражавшееся  въ  значеши  дружины  и 
смердовъ  или  людей.  —  Земля  получила  вполне  подобающи  ей 
смыслъ  совета,  мнЗшйя,  мысли  и  слова,  смыслъ,  изъятый  отъ  вся- 
кой государственной  прям&си,  не  им&юпцй  ни  гЬни  принудительной 
силы,— но  силу  убЪждетя,  свободную,  духовную.  Не  вновь  воздвиг- 
лось, а  только  очистилось  и  выяснилось  гражданское  устройство 
Россш,  отношешя  Земли  и  Государства  между  собою;  то-есть:  Го- 
сударству— неограниченное  право  д&йств]я  и  закона,  Земли — пол- 
ное право  мнЬнк  и  слова.  И  вотъ  на  Земскомъ  Собор*  раздались 
таюя  р$чи:  «Государь,  какъ  поступить,  это  отъ  тебя  зависитъ,  а 
наша  мысль  такова.» 

И  такъ  значеше  Москвы  велико  для  Россш.  Она  провозгласила 
и  осуществила  единство  Русской  Земли  и  стала,  по  сознашю  и  вол* 
всей  Россш,  средоточ1емъ  этого  единства,  столицею  Россш.  Въ  ней 
государственная  власть  получила  единство  и  целость,  и  гЬмъ,  изба- 
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вивъ  Землю  отъ  претатствШ  къ  ея  земской  целости,  дала  возмож- 
ность Земли  явиться  во  всей  цйлости.  Въ  ней  и  съ  ней  явилось 
истинное  понимаше  Земли  и  Государства  между  собою;  т.~е  внеш- 
няя правда  —  Государству,  внутренняя  правда,  —  ЗемлЪ;  неограни- 
ченная власть  —  Царю,  полная  свобода  жизни  и  духа  —  народу; 
свобода  д&йстая  и  закона  —  Царю,  свобода  многая  и  слова  на- 
роду,— и  первый  Царь  соввадъ  въ  ней  ЗемскШ  Соборъ. 

Мы  сочли  нуяшымъ  сказать  это  краткое  сжатое  предисловге,  чтобы 
объяснить  значеше  Россш,  значеше  ея  гражданскаго  устройства, 
взадмныя  отношешя  Земли  и  Государства,  и  указать  на  настояпцй 
смыслъ  Земскихъ  Соборовъ.  —  Теперь  приступаемъ  къ  краткому 
историческому  очерку  Земскихъ  Ооборовъ  или  Земскихъ  Думъ,  какъ 
они  называются.    . 

Право  духовной  свободы,  другими  словами,  свобода  мысли  и  слова, 
есть  неотъемлемое  право  Земли:  только  при  немъ  никакихъ  правь 
политическихъ  она  не  хочетъ,  предоставляя  Государству  неограни- 
ченную власть  политическую.  Сила  нравственная,  эта  свобода  мысли 
и  слова,  есть  элемента,  въ  которомъ  живетъ  и  движется  Земля,  при 
которомъ  только  она  отказывается  отъ  всякой  политической  власти.  — 
Но,  кромй  постояннаго  быпя  въ  свободе  нравственной,  Государство 
созываетъ  Землю  на  совать  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  находить  это 
нужнымъ.  Тогда,  по  призыву  Государя,  отъ  вс&хъ  сословШ,  со  всЬхъ 
концовъ  Россш  собираются  выборные  люди,  и  этотъ  соборъ  выбор - 
ныхъ  людей  отъ  всей  Россш  называется  Земскимъ  Соборомъ  или 
Земскою  Думою. 

На  этихъ  Соборахъ  присутствують  не  только  Земств  люди,  но 
и  духовенство,  необходимое  для  полноты  Земли  Русской,  и  люди 
служилые.  Но  такъ  какъ  на  этихъ  Соборахъ  преобладаетъ  лишь 
чисто  Земское  начало,  начало  мвйноя,  совета,  начало,  чисто  Зем- 
ское, то  вся  Росс1я  является  зд!сь  существенною  своею  стороною, 
стороною  нравственною,  стороною  Земли,  и  весь  Соборъ  именуется 
отъ  этого  Земскимъ.  Какъ  явился  первый  Царь  и  вся  Земля,  и  по- 
няты были  отношешя "  Земли  и  Государства,  отношешя  дружествен- 
ный, то  есть  союзъ  свободы  власти  и  свободы  мн$тя,  то  власть  и 
мните  сейчасъ  явились  вмйсгЬ  въ  дружественномъ  союз*.  Первый 
Царь  созвалъ  ЗемскШ  Соборъ. 


и. 

Въ  обществ*  человечеекомъ  предполагается  единство,  основанное 
на  свободном*  согласит.  Элемента  грубой  силы,  вн4шняго  при  нужде- 
ни,  не.  справллгощагося  ни  съ  мнйтемъ,  ни  съ  убеждетемъ,  —  не 
достоенъ  общества  человеческаго  (въ  строгомъ  смысл*  этого  слова). 
Для  достижепя  единства  въ  дбйствшхъ,  у  человеческаго  общества 
одно  средство  -  совтьщанге,  где  разнородный  убеждевоя  приходить  въ 
согласную  мысль,  и  оттуда   въ  согласное  дбло. 

Въ  самыхъ  первыхъ  временахъ,  въ  Славянскихъ  народахъ  мы 
встрЗгчаемъ  человеческое  общество,  мгръ,  и  необходимое  проявлеше 
его  существовашя— совФщаше,  носившее  въ  древности  наииеноваше 
Вгъча.  Народъ,  живущгй  подъ  такими  услов1ями,  тгбетъ  на  языке 
Русскомъ  особое  цаименовате — Земли.  Этимъ  словомъ  обозначается 
общественно-человеческое  начало.  Дело  Земское  есть  дбло  народное, 
то-есть,  общественно-человеческое.  Такой  быть  народный  не  есть 
быть  общественный  въ  тЬсномъ  эначеши  этого  слова,  какъ  напри- 
мЬръ  быть  родовой:  напротивъ,  этотъ  быть — быть  общинный— есть 
уже  д*ло  чисто  человеческаго  духа,  и  потому  составляете  заслугу 
у  тЬхъ  народовъ,  где  онъ  встречается.  Славянсше  народы,  живппе 
съ  незавамятныхъ  временъ  подъ  услов!ями  общественно-человече- 
скаго,  или  Земскаго  быта,  являются,  темъ  самымъ,  уже  на  высокой 
степени  человеческаго  преусггЬяшя,  хотя,  конечно,  это  высокое  на* 
чало  могло  носить,  более  или  менее,  отпечатокъ  грубости  извйст- 
наго  времени. 

Являясь  подъ  услшями  этого  быта,  Славянское  племя  является 
племенемъ  не  государственным^  не  ищущимъ  внешняго,  принуди- 
тельнаго  устройства.  Самое  яркое  тому  доказательство— это  то, 
что  совещаше  Славянской  общины  требовало  единоглаоя  для  ре- 
шешя  дела,  какъ  единаго  истиннаго  пути  для  решетя.  Когда  яв- 
ляется одно  общее  мнеше,  тогда  только  является  действ1е  общины; 
где  община  разделена  между  собою  въ  вопросе  по  одному  общему 
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делу,  тамъ  уже  нЪтъ  общины,  ибо  н^тъ  одной  общей  воли. — Есть 
другой  путь,  принятый  инымъ  начал омъ,  началомъ  внешней  правды, 
или  началомъ  Государственным?»,  началомъ  зиждущимся,  какъ  сила 
внешняя,  на  принужденш.  Этотъ  путь— есть  путь  большинства  и 
меньшинства.  По  этому  началу,  те,  которыхъ  больше,  —  правы.  Но 
здесь  является  внешнее  насил1е,  побеждаете  множество,  основываясь 
на  счете,  и  принудительно  налагаетъ  свое  мните  на  меньшинство. 
Большинство  есть  та  же,  только  очищенная,  грубая  сила.  Такого 
р'Ьшен1я  не  могла  допустить  правда  внутренняя,  не  могла  допустить 
свобода  общины.  Единоглаае  осталось  характеристическою  чертою 
Славянскаго  племени  вообще  и  теперешяихъ  сходокъ  нашего  кресть- 
янства. —  Мы  согласны,  что  съ  точки  зр$шя  государственности, 
строго  развитой,  начало  единогласна  является  не  дракютескимъ;  но 
точно  также,  какъ  и  любовь  братская,  самопожертвование,  всякая 
добродетель  и  вообще  вся  нравственная  сторона  человека,  является 
не  практическою. 

Государство  стремится  къ  внешней  правде,  и  потому  первое,  что 
создаетъ  оно,  —  это  форма,  регламента,  извне  налагаемые  на  че- 
ловека. Стремясь  къ  внешней  правд*,  оно  стремится  облегчить  че- 
ловеку задачу  и  трудъ — быть  внутренне  правдшшиъ,  или  лучше: 
оно  стремится  сделать  не  нужною  правду  внутреннюю.  Устало вля я, 
наприм'Ьръ,  векселя,  оно  становитъ  человека  въ  положенье  непре- 
менно заплатить  свой  долгъ,  хотя  бы  человЪкъ  этогь  не  былъ  на- 
столько нравственъ,  чтобъ  это  сделать.  Съ  другой  стороны,  заимо- 
давецъ  безнравственный,  получившШ  деньги  съ  должника,  но  не  от- 
давили ему  векселя,  найдетъ  защиту  въ  Государстве,  чтобы  въ  дру- 
гой разъ  получить  однажды  уже  полученную  имъ  сумму:  ибо  для 
Государства  важно  лишь  внешнее  обязательство,  лишь  форма,  а  до 
нравственности  человеческой  и  внутренней  правды — емудбла  нить. 
Понятно,  что  внешность  не  обхватить  внутреннего  М1ра,  и  Госу- 
дарство можетъ  только  истощаться  во  множестве  внешнихъ  зако- 
новъ  и  внешнихъ  ограждешй.  Обезпечивая  такимъ  обравомъ  правду 
внешнюю,  Государство  ослабляетъ  правду  внутреннюю,  и  даже  изъ 
людей  честныхъ  делаетъ  бездушныхъ,  следовательно  безнравствен  - 
ныхъ,  формалистовъ.  Государство,  какъ  бы  говорить:  я  такъ  устрою 
внешнюю  правду  моими  институтами,  учреждешями,  что  не  нужно 
будстъ  правды  внутренней,  что  люди  будутъ  честны,  не  имея  на- 
добности быть  такими  на  сакомъ  деле.  Я  такъ  все  устрою,  что  не 
будетъ  надобности  быть  нравственными — Но  торжество  ""кого  на- 
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чада  государственна™— есть  полнейшее  уничтожеще  нравственна™ 
начала  въ  человек*;  но  торжество  внешней  правды  есть  гибель 
правды  внутренней,  единой  истинной,  свободной  правды. 

Славяне  жили,  какъ  сказано,  подъ  условшми  быта  общиннаго, 
Зекскаго,  подъ  условиями  правды  внутренней;  отсюда  отсутствие 
формъ  н  регламента  въ  ихъ  общественномъ  бытЬ,  отсюда  едино- 
глаюе,  какъ  необходимое  средство  ихъ  общинныхъ  рйшешй.  Такъ 
жили  и  Славяне,  населявдце  Россио,  а  въ  числи  ихъ  Славяне  Нов- 
городские, называвшиеся  свонмъ  именемъ:  Славяне. 

Но  удержать  единственно  этотъ  высокой  строй  было  трудно.  Съ 
одной  стороны  воинственные  народы  не  давали  покоя,  съ  другой 
стороны  мФшахо  несовершенство  человеческой  природы,  для  кото- 
раго  всего  тяжеле  даръ  свободы,  свободы  истинной,  полной.  Живя 
жизшю  общины,  Славяне  вынуждены  были  постановить  у  себя  Го- 
сударство. —  Государство  возникло  во  веЬхъ  племенахъ  Славянскихъ. 
Для  насъ  въ  особенности  занимательно,  какъ  возникло  оно  въ  Россш. 
Оно  возникло  въ  ней  сознательно,  и  въ  Россш,  при  этомъ  дЪл&, 
выразилось  всего  ясн$е  и  строже,  ч4мъ  где-нибудь,  обще-Славян- 
ское Земское  начало. 

Признавая  Государство,  какъ  необходимое  неизбежное  зло,  смотря 
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на  него  лишь  какъ  на  постороннее  средство,  а  не  ц'Ьль,  не  идеалъ 
своего  народнаго  бьгпя,  Славяне  (въ  Россш)  не  обратили  сами  себя 
въ  Государство,  не  изъ  себя  выстроили  его  устройство,  а  призвали 
Государство  ивъзд  моря,  со  стороны,  изъ  чужбины,  какъ  явлеше 
чуждое.  Призвавъ  Государство,  они,  Славяне,  поставили  его  рядомъ 
съ  народною  или  Земскою  жизшю,  сохранили  свое  сов&щате,  свое 
ВЪче.  Государство  призвано  было  всего  бол4е  для  военнаго  дЬла, 
уже  по  пржродЬ  своей  д4ла  чисто  грубой  силы,  которому  такъ  со- 
ответствовала воинственность  призванныхъ  Варяговъ,  дбла,  называв- 
шагося  впоследствии  преимущественно  дбломъ  Государевымъ.  Но  въ 
то  же  время  Государству  былъ  данъ  еще  и  судъ  (внешни),  носив* 
ппй  въ  первыя  времена,  во  время  Русской  Правды  и  можно  сказать 
до  Татаръ,  св$жШ,  чисто  Славянский,  общинный  оттЬнокъ:  при  от- 
сутствия смертной  казни  и  тЬлеснаго  наказашя. 

Такимъ  образомъ  въ  Россш  явились  два  дЬла:  дело  Земское  и 
д4ло  Государево.  Эти  два  дела,  розныя  по  существу,  не  смешива- 
лись между  собою,  и  потому-то  самому,  можетъ  быть,  они  велись 
согласно  и  дружно.  Государство  .было  нужно  Земли,  но  Государ- 
ствомъ  быть    Земля    не  хотела:    тогда  она  изменила  бы    высокому 
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существу  своему,  своей  высшей  свобод*,  своей  человеческой  задач*. 
Государство  же  и  призвано  было  для  Земли,  следовательно  охра- 
няло Землю,  но  не  переходило  своихъ  пред*ловъ.  Земля  не  вступала 
въ  пределы  Государства;  Государство  не  вступало  въ  пределы  Земли, 
и  эти  два  начала  —  Земля  и  Государство  —  при  систем*  взаимнаго 
невмешательства,  или  лучше  непосягательства,  жили  дружно,  и  Го- 
сударство было  полезно  для  Земли.  Государство  представляетъ  для 
Земли  две  опасности:  или  оно  можетъ  перейти  пределы,  вторгнуться 
въ  область  Земли,  поработить  ее;  —  или  Земля  можетъ  соблазниться 
государственностью,  внешнвмъ  государственнымъ  удобствомъ,  приз- 
ракомъ  свободы  государственной  (принудительной,  ибо  свобода  ста- 
новится здесь  правительством^,  можетъ  вступить  въ  его  область, 
облечься  въ  государственная  формы,  и  такимъ  образомъ  изменить 
своей  высокой,  нравственной  природ*,  своей  Земской,  истинной, 
свободной  свободе,  своей  внутренней  правде,  —  и  глубоко  иска- 
зиться и  потерять  свое  Земское  начало.  —  Вторая  беда  хуже  пер- 
вой: изъ-подъ  вн*пшяго  посторонняя  гнета  можно  выбиться;  но 
собственное  падеше  и  испорченность,  но  самопорабощеше  добро- 
вольное, внутреннее,  въ  духе  самомъ,  началу  внешнему,  началу  не- 
воли, едва  ли  —  по  крайней  мере  съ  чрезвычайнымъ  трудомъ,  съ 
глубокимъ  внутреннимъ  нравственнымъ  переворотомъ — можетъ  исце- 
литься; это  темь  труднее,  что  Земля  обольщается  блестящимъ  приз- 
ракомъ  свободы  государственной,  и,  над*въ  в*нецъ  и  багряницу, 
з&бываетъ,  что  это  все  тотъ  же  в*нецъ  и  та  же  багряница, — а  въ 
нихъ-то  все  и  дело.  Когда  народъ— Государь,  то  где  же  народъ?  *). 
Ни  той,  ни  другой  б*ды  не  случилось  съ  Славянами,  призвавшими 
Государство  изъ-за  моря,  изъ  чужбины.  Земля  строго  оставалась  въ 
своихъ  Земскихъ  пределахъ,  не  желая  государствовать.  Государство 
съ  своей  стороны  не  переходило  своихъ  пределовъ  и  не  врывалось 
въ  область  Земскую.  Земля  такъ  и  осталась  верною  своему  Зем- 
скому началу  и  доверчиво  заключенному  союзу  съ  призваннымъ 
Государствомъ;  но  Государство  нарушило  эти  отношешя ....  Когда  и 
какъ  это  случилось  —  объ  этомъ  говорить  здесь  не  место;  но,  если 
будетъ  можно,  то  мы  надеемся  поговорить  объ  этомъ  впоследствш. 


*)  Съ  боку,  на  поляхъ,  рукою  автора  написано:    начало  свободы  —  Земля;  начало 
неволж— Государство.  Прим,  изд. 
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Северные  Славяне,  приздавппе  Рюрика  съ  братьями,  призвали  въ 
его  лгьцгъ  Государство  кь  Земмь,  —  и  Русская  исторш  началась. 
Мало-по-малу  въ  тЬ  же  отношены  къ  Государству  стали  и  вс& 
племена  Сдавянсюя,  населяюпця  Росспо,  —  Народе,  при  князьяхъ 
Рюриковичах^  везде  сохранялъ  свое  Бече,  свой  свободный,  громшй 
голосъ.  Но  В-Ьче  однако,  какъ  было  сказано,  совАщате,  —  чисто 
нравственное  и  свободное  по  существу  своему,  —  носило  въ  то  же 
время  отпечатокъ  грубой  силы,  нисколько  не  узаконенной,  но  явля- 
ющейся случайно.  В&че  не  редко  оканчивалось,  въ  Новгород*  осо- 
бенно, боемъ.  Исторш  предлежало  очистить  высокое  начало  народ- 
наго  совета  отъ  примеси  грубой  силы  и  возвести  его  къ  единому 
достойному  выражению  своему  —  къ  слову.  Когда  Роооя  представ- 
ляла множество  княжествъ,  соединяемыхъ  съ  одной  стороны,  народ- 
ной —  общею  Земскою  связью,  а  съ  другой,  государственной,  — 
единствомъ  Рюриковскаго  дома,  совокуплявшимъ  въ  одно  ц6лое 
множество  князей-Рюриковичей,  тогда  происходили  частыя  столкно- 
вешя  между  князьями,  спорившими  о  княжествахъ  и,  позднее,  стре- 
мившихся къ  усилешю,  каждый,  собственнаго  княжества.  Эти  кня- 
жества не  представляли  ни  феодальной  системы,  съ  королемъ  во 
главе,  ни  федеративнаго  союза:  причемъ  была  бы  признана  неза- 
висимая самостоятельность  княжествъ,  какъ  отдЬльныхъ  государству 
лишь  вступившихъ  въ  союзъ  другъ  съ  другомъ.  НЬтъ,  это  было  дру- 
гое. Это  были  призраки  Государству  носившиеся  надъ  Русскою  Зем- 
лею. Государственность  была  лишь  намечена,  такъ  сказать.  На  еди- 
ной Русской  Земли  были  настроены  на  живую  руку  государствен- 
ный перегородки  (какъ  мы  никогда  выразились),  много  мЪшавппя 
цельной  жизни  народа  и  въ  то  же  время  благопрштствовавпля  мест- 
ному соперничеству  и  даже  и  враждебности  самыхъ  племенъ  и  на- 
селений. Съ  другой  стороны,  это  возбуждало  безпрестанныя  междо- 
усобныя  войны;  хотя  Земля  была  совершенно  равнодушна  къ  пра- 
вамъ  князей  на  княжества  и  къ  ихъ  спорамъ  о  старшинстве,  но 
иногда  она  увлекалась  личностш  того  или  другаго  князя,  и  прини- 
мала деятельное  учаспе  въ  междоусобш,  а  иногда  и  сама  заводила 
внутреншя  распри,  и  тогда  князья  являлись  у  нея  предводителями.. 
Понятно,  что  это  бранное  междоусобное  время  мешало  полному  со- 
ответственному выражешю  Земскаго  начала.  Но  когда  Москва,  опи- 
раясь на  сочувств1е  Земли,  переломала  внутреншя  государственный 
перегородки  и  уничтожила  усобицы,  когда  единое  Государство  стало 
рядомъ  съ  единою  Землею  и  внутренняя  брань  прекратилась,  тогда 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  19 


—  290  — 

Земское  начало,  вм&сто  многочисленных*  вбчъ,  выразилось  въ  еди- 
ной Земской  Думй  иди  Земскомъ  Собор-Ь,  состоявшемъ  изъ  выбор- 
ныхъ  отъ  всякихъ  людей  со  всЬхъ  концовъ  Россш.  • 

Въ  ту  минуту,,  какъ  Государство  состроилось  въ  одно  дельное 
эдаше  и  почувствовало  свою  цельность  и  единство,  когда,  разстав- 
пгась  съ  воспоминаниями  отд-Ьльныхъ  княжествъ,  оно  приняло,  — 
какъ  свидетельство  своего  новаго  цфльнаго  существовать,  какъ  тор- 
жественное нроявлеше  новой  эпохи,  —  новое  наименование  Цар- 
ства, —  тогда  оно  немедленно  обратилось  къ  Земл&,  единой,  цель- 
ной, и  призвало  ее  на  совЬтъ.  Первый  Русски  Царь,  1оаннъ  IV, 
едва  венчался  на  Царство,  какъ  созвалъ  выборныхъ  изъ  городовъ 
съ  разннхъ  сторонъ  Россш,  въ  Москву,  на  Красную  Площадь.  Одно 
это  собрате  выборныхъ  съ  разныхъ  концовъ  Россш  показвваетъ 
уже  новую  эпоху,  показываетъ  уже  въ  Россш  цельность  и  единство 
Земское,  цельность  и  единство  Государственное.  Много  прошло  вре- 
мени съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Земля  призвала  Государство:  первоначаль- 
но это  были  отдЬльныя  области  и  отдельные  князья:  теперь  всЬ  эти 
области  слились  въ  одно,  точно  также,  какъ  и  отдЬльвыя  властво- 
вашя  слились  въ  одну  власть;  теперь  въ  Москве  встречаются  другъ 
съ  другомъ  на  Соборе  единая  Русская  Земля  и  единое  Русское  Го- 
сударство. Но  прежшй  союзъ  не  быль  нарушенъ,  и  Земля  и  Госу- 
дарство, въ  новомъ  своемъ  впдЪ,  оставались  въ  своихъ  предЬлахъ 
и  не  смешивались  другъ  съ  другомъ. 

Съ  этой-то  замечательной  минуты  начинается  рядъ  Земскихъ  Со- 
боровъ. 

Земстй  Соборъ  им^етъ  уже  чисто  Земски,  чисто  нравственный, 
челов&ческШ  характеръ.  Здесь  мните  шгёетъ  одно,  достойное  себя, 
нроявлеше  —  слово.  Ничего  принудительная,  никакого  насильствен- 
на™, элемента  овъ  въ  себ&  не  заключаете;  въ  противномъ  случае 
это  было  бы  или  случайнымъ  проявлетемъ  грубой  силы,  или,  если 
законнымъ  явлетемъ,  то  уже  государственмымъ,  а  не  Земскинъ. 
ЗемскШ  Соборъ  есть  мните  Земли,  есть  Дума  Земли,  Дума,  кото- 
рая въ  подпору  себ4  ничего  не  им&етъ,  кромЪ  себя  самой,  кром& 
свободнаго  слова,  въ  которомъ  она  выражается.  Свободное  слово— 
единая,  вполне  человеческая  сила  мысли.  ЗемскШ  Соборъ  и  назы- 
вается иногда  Земская  Дума;  но  такъ  какъ  первое  назваше  встре- 
чается чаще,  то  мы  его  и  удерживаемъ. 

На  Земскомъ  Соборе,  вмйсгЬ  съ  духовенствомъ  и  Земскими  людь- 
ми, являются  и  служилые  люди,  но  здесь  они  являются  съ  первымъ 
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основныйъ,  главньпгъ  значетежъ  челов&чесюшъ,  йакъ  люди  Земски, 
йодающ!е  свое  мн*те,  сов^щаюпцеея  на  совете  всей  Земли,  а  по- 
тому и  весь  Соборъ  называется  ухе  Земскимъ,  существеннымъ  шёге- 
нейъ  челов^ческаго  дБла. 

И  такъ,  съ  самаго  начала  Русскаго  Царства,  съ  той  замечатель- 
ной эпохи,  Еогда  только  что  венчанный  первый  Русски  Царь  сов- 
валъ  на  Красную  Площадь  выборныхъ  отъ  вбей  Земли  Русской,  — 
начинается  рядъ  Земекихъ  Соборовъ,  кратки  исторически  очерке 
Ёоторыхъ  мы  намерены  представить  найгамъ  читателямъ  *). 

Еще  во  времена  княжествъ,  во  времена  усобицъ,  видимъ  мы 
опытъ,  такъ  сказать,  Земскаго  Собора. 

Вл4здств1е  существеннаго  элемента  Славянскаго  племени,  элемента 
общиннаго,  —  сов^щаше,  совать,  дума  проникаетъ  (мы  видимъ  это 
чгь  древвЛйшихъ  временъ)  всю  жизнь  Русскую;  всюду,  где  РусСйё 
люди,  та*ъ  вы  встречаете  общее  совещате.  Къ  этому  элементу  без- 
престанно  обращается  и  Государство,  котораго  прямая  обязанность 
(по  понятшмъ  древней  Руси,  другими  словами  по  Русскому  народ* 
ному  воззрЗгшю)  —  охранять  земское  начало  и  неотъемлемую  его 
принадлежность  —  свободное  совещате.  Мы  видимъ,  что  въ  ту  эпо- 
ху, когда  множество  князей,  хотя  боедийенныхъ  едийствойъ  про- 
ис±озденш,  разделяли  однако  между  собою,  враждуя,  и  Русскую  Зем- 
лю, хотя  единую  единствомъ  земскимъ,  —  придумали  они  еще  другой 
способъ,  чтобъ  найти  между  собою  единство,  чтобы  составить  одно 
цельное  явлеше.  Князья  стали  съ4жаться  и  совещаться  между  собою. 
Такой  съЬздъ  князей  дЪлалъ  точно  известную  цельность  разрознен- 
ной государственности  гЬхъ  временъ:  являлся  советь  князей.  Но  та- 
кой советь,  (въ  которомъ  проявлялся  уже  и  общинный  элементъ),  во 
главе  правительства,  советь  между  равными  государями,  да  еще  свя- 
занными между  собою  единствомъ  управляемой  страны,  возможностью, 
притязатемъ  или  правомъ  занять  место  одинъ  другаго,  —  такой  со- 
веть —  дело    трудное,   и,   какъ    ни   хорошо,    казалось,    придумалъ 


*)  Нашъ  кратки  очеркъ  есть  первый  слабый  и  недостаточный  опытъ  историче- 
ская равсказа  о  Земекихъ  Соборахъ,  которые  до  настоящихъ  годовъ  мало  обра- 
щали на  себя  внимате  Руескихъ  ученыхъ,  между  гЬмъ  какъ  эти  Земсые  Соборы 
(доетоянле    древней    до-Петровской    Руси)   есть  существеннейшее  явлеше    Русской 

народной  жизни,  есть  выражеше  нашего  кореннаго   народнаго  начала. Еели 

наши    ивсл'вдователи   Руеской    исторш  сообщать    намъ  новыя  свЪдЪшл    о  Земекихъ 
Соборахъ,  то  мы  будемъ  искренно  имъ  благодарны. 

19* 
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Вдадшсръ  Мояомахъ  съ  князьями,  мысль  его  не  долю  прилагалась 
къ  д6лу  и  съезды  княше  прекратились.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
именно  въ  эпоху  этихъ  съ&здовъ,  именно  въ  ту  минуту,  когда  Госу- 
дарство представляло,  хотя  шаткую,  неверную,  нетвердую,  но  кажу- 
щуюся цельность,  явилась  мысль  о  Земскомъ  Собор*  или  о  чемъ-то 
ему  подобномъ.  Въ  1091  году  Святополкъ  и  Владшаръ  Мономахъ 
послали  къ  Олегу,  такъ  говоря:  «пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ 
о  РусьсгЬй  Земли,  предъ  епископы  и  предъ  игумены,  и  преде  мужи 
отецъ  нашихъ,  и  предъ  людьми  градскими,  да  быхомъ  оборонили 
Русьскую  Землю  отъ  поганыхъ.»  Олегъ  гордо  отвйчалъ:  «несть  мене 
л4по  судити  епископу,  ли  пгуменомъ,  ли  смердомъ.  (П.  С.  Р.  Л.  Т. 
I,  стр.  96). 

Но  какъ  было  сказано,  съезды  не  удались,  и  опять  видимъ  мы 
князей  и  в'Ьча  въ  княжествахъ.  Позднее,  когда  начала  собираться 
во  едино  Русская  Земля,  когда  государственный  перегородки  падали, 
отъ  сильной  руки  Москвы,  поднявшей  знамя  всей  земли  Русской  и 
вм'ЬсгЬ  единаго  Русскаго  Государства,  —  тогда  умолкаютъ  постепен- 
но в'Ьча  въ  городахъ,  —  и  н$тъ  еще  иного  выражетя  земскаго  голо- 
са, н'Ьтъ  еще  Земскаго  Собора.  Но  это  была  эпоха  переходная,  и 
какъ  скоро  Москва  совершила  свою  великую  задачу,  какъ  скоро 
Земля  собралась,  какъ  скоро  Государство  сплотилось,  такъ  немед- 
ленно, обновленное  единое  Государство  зоветъ  обновленную  всю  Зем- 
лю на  сов&тъ,  и  —  являются  Земсше  Соборы. 


п. 


ЧАСТНЫЯ  ИЗСЛЪДОВАНШ. 


О  ДРЕШЪ  ЮВАНЫГЬ,  ПРКДАШЯХЪ,  ОБЫЧАЯГЬ  И 
О  БОГАТЫРСКИЙ  ЩП  РШАГО  НАРОДА. 


О  ДРЕВНЕМЪ  БЫТЬ 

СЛАВЯНЪ  ВООБЩЕ  И  РУССКИХЪ   ВЪ  ОСОБЕННОСТИ,    НА   ОСНОВАН  1И 

ОБЫЧАЕВЪ,  ПРЕДАН1Й,  П0ВЪР1Й  И  ГГБСЕНЪ  *). 


I. 

Яз ычест  в  о. 

Первое,  что  составляете  особенность  народа,  что  даетъ  ему  оцен- 
ку нравственную,  это  его  древнш  релипозныя  вйровашя.  —  Хотя  они 
сами  по  себ$  предмета  такой  важности,  который  заслуживаете  цЪ- 
лаго  отдЬльнаго  сочинешя,  но  мы  должны  коснуться  онаго  хотя  не 
съ  такою  подробностью,  какъ  въ  отдЪльномъ,  ему  посвященномъ 
сочинеши.  —  Съ  него  должны  мы  начать  статью  свою. 

На  основанш  всЬхъ  историческихъ  изв-ЬстШ  и  теперь  сохранив- 
шихся памятниковъ  древности,  мы  видимъ,  что  язычесшя  вйровашя 
не  были  одинаковы  у  Славянъ.  У  Славянъ  Западныхъ  видимъ  мы 
опредЬленныхъ  боговъ,  богослужете,  жрецовъ,  и  идолы  и  храмы; 
следовательно  (видимъ)  язычество,  являющееся  опредЪленнымъ,  яс- 
нымъ  и  даже  грубымъ  идолопоклонствомъ,  быть  можетъ  подъ  вл1я- 
шемъ  чуждыхъ  народовъ,  съ  которыми  они  были  въ  соприкосновеши. 
Таковы  были  прибалтШсюе  Славяне  и  проч.  Но  у  Русскихъ  Славянъ 
мы  ничего  подобнаго  не  видимъ;  не  видимъ  положительно  ни  жрецовъ, 
ни  храмовъ,  не  видимъ  ни  идоловъ,  ни  даже  боговъ. — Правда,  Несторъ 
упоминаетъ  о  богахъ  и  кумирахъ;  но  слова  его  объясняются  какъ 
нельзя  яотЬе.  Онъ  упоминаетъ  о  ПеруиЬ,  стоявшемъ  на  холмй  въ  Ше- 
ей —  при  Игори;  следовательно  въ  то  время,  когда  еще  Русь  не  слилась 
съ  Славянами,  когда  Древляне  говорили:  се  князя  убихомъ  Русскаго, 


*)  Черновая  первоначальная  рукопись,  къ  сожал'Ънш,  неоконченная;  написана 
вероятно,  въ  1861  году.  Въ  конц*  рукописи  находится  описате  свадебныхъ  обря- 
довъ  у  Лужичанъ,  извлеченное  авторомъ  изъ  известной  книги  Лужицкаго  ученаго, 
Смоляра.  Мы  сочли  не  лишнимъ  поместить  и  это  извлечете,  какъ  интересное  и  са- 
мо по  себя  и  по  замЪткамъ  автора.  Пр  изд. 
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очевидно  себя  Русскими  не  называя;  когда  и  самъ  Несторъ  гово- 
рить: Поляне,  яже  нын*  зовомая  Русь. — Какъ  же  упоминается  о 
Перун*?  О  Перун*  упоминаете  Несторъ,  говоря,  что  князь  и  пога- 
ная языческая  Русь  клялись  передъ  Перуномъ,  что  христианская  Русь 
присягала  въ  церкви  Св.  Ильи,  ибо,  прибавляетъ  онъ:  мнопе  Ва- 
ряги были  христиане.  Зд*сь  очевидно  подъ  именемъ  Руси  разуметь 
Несторъ  не  народъ  Юевсгай,  но  дружину  князя,  и-  выражеше  Русь, 
то  сближается  съ  народомъ,  то  отдаляется.  Несторъ  повторяете  не- 
сколько равъ,  что  народъ  —  Славяне  и  что  теперь  только  они  (Сла- 
вяне) зовутся  Русью.  И  такъ,  покланялись  Перуну  князь  и  дружина 
его;  идолопоклонство  это  —  было  в*ра  князя  и  дружины,  перене- 
сенная ими  изъ  странъ  Поморскихъ,  вероятно  отъ  тамошнихъ  Сла- 
вянъ.  Въ  доказательство,  что  это  не  была  в*ра  народа,  можемъ 
привести  и  то,  что,  кром*  Шева,  мы  не  знаемъ  о  кумирахъ;  въ 
Новгород*,  оставленномъ  князьями,  ихъ  кумировъ  очевидно  не  было, 
пока  Владим1ръ,  движимый  языческою  ревноотио  (изъ  чего,  какъ  глу- 
боко зам*тилъ  Ломоносовъ,  уже  можно  было  вид*ть,  какъ  изъ  рве- 
шя  къ  идолопоклонству  —  Владим1ръ  придетъ  къ  христианству),  не 
иослалъ  поставить  кумира  въ  городъ,  гд*  онъ  сид*лъ  княземъ. — 
Поздние  это  обозначается  явственнее.  Владиьпръ,  воротясь  изъ-за 
моря,  обновляете  идолъ  Перуна  и  ставить  друпе  идолы,  кото- 
рыхъ  Несторъ  именуетъ:  Хорсъ  и  проч.:  все  это  заморсще  гости. 
Тутъ  же  посылаетъ  онъ  и  Добрыню  ставить  кумиры  въ  Новгород*.  *) 
Зд*сь  только  видимъ,  что  идолопоклонство  князя  и  дружины  начи- 
наете простираться  и  въ  народъ,  но  оно  не  долго  продолжалось; 
скоро  св*тъ  христансшй  озарилъ  Русскую  землю,  Русской  народъ, 
скоро  Владшшръ  (принялъ  кретенге).  Народъ  легко  отдалъ  приня- 
тые имъ  кумиры,  и  также  легко  принялъ  христианство,  —  но  поел* 
оно  глубоко  проникло  его  душу  и  стало  необходимымъ  условхемъ 
всего  его  существовашя.  Хрисшнинъ  и  Русской  стали  однимъ  ело- 
вомъ.  Русь,  какъ  земля  христианская,  именуется  святою,  и  вся  по- 
следующая исторья  показала,  что  ни  соблазны,  ни  настоя  не  могутъ 
лишить  насъ  духовнаго  блага  в*ры.  —  Отдавая  на  терзаше  свое  т*- . 
ло,  Русской  не  отдавалъ  души,  и  терпеливый  во  всемъ,  онъ  не  пере- 
носилъ   оскорбления  в*р*;  история  казаковъ,  истор1я   Польскаго  на- 


*)  Съ  боку  на  поляхъ  рукою  автора  написано  следующее:  „Говорится  (въ  мьто- 
писи):  „и  жряху  ему  люде  Новогородстш";  очевидно  что  прежде  не  было  ни  кумира, 
ни  поклоненья  ему,  да  и  самое  скорое  приште  кумира  показнваетъ,  что  ихъ  не 
было  прежде,  что  некого  было  имъ  вытеснять.  Въ  Шевъ-  видимъ  то  же."  Пр.  изд. 
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шестая  показываютъ  дамъ  это,  являютъ  намъ  этотъ  спасаюицйся  на 
земли  народа,  падаюпцй  какъ  гр'Ьшникъ-челов'Ькъ,  но  не  слабйюпцй 
въ  в-Ьр4,  не  отрываюпцйся,  всегда  каюпцйся  и  воэстаюпцй  покаяш- 
емъ.  Поляки  изумлялись,  смотря  на  это  во  время  междуцарств1я;  ихъ 
католическая  в4ра  бша  власть  политическая,  завоевательная,  была 
д*Ьло  государственное,  и  по  этому  д*ло  совсЪмъ  другое.  Приходя  въ 
частыя  соприкосновешя  съ  Русскииъ  народомъ  по  вопросамъ  госу- 
дарственным^ Поляки  съ  изумлешемъ  говорятъ:  странный  народъ: 
онъ  толкуетъ  не  о  политическихъ  услов1Яхъ,  а  о  вир*.  Но  мы,  Рус-' 
ше,  этому  не  удивимся,  а  съ  благогов&шемъ  слышимъ  это. 

*Когда  вспоминаешь,  какъ  крестился  Русской  народъ,  невольно 
умиляешься  душою.  Русской  народъ  крестился  легко  и  безъ  борьбы, 
какъ  младенецъ,  и  христианство  озарило  всю  его  младенческую  душу. — 
Въ  его  дупгЬ  не  было  воспоминашй  языческихъ,  не  было  огрубелой, 
определенной  лжи. 

Мы  отдалились  нисколько  отъ  предмета  нашей  статьи,  но  трудно 
было  не  отдалиться. 

Чему  же  в&рилъ  Русской  народъ  до  христианства? 

Онъ  не  имйлъ  идоловъ,  но  онъ  не  имФлъ  и  боговъ;  всЬ  эти  семь 
боговъ  встречаются  только  у  Нестора  и  изъ  разсказа  его  видно, 
кЬмъ  и  какъ  они  вводились;  изъ  разсказа  же  его  видно,  что  это  не 
были  боги  народа.  Вспомнимъ,  что  онъ  говорить  о  язычестве  племенъ 
Славянскихъ  до  Рюрика,  но  тутъ  не  говорить  онъ  ни  объ  идолахъ, 
ни  о  богахъ  даже;  онъ  говорить  о  обычаяхъ,  объ  игрищахъ,  на  ко- 
торый сходились,  объ  умычкб  невесть,  и  только.  Эти  обычаи  и 
теперь  еще  соблюдаются,  потерявпие  мгновенно  свой  язычески 
смыслъ  и  обратившееся  частно  въ  суев&р1я  народныя  и  большею 
част1ю  сохранивппе  только  одну  сторону  игръ  и  вообще  обществен- 
ной жизни. — Въ  подтверждете  Нестору  можетъ  служить  Уставь  Св. 
Владамра,  где  говорится  объ  обрядахъ,  но  не  поименованы  не  только 
идолы,  но  ни  одинъ  богъ:  а  это  бы,  конечно,  было,  еслвбъ  въ  на- 
роди были  боги.  Позднее  укоры  духовенства  устремлялись  на  игрища, 
между  прочимъ  на  качели;  правда,  встречаются  въ  позднЪйшихъ 
духовныхъ  сочинешяхъ  имена  боговъ  языческихъ,  но  вспомнимъ,  что 
тутъ  же  именуются  иногда  и  Марсъ  и  Афродита,  а  нмъ,  конечно, 
не  в4рилъ  народъ.  Въ  нашихъ  пЬсняхъ  и  обрядахъ  н4гь  имени  ни 
одного  бога,  ни  малейшаго  о  томъ  свидетельства. 

И  такъ,  опять:  чему  же  в4ридъ  Русской  народъ  до  хриспанства? 

Его  вера  была  не  определенна  и  не  ясна,  какъ  и  должна  быть 
у  того,  кто  еще  не  озаренъ  истиной,   но  кому  недоступна,  для  кого 
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невозможна  ложь,  по  крайней  м^рЗ*  ложь  утвержденная,  определен- 
ная, давшая  себ4  образъ  и  самостоятельность. — Русской  народъ,  ко- 
нечно, признавалъ  невидимаго  высшаго  Бога,  не  определяя  его  и  не 
зная;  съ  другой  стороны,  лицомъ  къ  лицу  съ  жизшю  земною,  съ  ея 
таинствами  природы  и  человеческой  судьбы,  онъ  слышалъ  эти  таин- 
ства, и  вира  его  была  постоянное  признаше  этихъ  таинствъ,  по- 
стоянное освящеше  жизни,  въ  ея  разныхъ  великихъ  проявлешяхъ, 
постоянное  возведете  случайной  преходящей  минуты  къ  чему-то 
высшему.  Отсюда  эти  игрища,  на  которыхъ  торжествовался  бракъ. 
отсюда  тризны,  отсюда  и  гаданья.  Ни  жрецовъ,  ни  богослужетя  не 
было,  но  были  таинственные  обряды,  и  д$ва  въ  глазахъ  Русскаго 
Славянина  была  чистое  и  высшее  существо,  что  показываетъ  самое 
ея  имя  *);  можно  достоверно  предположить,  что  д%вы  по  этому  са- 
мому были  гадательницы,  и  совершали  гаданья   (предсказанья);   для 

этого  стоить  припомнить  дЬвъ **)  иЬсню:  «гадай,  гадай, 

дЗшица»,  наконецъ  наши  подблюдный  нЬсни.  Славянской  Русской 
народъ  лел&ялъ  диву.  Это  ясно  надеемся  увидать  изъ  разсматрива- 
Н1Я  нашихъ  ггЬсенъ  и  обрядовъ,  что  до  сихъ  поръ  такъ  живо  при 
народныхъ  свадьбахъ.— В4ря  въ  таинства  природы,  во  всемъ  видя 
высппй  смыслъ,  Славянинъ  вйрилъ  въ  духовъ;  но  еще  сильнее  и 
общие,  еще  чище  вЪрилъ  онъ  въ  освящеше  всякаго  собьтя.  Такъ 
масляницу,  семикъ  и  друпя  празднества,  онъ  возводилъ  въ  существа 
фантастическая,  выражая  гЬмъ  обпцй  смыслъ  ихъ;  это  не  быль  опре- 
деленный антропоморфизмъ,  это  было  скорее  поэтическое  олицетво- 
реше  смысла  вещи:  существа  эти  не  жили  ццй-то  постоянно,  яе 
были;  это  были  скорее  вяд-Ьтя,  подымавппяся  и  исчезавшпг,  но 
присутств1е  ихъ  и  возможность  явлешя  слышались  постоянно,  ибо 
постоянно  признавался  обпцй  смыслъ  вещи;  таковы:  коляда  и  се- 
микъ, вовсе  не  божества;  таковы  поел*  христнства:  пятница,  во- 
скресенье ***)  и  проч. 

И  такъ  язычество  Русскаго  Славянина  было  самое  чистое  языче- 
ство, было,  какъ  сказали  мы,  при  вЪрованш  въ  Верховное  Суще- 
ство, постоянное  освящеше  жизни  на  земли,  постоянное  ощущеше 
общаго  высшаго  смысла  вещей  и  собьгпй.  Следовательно  в$роваше 
темное,  не  ясное,  готовое  къ  просвйщенш  и  ждавшее  луча  истины. 


*)  Съ  боку  рукою  автора  написано:  „Священное  значеше  д"бвы:  Д'Ьва — &\у&.и  Пр.  изд. 
**)  Одно  слово  неразобрано.  Пр.  изд. 

***)  Съ  боку  рукою  автора  приписано:  „Встреча  весны,  Ярило,  поклонеше  роду  и 
роженице  и  .   Пр.  изд) 
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А  друпе  Славяне?  Конечно,  это  было  и  у  другихъ  Славянскихъ 
племенъ,  но  или  отъ  соседства  съ  народами  Западными  грубыми, 
или  отъ  разныхъ  столкновение  событй  исторш,  они  не  сохранили 
своей  первой,  чисто-языческой  виры,  вдались  въ  многобозде  и  идоло- 
поклонство. Впрочемъ,  надо  и  то  сказать,  что  у  каждаго  племени 
свой  подвить  и  своя  заслуга.  Обратимся  къ  Славянамъ  Русскимъ. 

При  своихъ  в'Ьровашяхъ,  Славяне  Руссюе  образовали  жизнь  свою; 
они  поняли  значеше  общины,  они  ощущали  чувство  братства,  чув- 
ство мира  и  кротости,  и  (гшгьли)  мнопя  [общественныя  и  личныя 
добродетели.  —  Ихъ  игра;  хороводъ,  кругъ  —  образъ  братской  об- 
щины. Такъ  жили  они  въ  чаяши  христнства. 

Наконецъ  явился  безсмертный  свить  Виры  Христовой1  —  и  языч- 
никъ,  удержавппйся  отъ  идолопоклонства,  не  загромоздивши  поня- 
тие свое  опредЬлешями  лжи,  въ  награду  легко  и  свободнЬ  принялъ 
хриспанство  и  крестился,  какъ  младенецъ.  Въ  его  дупгЬ  не  было 
ни  кумировъ,  ни  боговъ  или  языческихъ  воспоминашй,  не  было 
определенной,  огрубелой  лжи.  Но  отныне,  узнавъ  истиннаго  Бога, 
онъ  глубоко  и  на  всегда  наполнился  истиной  учешя  Спасителя.  Со- 
вершились чаян1я  кроткаго  и  не  ясно  вйровавшаго  язычника.  На 
добрую  почву  упало  святое  сЬмя  и  возрасло  во  благЬ;  на  земли 
между  народами  явилась  Святая  Русь. 

Истор1я  показываетъ,  какой  свить  проникъ  всю  жизнь  и  суще- 
ство Русскаго  народа  съ  принят)'я  христнства,  и  какъ  вира  христаан- 
ская  стала  его  неотъемлемым  ь  благомъ  души,  его  силою  и  сущностью?) 
Съ  другой  стороны  понятно,  что  слабость  языческаго  значен!Я  дала 
возможность  удержаться  прежнимъ  обрядамъ,  въ  которыхъ  хрисш- 
нинъ  не  видалъ  ни  боговъ,  ни  языческой  виры,  въ  которыхъ  наи- 
более высказывались  общинныя  веселая,  общинная  жизнь;  а  если  и 
было  легкое  языческое  значеше,  оно  исчезло,  какъ  гЬнь,  съ  приня- 
пемъ  христнства,  и  осталось  только  значеше  игръ  и  обществен- 
ности. Иначе  смотрело  прежде  духовенство;  знавшее  язычество  по 
преданно  другихъ  языческихъ  народовъ,  оно  думало  и  здЬсь  его  ви- 
деть, и  возставало  противъ  этихъ  игръ,  даже  противъ  качелей;  но 
оно  ошибалось,  и  теперь,  слава  Богу,  противъ  этого  оно  не  возстаетъ. 

Вотъ,  кажется  намъ,  какъ  надобно  смотреть  на  Русское  языче- 
ство. Теперь  мы  намерены  обратиться  къ  подробному  изслЪдовашю 
обрядовъ,  пЬсенъ  и  проч.,  и,  на  основаши  ихъ  народнаго  быта. 
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БЫТЪ  РУССКАГО  НАРОДА  ПО  ЕГО  ОБЫЧАЯМЪ,  ЛОВЪРЬЯМЪ  И  ГГБСНЯМЪ. 

Бракъ  въ  народ*  Русскомъ  не  былъ  дЪломъ  частнымъ,  но  дЪлонъ 
общественнымъ.  Вся  община  принимала  въ  немъ  учаспе;  съ  ея  при- 
говора, на  ея  глазахъ,  совершался  бракъ.  Изъ  этого  не  слЗгдуетъ, 
чтобы  она  стесняла  браки;  но  какъ  скоро  бракъ  затевался,  то  онъ 
уже  былъ  дЗгломъ,  въ  которомъ  принимала  учаспе  целая  община, 
соизволяя  на  него  и  свидетельствуя  о  немъ.  —  Въ  эту  минуту  же- 
нихъ  и  невеста,  или  новобрачные,  были  на  первомъ  план*  п  пото- 
му назывались  князеМъ  и  княгинею,  община  становилась  около  нихъ, 
какъ  около  князей,  въ  (такомъ  же)  порядки,  со  всеми  степенями 
власти,  каюя  окружали  князя;  здесь  являлись  дружки,  тысяцкй,  да- 
же бояре  и  потомъ  дворяне;  пойздъ  бывалъ  многочисленъ  и  часто 
им^лъ  величественный  видъ,  какъ  прилично  князю.  —  Воображаемый 
князь,  для  большей  соответственности  своему  званш,  пр№зжалъ  какъ 
бы  изъ  далекой  земли;  пргЬздъ  его  съ  пыпгаымъ  по-Ьздомъ  прини- 
малъ  характеръ  требовашя;  отсюда  понятно  (выражены):  «быть  ро- 
ду да  полоненому  всему  роду  покоренному.»  —  Князь  встр^чадъ  пре- 
пятств1я.  Минута,  страшная  для  девушки,  отдалялась  такомъ  обра- 
зомъ  отъ  нея.  При  значеши  семьи,  какъ  общины,  кроме  согласш 
отца  и  матери,  требовалось  еще  соглаЫе  братьевъ,  членовъ  семьи; 
истребоваше  этого  согласгя  и  составляло  препятств1я  замедляюпця 
бракъ.  —  Кнутъ  или  плетка,  игравшая  роль  на  свадьбахъ,  не  имела 
значешя  побоевъ  или  даже  власти;  она  была  необходимымъ  атрибу- 
томъ  и  знакомъ  всадника,  какимъ  являлся  князь  и  весь  его  по'Ьздъ 
(конь  отъ  конь  —  верхъ,  конный,  и  отъ  верха-верхомъ,  верховой). 

При  глубокомъ  уваженш  къ  женщине  у  Славянскихъ  народовъ, 
девушка  была  наиболее  уважаемое,  лелеемое  существо.  —  Это  было 
какое-то  целое  привилегированное  сослов1е,  не  знавшее  ни  труда, 
ни  заботы,  знавшее  лишь  игры  да  песни,  лишь  счаспе  молодости 
и  красоты.  Понятно,  почему  вступлеше  въ  бракъ,  хотя  бы  онъ  со- 
вершался при  согласш  со  стороны  девушки,  казалось  для  девушки 
такъ  страшно.  Въ  браке,  въ  который  она  вступала,  начиналась  для 
нея  забота  и  трудъ,  жизнь  действительная  съ  хлопотами  и  нуждами. 
Понятно  и  прощаше  девушки-невесты  съ  подругами,  и  подругъ  съ 
нею.  Она  отстаетъ  отъ  ихъ  веселаго  общества,  отъ  ихъ  полку;  по- 
кидаетъ  ихъ  беззаботную  жизнь.    «Кто  у  насъ  изменщица»,   поютъ 
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он-Ь,  «кто  измЬняетъ  намъ;  у  насъ  не  было  измЗщщицы,  прелестницы» 
и  проч. — Коса  есть  безспорно  первая  красота  женщины,  и  она  такъ  и 
понималась  Славянами;  коса  была  первою  красотою  дЪвушки,  пред- 
метомъ  первой  ея  заботы;  она  была  на  виду  и  составляла  необхо- 
димую отличительную  особенность  дЬвическаго  образа,  ея  право  н 
знамя;  «коса  девичья  краса»,  говорить  пословица.  —  При  такомъ 
значенш  девушки  въ  жизни  Славянской,  вспомнимъ  еще  тотъ  важ- 
ный и  глубоки  взгляда,  который  былъ  на  бракъ  у  Славянъ;  вспом- 
нимъ древшя  повйствоватя  о  цЬломудрш  ихъ  женъ,  наконецъ  свя- 
тое значеше  виры,  освятившее  бракъ,  возвестившее  его  какъ  таин- 
ство, и  мы  поймемъ,  какъ  должна  была  задумываться  и  плакать  дЬ- 
вушка,  какъ  бы  ни  любила  она  сэоего  жениха,  приступая  къ  та- 
кой великой  минуте,  которая  всей  жизни  ея  дастъ  другой  видъ  и 
съ  которой  начнется  для  нея  трудъ  и  забота  жизни.  И  точно  бракъ 
носить  у  насъ  назваше  суда  Божъяго.  (Наше  переобразованное 
общество  утратило  это  назваше,  какъ  и  все  серьезное  въ  жизни. 
Бракъ  у  насъ  дЪло  легкое,  забава,  и  наши  женщины  резвятся  боль- 
ше дЪвушекъ).  —  Забавы,  игры  девичьи,  какъ  и  должно,  оканчива- 
лись съ  вступлешемъ  въ  бракъ;  красота  ея,  манившая  къ  себ4  всЬхъ 
добрыхъ  молодцевъ,  теперь  для  одного  существуетъ,  избравшаго  ее 
и  избраннаго  ею.  —  Понятно  теперь,  почему  прощается  девушка  съ 
красотою  своею,  олицетворяя  ее  поэтически  и  передавая  подружень- 
камъ;  понятно,  почему  прощается  она  и  разстается  съ  косой  своей, 
символомъ  и  лучшимъ  проявлешемъ  женской  красоты,  которая  ужь 
не  будетъ  густою  длинною  прядью  падать  съ  ея  головы  или  одевать 
ее  всю  покрываломъ,  упадающимъ  до  пята,  но  ляжетъ  на  ея  голове 
и  покроется  женскимъ  уборомъ. 

Основа  Русской  общины  вполне  цстинна;  личность  признается  въ 
ней  въ  своей  свободе,  но  не  въ  произволе  своемъ;  она  не  терпится 
въ  общинЬ  лишь  во  лжи  своей,  въ  эгоистическомъ  своемъ  бунгЬ; 
тогда  она  бываетъ  исключаема  или  сама  себя  исключаешь  изъ  об- 
щины. Артель  есть  ростокъ,  который  пустила  отъ  себя  община.  До 
Петра  система  Руси  истинна. . . . 
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РАЗБРОСАННЫЙ  ЗАМЪТКИ  ВЪ  ТОЙ  ЖЕ  РУКОПИСИ  *). 

Ладо — супругъ  и  супруга.  Складъ — свадебные  подарки. 

Складованье — бракъ. 

Коледа— сборъ  дневной  милостыни. 

Семикъ—  сеймъ,  сеймикъ,  соймикъ. 

Объяснить  хороводъ.  Словопроизводство  Хоро-съ,  Хорсъ,  хорь  у 
яръ-ярусь,  паръ-парусъ,  конъ-конусъ. 

Почиташе  родильницы? 

Чуръ  меня  значить  чрезъ  меня,  прочь  меня,  мимо  меня,  Чурь  — 
чрезъ  и  черта,  подобно  какъ  прочь. 

Лель — лелгьять;  вода  млгьеть,  люлька. 

Еаляда — коло-гъда, — яда,  коло-ида;  дать  коляду. 

«Миръ  вашему  сиденью,  поди  въ  нашему  смиренью». 

Братчины,  складчины. 

ПривгЬтств1я  нйсколькимъ  сидящимъ  вм'ЬсгЬ;  образование  хоро- 
водовъ. 

Взять  ли    не  взять  по  любови, — независимость  дйвушекъ. 

Дешевизна  молодцевъ;  дороговизна  дЪвушекъ. 

Священное  значеше  девушки.  Д-Ьвство  выше  замужства.  Дйва — 
божественная.  Бита,  ётпа. 

Самое  то,  что  искали  невЪстъ  издалека,  едва  ли  показываете 
родовой  бытъ,  при  которомъ  бы  женились  въ  своемъ  роду. 


ЗАМЪЧАМЯ  ПО  ПОВОДУ  ЛУЖИЦНИХЪ  П-БСЕНЪ  **). 

Р'1е81иск1  1югпусЬ  а  йоГпусЬ  ЬлшсккЬ   5егЪо\у. 

Часть  I,  стр.  22.  Воровство  рйдко;  воруются  лишь  жЬсъ  и  пло- 
ды: Богъ  возрастилъ  для  всЬхъ,  и  себ$  присвоивать  не  гр4хъ. 

23.  Вообще  любятъ  они  общественное  веселье.  Веселость. 

Ч.  П.  203.  Л\^асу  ^1сЬ  ]е  а  Цер'е  81о<Ш:  ч4мъ  больше  ихъ,  гЬмъ 
вкуснйе;  ч4мъ  больше  народу  4стъ  вмгЬсгЬ,  гЬмъ  вкуснее. 


*)  Мы  пометили  эти  заметки  потому,  что  он*  объясняютъ  также,  несмотря  на 
свою  краткость,  взглядъ  и  задачу  автора.  Прим.  изд. 

**)  Авторъ  очевидно  отм-втилъ  то,  что  поразило  его  сходствомъ  съ  Русскимъ  на- 
родеымъ  воззр*вн1емъ  и  обычаенъ.  Прим.  изд. 
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ЛУ5п  та  яшуа:  кто  непонятно  богагЬетъ  —  поверье,  что  огнен- 
ный зм*й  приносить   богатство. 

212.  Построеше  деревни  Русское. 

Разделяются  поля  по  своему  свойству,  и  каждый  имйетъ  часть  въ 
поли;  владЬшя  ихъ  разбросаны,  но  это  указываетъ  на  общинный 
бытъ. 

214.  Устройство  полевой  работы  общественное. 

216.  Отличхе,  основанное  на  породЬ  (веЬиг^аиегеюЬпии^)  не- 
известно Лужичанамъ. 

217.  ЬеЬпв^икЪезигег  —  витязь. 
Общинное  устройство. 
Писаныя  яйца. 

Березки  (РбпдаЙев!;). 

Въ  свадебныхъ  обрядахъ  Лужичанъ  много  сходнаго  съ  Русски- 
ми. —  Очевидны  въ  нихъ  слабые  остатки  и  намеки  на  обычаи,  ко- 
торые уже  изчезли  у  нихъ,  но  сохранились  сильнее  у  другихъ  Сла- 
вянъ  и  во  всей  силЪ  у  Русскихъ.  Такъ,  наприм'Ьръ:  невеста  не 
поетъ  у  нихъ  грустныхъ  иЬсенъ;  но  и  у  нихъ  сидитъ  она  (собствен- 
но въ  Нижней  Лузащи)  съ  покрытою  головою,  подперши  ее  руками; 
и  у  нихъ  въ  обычай,  чтобъ  она  была  грустна.  Вообще  обрядныхъ 
свадебныхъ  п'Ьсенъ  очень  мало;  жизнь  не  становится  у  нихъ  въ 
минуты  свадьбы  драматической  поэзией,  какъ  у  насъ;  но  со  всЬмъ 
гЬмъ  несколько  этого  есть  и  у  нихъ.  У  нихъ  есть  дружка,  това- 
рищи, сваты,  товаришки  и  свашки.  —  Дружка  сватаетъ  у  нихъ  пер- 
вый (одинъ,  но  не  всегда),  первый  приходить  въ  домъ  отца  и  ма- 
тери дЬвушки.  Также  заговариваетъ:  н4тъ  ли  у  нихъ  продажной 
телки,  и  пр.  т.  п.  —  Потомъ,  если  отвить  благопр1ятенъ,  онъ  является 
съ  женихомъ,  и  первыя  посЪщешя  называются  выгляди  (смотрины). 
Потомъ  является  сговоръ  (слюбъ).  Собираясь  идти  на  сговоръ,  же- 
нихъ  прощается  со  всЬми;  отъ  его  имени  говорить  дружка  и  про- 
сить всЬхь  присутствующихъ  и  вс&хъ  сосЬдей,  простить  жениха  во 
всемъ,  въ  чемъ  былъ  онъ  виноватъ  передъ  ними;  женихъ  благода- 
рить родителей,  сестеръ,  братьевъ  и  вс&хъ  за  любовь  и  доброту, 
и  идетъ  въ  жилище  невЪсты.  Пришедши,  дружка  вновь  дйлаетъ 
предложеше,  послй  принят  котораго  входить  онъ  со  всЬми  въ  ком- 
нату; невйсту  приводить  къ  ея  отцу,  и  дружка  спрашиваетъ  жениха 
и  невЪсту:  согласны  ли  они  на  помолвку.  Когда  они  изъявятъ  со- 
глаюе,  онъ  обращается  къ  родителямъ,  братьямь  и  сестр&нъ,  род- 
нымъ  невесты,  и  всЬмъ  присутствующими  согласны  ли  они.съ  этимъ 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  20 
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желатемъ  (сдумали  ли  они)?  Когда  ответь  утвердительный,  онъ 
спрашиваетъ  отца:  довольно  ли  ему  здесь  присутствующихъ  свиде- 
телей и  не  нужно  ли  еще?  Еогда  и  это  решено,  тогда  дружка  сое- 
диняетъ  руки  жениха  и  невесты  (и  говорить):  «и  такъ,  я  соединяю 
васъ  (сговариваю  —  помолвляю)  открыто  передъ  этики  собранными 
свидетелями  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Аминь».  —  После 
еще,  по  слову  дружки,  поется  стихъ  къ  Богу. 

Замечательно,  что  невеста  поел*  сговора  называется  княжною. 
Въ  день  назначенной  свадьбы  собираются  все  гости  въ  домъ  отца 
и  матери  къ  жениху.  Дружка  выводить  жениха  и  начинаетъ  п&сшю 
къ  Богу,  потомъ  спрашиваетъ  жениха:  согласенъ  ли  онъ,  и  потомъ. 
обращаясь  ко  веЬмъ  присутствующимъ,  говоритъ  речь,  въ  которой 
просить,  чтобъ  все  они  простили  жениха;  потомъ,  обращаясь  къ 
жениху,  онъ  говоритъ;  чтобъ  онъ  простился  съ  родителями,  сь 
братьями  и  сестрами  и  со  всеми;  просилъ  бы  простить  ему  все 
свои  необдуманности  и  благодарилъ  бы  ихъ  за  всю  любовь;  женихъ 
прощается,  потомъ  дружка  поетъ  песню,  въ  которой  просить  благо- 
словенья Бож1я,  и  женихъ  едетъ  къ  невесте.  —  Это  прощанье  очень 
любопытно. 

Въ  Нижней  Лузащи  дружка  отъ  имени  жениха  (иногда  въ  ком- 
нате, иногда  на  дворе)  прощается  и  просить  прощешя  и  благосло- 
венья у  родителей,  братьевъ  и  сестеръ,  у  дядей  и  у  тетокъ,  у  двою- 
родныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  у  зятьевъ  и  невестокъ,  у  крестныхъ 
родителей,  потомъ  у  соседей  съ  об&ихъ  сторонъ,  наконецъ  у  всей 
честной  общины,  потомъ  у  всехь  свадебныхъ  гостей  и  свидетелей, 
большихъ  и  малыхъ,  высокихъ  и  низкихъ,  далекихъ  и  близкихъ.  — 
Просить,  чтобъ  всякой  простиль  его  (жениха),  ибо  онъ  теперь  на 
пути  Божгемъ,  на  ктцеяотсу  йгоге.  Такъ  переводить  Смоляръ.  Это 
совершенно  согласно  съ  вЪроватемъ  Славянскимъ,  но  осмеливаемся 
думать,  что  зд4сь  можетъ  быть  уцелело  слово  князь  —  на  княжой 
дороге.  Невеста  называется  княжна,  и  слово  кщег,  кп]еш  или  кшш 
вь  Нижней  Лузащи  употребляется  въ  смысле  господина  и  госпожи 
(См.  Ч.  II,  с.  303).  Замечательно,  что  если  этоть  обрядъ  совер- 
шается на  дворе,  то  дружка  обходить  три  раза  пойздь,  делая  ме- 
чом ъ  крестъ.  —  Прежде  нежели  приходить  къ  дому  невесты,  все 
посылаютъ  двухъ  выборныхъ  къ  сельскому  судье  и  велятъ  у  него 
спросить:  можно  ли  чужимъ  людямъ  войти  вь  деревню.  Судья  обы- 
кновенно отвечаетъ:  если  они  люди  честные,  то  пусть  во  имя  Бож1б 
и  дуть,  только  пусть  щадятъ  стариковъ  и  детей.  После  эяоаго  ответа, 
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идутъ  въ  деревню;  но  прежде  нежели  взойдутъ  въ  нее,  молодые  лю- 
ди деревни  собираются  и  загоражяваютъ  дорогу  заставою.  —  Дружка 
опрашиваете,  что  это  значить;  ему  отвйчаютъ,  что  чужихъ  въ  де- 
ревню впускать  не  ведено.  Дружка  показываетъ  позволете,  но  такъ 
какъ  оно  не  помогаете,  то  онъ  откупаетъ  заставу.  Приходятъ  къ 
дому  невесты;  дворъ  открыть,  но  окна  и  двери  дома  заперты,  какъ 
будто  тамъ  никого  н-Ьтъ.  —  Дружка  стучитъ  несколько  разъ  громче 
и  громче.  Наконецъ  отецъ  невесты  спрашиваетъ:  чего  надобно. 
Дружка  отвечаете,  что  онъ  и  его  спутники  просятъ  ночлега  оста- 
новиться; что  они  честные  люди  и  мирные.  Отецъ,  со  своими  гостя- 
ми, не  вдругъ  соглашается  и  отворяетъ  двери.  Дружка  проситъ  не- 
весты; на  это  соглашаются  также  не  вдругъ,  и  потомъ  два  раза  вы- 
водятъ  вместо  невесты  другую,  наконецъ  въ  трети  разъ  выходить 
сама  невеста  съ  отцомъ  и  со  всеми.  Дружка  благодарить  и  спраши- 
ваетъ еще  разъ  невйсту:  согласна  ли  она  сочетаться  бракомъ  съ 
избраннымъ  женихомъ.  Когда  невеста  соглашается,  дружка  обра- 
щается къ  родителямъ,  и  когда  гЬ  согласны,  онъ  проситъ  гостей  о 
сопровожден^  къ  в1шцу  и  потомъ  заставляетъ  невесту  также  про- 
щаться съ  своими,  какъ  предъ  этимъ  жениха.  —  Потомъ  йдутъ  къ 
в'Ьнцу  въ  церковь.  Гости  поютъ  и  кричать,  стрйляютъ  изъ  писто- 
летовъ  и  бьютъ  палками,  какъ-будто  бы  должны  были  съ  кЬмъ-ни- 
будь  драться.  Прежде  мнопе  изъ  сопровождавшихъ  къ  вйнцу  но- 
сили холодное  оруж1е.  Вс4хъ  встречающихся  поятъ.  —  Въ  Нижней 
Лузацш  есть  нЬкоторыя  измйнетя.  Дружка  входить  первый  въ  домъ; 
невеста  сидитъ  лодлй  подруги  (товарки).  Дружка  ударяетъ  мечомъ 
по  столу  и  спрашиваетъ:  товаришка,  какъ  дорога  твоя  невеста?  — 
Начинается  споръ  въ  цЬнЬ;  наконецъ  улаживается.  Дружку  дарятъ, 
высылаютъ  подарки  жениху  и  его  по&зжанамъ.  Потомъ  дружка  ве- 
детъ  невесту  къ  жениху;  по  два  раза  приводить,  наконецъ  въ  тре- 
ти разъ  находить  невесту,  и  точно  такъ  опрашиваетъ,  проситъ 
благословен1я  отъ  имени  ея.  какъ  прежде  отъ  имени  жениха.  По- 
томъ выводить  къ  жениху  невесту  безъ  покрывала;  за  ними  вей, 
находящееся  въ  домЪ,  выходятъ.  Когда  женихъ  скажетъ,  что  это  на- 
стоящая невеста,  онъ  представляетъ  веЬмъ  чету  и  проситъ  все  мно- 
жество собравшагося  народа  объ  отпуске.  Эта  р&чь  похожа  на  двй 
первыя.  —  Потомъ  идутъ  ъь  вйнцу;  отъ  вйнца  невеста  идетъ  подъ 
покрываломъ  до  свадебнаго  дома. 

Когда  свадьба  возвращается  отъ  вЪнца,  то  при  вьг&здЗз  изъ  при- 
ходской деревни,-^ юноши  и  дЬвушки  удерживаготъ  ее,  лерегоражи- 

20* 
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вая  дорогу  прекрасными  шелковыми  лентами,  которую  опять  у  нихъ 
откупаютъ. — Замечательно,  что  невеста  возвращается  съ  женихомъ  въ 
свой  родительскШ  домъ. — Обидь  поел*  свадьбы  называется  у  нихъ: 
княжой  об4дъ,  также  честный  или  невйстинскШ.  Молодые  садятся 
въ  угли  дротивъ  дверей  (большой  уголъ?).  Замечательно,  что  ново- 
брачный не  можетъ  плясать,  новобрачная  же  пляшетъ  сколько  угодна 
н  съ  кймъ  угодно.  Въ  Нижней  Лузацш  на  открытомъ  мйстЬ  передъ 
церковью  начинается  невйстинъ  (свадебный)  танецъ,  открываемый 
дружкой  и  невестой,  потомъ  невЬста  танцуетъ  съ  товарищемъ,  и 
такъ  со  всЬми;  всЬ  должны  перетанцовать  другъ  съ  другомъ,  исклю- 
чая  жениха,  который  въ  первый  день  свадьбы  танцовать  не  долженъ. 
Когда  прйзжаютъ  домой,  то  прежде  нежели  взойдутъ  въ  домъ,  та- 
нецъ этотъ  повторяется.  ПослЬ  окончашя  свадебнаго  обида,  всё 
встаютъ,  невйста  должна  встать  на  столъ  и  спрыгнуть  съ  него. — 
На  другой  день  посдй  пира  вей  дарятъ  новобрачныхъ  деньгами  и 
вещами;  деньги  каждый  бросаетъ  въ  тарелку,  стоящую  на  другой 
тарелки.— Дружка  съ  звономъ  бросаетъ  въ  нижнюю  тарелку  и  бда- 
годаритъ.  Это  называется  окладъ  или  складова/нъе  (складчина).  Потомъ 
оканчивается  пиръ  въ  свадебномъ  домЬ.  Наступаетъ  прощанье;  друж- 
ка говорить  р&чь,  присутствуюпце  поютъ  приличную  п4сню,  и  не- 
веста прощается.  Зд4сь  при  отъ^здЬ  задерживаютъ  ее  девушки 
шелковыми  лентами,  также  и  при  пр'^здЬ  въ  новое  жилище  ново- 
брачной.— ЗдЬсь  лринимаютъ  ее  радушно,  дружка  говорить  р4чь, 
устраиваютъ  вечерь  {вечерю).  Во  время  обида  новобрачная  идетъ 
къ  самому  бедному  семейству  н  относить  имъ  тарелку  съ  пищей» 
Женщины  деревни  собираются  во  время  ужина  и  прив4тствуютъ 
новобрачную;  ихъ  благодарить  и  дарятъ.  Ужинъ  заключается  моли- 
твою и  пЬснш.  Въ  ближайшее  Воскресенье  бываетъ  «молодой  квасъ», 
молодая  свадьба.  Новобрачная  съ  супругомъ  посЬщаетъ  своихъ  ро- 
дителей, тамъ  обйдаютъ  и  ужинаютъ. — Въ  Нижней  Лузацш  обряди 
сходны;  также  садятся  за  столъ  и  встаютъ,  и  вдуть  молодые  спать.— 
Различ1я  не  важны.  Замечательно,  что  въ  числи  свадебныхъ  блюдъ 
находится  пирогъ,  а  картофель  не  употребляется. — Дружка  им4етъ 
мечъ  и  им4етъ  черезъ  лЪвое  плечо  перевязь  (въ  Нижней  Лузащи). 
Въ  Нижней  Лузащи  у  невесты,  хотя  не  везд&,  большая  часть  волосъ 
падаетъ  свободно  по  плечамъ  ниже  пояса. 

И  такъ,  въ  этихъ  свадьбахъ  естьнамекъ  на  подругъ,— ихъ  учаспе 
видно  слабо, — и  намекъ  на  грусть  невесты  при  разставанш  съ  сво- 
ими; вообще  принято,  чтобъ  невеста  не  была  весела. 


ЗАМЪЧАШЯ  НА  СТАТЬЮ  „КУПАЛА  и  КОЛЯДА"  Д.  О.  ШЕПИНГА. 

Основная  мысль  г.  Шепинга,  изложенная  имъ  въ  статьи  подъ 
назвашемъ:  Купала  и  Коляда, — совершевно  справедлива.  Авторъ  го- 
ворить, что  празднества  Купалы  и  Коляды  соотвйтствуютъ  зимней  и 
летней  пор*,  делившей  годъ  и  вмйсгЬ  труды,  веселье  и  всю  жизнь 
Славянина  на  дв4  половины;  что  время  года  и  местность  сообщаютъ 
свой  колорита  этимъ  праздникамъ,  въ  сущности  тождественным!» . — 
Въ  самомъ  д4л*  при  семейно-общинномъ  начали,  такъ  неотъемлемо 
соединенномъ  съ  существомъ  Славянина,  ходъ  годоваго  времени,  съ 
его  работами,  отражался  въ  жизни  славянской,  благопр1ятствуя  то 
общинной,  то  семейной  ея  стороне,  и  вм'ЬсгЬ  выдвигая  впередъ  то 
одну,  то  другую;  но  (само  собою  разумеется)  цельность  жизни,  за- 
ключающаяся въ  соединеши  об*Ьихъ  сторонъ,  отъ  этого  нисколько 
не  теряла.  Семейная  и  общинная  сторона  жизни  присутствовала 
всегда  постоянно  и  нераздельно,  лишь  съ  перев4сомъ  то  той,  то 
другой.— Такъ  летняя  пора,  когда  вся  природа  делалась  доступнымъ 
мйстопребывашемъ,  когда  общественныя  работы  возникали  одна  за 
другой,  летняя  пора  вызывала  общинную  сторону  жизни — совокупную 
работу  и  совокупное  веселье;  являлись  помочи,  являлся  хороводъ, 
веселый  образъ  и  вм^стЬ  символъ  согласно  движущейся  общины. 
Такъ.  наоборотъ,  зимняя  пора,  вгоняя  людей  въ  дома  и  вводя  каж- 
дую семью  подъ  кровъ  ея  избы,  вызывала  сторону  жизни  семейную, — 
съ  семейными  работами,  съ  семейнымъ  весельемъ,  съ  хозяевами  и 
съ  гостями.  ЗамЬтимъ  мимоходомъ,  что  въ  этихъ  праздникахъ  есть 
семейное,  есть  общинное  начало,  а  родоваго  нить. 

Соглашаясь  съ  основною  мыслно  статьи,  мы  гЬмъ  болйе  считаемъ 
нужнымъ  сказать  нисколько  словъ  о  томъ,  въ  чемъ  мы  не  согласны 
(можетъ  быть  это  ни  что  иное,  какъ  недоразумЬше)  съ  прекрасной 
статьей  уважаемаго  нами  автора. 
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Д$ля  такомъ  образомъ  пребываше  Славянина  на  дв-Ь  местности: 
на  природу  и  домъ,  г.  Шепингъ  въ  первомъ  случай  (какъ  поняли 
мы)  признаетъ  духовъ  природы:  русалокъ,  лйснянокъ  и  пр.,  следо- 
вательно духовъ  местности;  во  второмъ  случай,  подъ  домовымъ  ра- 
зумЬетъ  онъ  не  только  духа  местности,  но  видитъ  въ  немъ  олице- 
творение отвлеченнаго  семейнаго  значешя  отца,  видитъ  подтверждеше 
этого  значешя  и  въ  назваши  домоваго  дедушкой.  Намъ  же  кажется, 
что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другоиъ  случай,  для  Славянина  суще- 
ствовали только  духи  местности,  которые  и  различались  по  значенио 
местности.  Такъ  л4томъ  для  Славянина  были  духи  природы:  русалки, 
лЪснянки  и  друпе  разнообразные  духи:  ибо  сама  местность  и  разно* 
образна  и  не  очерчена  изв-Ьстнымъ  кругомъ;  зимою  же  для  Славя- 
нина былъ  духъ  дома,  домовой;  домовой  одинъ,  какъ  одинъ  и  домъ, 
определенная,  твердо  очерченная  местность  съ  порогомъ  и  воротами. 
Назваше  же  дедушки  ничего  не  доказываете  дедушками  назывались 
и  линий  и  водяной,  а  они  никакой  связи  съ  особой  семьей  и  ника- 
кого семейнаго  значешя  не  имйютъ  (съ  этимъ  никто  спорить  не 
станетъ).  Е№тъ  у  каждаго  дома  своего  лйшаго  и  водянаго,  тогда 
какъ  домовой  у  каждаго  дома.  Да  и  какимъ  образомъ,  если  это  духъ 
дома,  можетъ  онъ  не  быть  у  каждаго  дома?  -  Еслибъ  здесь  была 
какая-нибудь  связь  съ  семьею,  то  домовой,  конечно,  оставался  бы 
одинъ  и  тотъ  же,  когда  бы,  напримЬръ,  часть  многочисленной  семьи 
выстроила  себ*  новую  избу;  между  гЬмъ,  въ  этой  новой  изб*  яв- 
ляется уже  особый  свой  домовой,  чужой  всякому  другому;  ибо  между 
самыми  домами,  самымъ  строешемъ,  родственной  связи  быть  не  мо- 
жетъ. Мало  того,  домовой  живетъ  и  въ  оставленной  нзбй;  это  ука- 
зываете на  прямую  его  связь  съ  избою.  Да  и  самое  наконецъ  назваше 
его:  домовой,  указываетъ  очевидно  на  домъ:  онъ  домовой,  а  не  ро- 
довой и  не  семейный.  Значеше  домоваго,  какъ  хозяина,  опреде- 
ляется только  его  местностью.  Значеше  хозяина  теряется  въ  пол-Ь, 
среди  природы  и  полевыхъ  работъ;  оно  выступаетъ  снова  въ  избй, 
гдЬ  является  и  хозяинъ  и  семья,  гдЬ  для  человека  готова  иная 
местность  и  иной  образъ  жизни,  и  гд§  ждетъ  его  постоянный  духъ 
этой  местности,  постоянный  хозяинъ — домовой.  Домовой  даже  бол$е> 
чЪмъ  самъ  домовладЬлецъ,  хозяинъ  въ  избй,  ибо  человЪкъ  можетъ 
быть  и  въ  изб*  и  въ  поли,  а  домовой  всегда  въ  изб*Ь,  ея  дузсъ.- — 
Въ  пользу  нашего  мн&шя  приведемъ  еще  доказательство:  всЬ  духи 
местности  съ  местностью  своей  не  раздельны  и  могутъ  существовать 
только  въ  ея  предЬлахъ:  такъ  русалки  не  переходятъу  иначе   какъ 
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въ  известной  мере,  за  пределы    водъ;    друпе    духи    точно    также. 
Теперь  вспомнимъ,  что  домовой  точно  также  не  переходить  за  пре- 
делы дома;  онъ  можетъ  быть  перезванъ  въ  другой  домъ,  но  непре- 
менно въ  дола,  именно  въ  эту  местность;   здесь  онъ  только,    какъ 
улитка,  переселяется  въ  другую  раковину.  Семейной  связи  или  зна- 
чения не  имЪетъ  домовой  нисколько;  связь,  какая  есть,    чисто    слу- 
чайная, ибо  н'Ьтъ  примеровъ,  чтобы  домовой   выгоиялъ    семью    изъ 
дома  и  призывадъ  другую;  свой  домовой  всегда  добръ,  и  для  всякаго 
хозяина  онъ  свой.  Эта  связь  домоваго  съ  семьей,  дружественная,  но 
вовсе  не  родственная,  которой  н-бтъ  у  духовъ  природы,  происходить 
отъ  условШ  местности  и  образа  жизни.    Лесь,  поле,  р4ка  принад- 
лежать всЬмъ:  тамъ   семья   исчезаете;    изба   принадлежишь   семь*: 
зд'Ьсь  семья  выступаетъ;  отсюда  и  является  связь,    которую  иьсЬетъ 
съ  семьею  духъ  избы,  непременная  жилища  семьи;  къ  тому  же  въ 
поляхъ,  лЪсахъ  и  на  водахъ  люди  являются  на  время;  въ  избе  они 
зздвутъ  более  или  менее,  но  постоянно;  даже  когда   ихъ   н'Ьтъ   въ 
избе,  изба— ихъ  определенное  собственное  жилище.  Среди  природы 
они  гости,  въ  изб^  они  хозяева.  Все  это  скрепляешь  связь  духа  дома 
съ  владельцами  дома.  И  такъ,  вся  связь  домоваго  съ  семьею    осно- 
вана на  условшхъ  местности  и  образа  жизни.  Дружественность  его 
съ  людьми,  кажется  намъ,  вытекаетъ  еще  изъ  того,  что   изба   есть 
дгЬло  челов4ческихъ  рукъ  и  что  по  нашимъ  народнымъ   сказашямъ,, 
строя  себе  жилище,  человйкъ  строить    жилище  и  домовому;    тогда 
какъ  друпе  духи  ничЪмъ  человеку  не  обязаны.  Обитая  человеческое 
жилище,  домовой  по  этому  имеешь    больше    связи,  и  вместе    связи 
дружественной,  съ  людьми;  онъ  духъ  по  преимуществу  человечески. 
Домовой  любить  данныхъ  ему  судьбою  жильцовъ-хозяевъ    избы,   но 
онъ  за  ними  не  следу  етъ  и  не  покровительствуешь  имъ  вне  преде - 
ловъ  своего  влад^шя.  Какъ  бы  въ  подтверждеше  нашихъ  словъ,  г. 
Шепингъ  самъ  говорить:  «съ  приближешемъ  весны  (1-го  марта)  на- 
ходить хандра  на  домоваго,    доходящая  не  редко  до   совершеннаго 
безум1я;  съ  этихъ  поръ  его  вл1яше  значительно  ослабеваешь,  и  онъ 
совершенно  почти  утрачиваетъ   свое,    более    общее    собирательное 
значеше;  память  о  немъ  какъ  будто  вдругъ  исчезаешь  изъ  народной 
демонолопи,  и  «мы  уже  ни  разу  съ  самой  осени  не  встр&чаемъ   ни 
праздниковъ,  ни  другихъ  дней,  посвященныхъ  домовому  или  связанныхъ 
съ  нимъ  въ  суеверныхъ  предашяхъ  нашего  народа.»  Не  ясно  ли  это 
доказываешь,   что  домовой  только  духъ  местности  и  никакой   связи, 
кроме  местной,  съ  человекомъ  не  имеетъ?    Уничтожается  местная 
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связь  и  домовой  исчезаетъ;  возникаетъ  она  снова,  и  домовой   снова 
является. 

Возражая  на  мн$те,  что  домовой  иьгЬетъ  у  насъ  какое-нибудь 
семейное,  гЬмъ  менее  родственное  значеше,  скажемъ  мимоходомъ  о 
мнЗшш,  будто  бы  домовой  имйетъ  значеше  родовое,  будто  бы  онъ 
олицетворение  родоначальника.  Намъ  кажется,  что  мнете  это  проти- 
воречить само  себе  *).  Домовой  представляетъ  собою  родоначальника, 
говорятъ  последователи  Эверса  **),  роды  спорили  и  враждовали 
между  собою;  отсюда  вражда  домовыхъ;  всякой  другой  домовой  есть 
чужой.  И  такъ,  возражаемъ  мы,  у  всякаго  отдЪльнаго  рода  долженъ 
быть  одинъ  домовой.  Теперь  предлагаемъ  вопросъ:  если  кто-нибудь 
изъ  многочисленна™  рода,  непомЪщающагося  въ  одной  избе,  по- 
строить себе  новую  избу,  долженъ  ли  у  него  быть  свой  домовой, 
или  нетъ?  Народное  поверье  говорить,  что  непременно  долженъ: 
ибо  въ  каждой  избе  свой  домовой;  какже  быть  теперь  члену  рода, 
построившему  новую  избу?  Откуда  возьметъ  онъ  домоваго,  если  до- 
мовой олицетворете  родоначальника  предка!  —  Родоначальникъ  и 
предки  у  него  одни  съ  теми,  которые  остались  въ  старой  изб$: 
создать  новыхъ,  особыхъ  родоначальниковъ  и  предковъ  ему  невоз- 
можно; сверхъ  того  всякой  другой  домовой  принадлежитъ  другому 
роду  и  олицетворяешь  другаго  родоначальника.  Всякой  домовой  непре- 
менно враждебенъ  другому;  следовательно  и  искомый  домовой  новой 
избы.  Бакъ  тутъ  быть,  какъ  согласить  все  это;  какъ  найти  другаго, 
но  тоже  своего  родоначальника  и  предка,  тогда  какъ  родоначальникъ 
одинъ,  обпцй?  да  еще  такого  родоначальника,  который  будетъ  во 
вражде  съ  настоящимъ  родоначальникомъ?  По  ложе  те  крайне  затруд- 
нительное— изъ  него  нельзя  выйти  иначе,  какъ  или  оставивши  новый 
домъ  родича  безъ  домоваго,  что  невозможно  по  народному  поверью, — 
или  уволивъ  домоваго  отъ  значешя  родоначальника. — Мнете  после- 
дователей Эверса  о  домовомъ  разрушается  въ  своемъ  основанш  само 
собою,  собственнымъ  логическимъ  движешемъ.  После  того  нетъ  нужды, 
по  крайней  мере  здесь,  опровергать  частныя  сближешя  домоваго 
съ  родоначальникомъ. 

Значеше  домоваго  очень  важно,  но  вовсе  не  въ  родовомъ  и  даже 
не  въ  семейномъ  отношенш.  А  где  надобно  искать  его  значешя — 
показываетъ  самое  наименование:  домовой — духъ  дома,  домовой  д^/тг». 


*)  Это  протнвор,Ьч1е,  кажется,  прежде  всЬхъ  было  замечено  г.  Шепингомъ. 
**)  Число  которыхъ  видимо  уменьшилось. 
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Что  касается  до  догадки  г.  Шепинга,  касательно  вйдьмы,  мы  при- 
знаемъ,  что  она  очень  остроумна,  но  принять  ее  безъ  новыхъ  дока- 
зательств нельзя. 

Кстати  скажемъ  здЬсь  вообще  о  Славянскомъ  кумирослуженш. 
Едва  ли  были  Славяне,  когда  бы  то  ни  было,  идолопоклонниками,  по 
крайней  мир*  Славяне  Восточные.  Кумира  они  не  считали  богомъ,  а 
гсзобраоюенгемъ  божества,  не  бол$е.  Доказательствомъ  тому  соломенныя 
чучелы  божествъ,  сожигаемыя  въ  огнЬ  народомъ,  чего  бы  быть  не  могло 
еслибъ  онъ  считалъ  идолы  богами,  Наконецъ,  старикъ  представля- 
ющий Ярму,  девушка — Коляду,  все  это  показываетъ  лишь  олицетво- 
реше,  представлеше  божества,  не  болЪе,  но  чувственному  изобра- 
жена Славяне  никогда  не  придавали  божеской  силы.  Припомнимъ 
здЬсь,  если  не  полное  отсутствге,  то  чрезвычайно  малое  количество 
изв'Ьстныхъ  кумировъ,  и  то  у  западной  части  Славянъ,  которые  могли 
быть  увлечены  примЪромъ  другихъ  народовъ.  Кумиры  упоминаемые 
въ  летописи  при  Владиьпрй  до  Христианства,  имъ  были  воздвигнуты; 
прежде  о  нихъ  и  не  говорится.  Это  усерд1е  къ  кумирамъ  вытекало 
у  Владтпра,  какъ  думаетъ  Ломоносовъ,  изъ  стремлешя  в$ры,  кото- 
рое впосл'Ьдствш  обнаружилось  испытывашемъ  в*ръ  и  наконецъ  до- 
вело его  до  виры  истинной.  Однимъ  словомъ.  можно,  кажется,  пред- 
полагать, что  Славяне  не  были  кумиропоклонники. 

Въ  заключеше  поблагодаримъ  г.  Шепинга,  какъ  за  самую  мысль 
его  статьи,  столько  вирную  и  ясную,  такъ  и  за  то  сочувств1е  къ 
Русской  народной  жизни  и  ея  истиннымъ  (а  не  наклепаннымъ)  про- 
явлениями сочувств1е,  которымъ  проникнута  вся  статья. 


БОГАТЫРИ  ВРЕМЕНЪ  ВЕЛИКАГО  КНЯЗЯ  ВЛАДИМ1РА 

ПО  РУССКИМЪ  ТГЬСНЯМЪ  *). 

Цйль  этой  статьи  —  изложить  содержаше  п&сенъ  и  сказашй  о 
богатыряхъ  Владимирова  времени,  определить  характеристику  бога- 
тырей, собравши  отдельный  черты,  разеЬянныя  вомногихъ  пЪсняхъ, 
и  указать,  по  возможности,  на  художественную  сторону  древней  на- 
родной поэзш.  Въ  статью,  по  необходимости  вошло  много  выпи- 
сокъ.  Нужны  были  также  пересказы  иЪсенъ,  потому  что  во  1 )  Сбор- 
никъ  Кирша  Данилова,  главный  источникъ  древнихъ  историческихъ 
сказашй,  изданъ  давно,  изв'Ьстенъ  далеко  не  всЬмъ  и  прюбрйтается 
не  совсЬмъ  легко;  во  2)  языкъ  нашихъ  древнихъ  пЪсенъ,  хотя  вполне 
понятный  намъ  и  въ  настоящее  время,  благодаря  бытовой  сил*  и 
крепости  народа,  отличается  однакоже  отъ  нашего  языка,  т-Ьмъ  бо- 
л$е  отъ  языка  литературнаго,   обмелйвшаго  и  ослабЗшшаго,   и  при 


*)  Эта  статья  была  напечатана  въ  Русской  Бесед*  1856  г.  т.  IV,  а  написана  въ 
1852  году.  Здъ*сь  она  предлагается  съ  некоторыми  дополнешями,  найденными  нами 
въ  черновой  рукописи.  Вместо  вступлешл,  въ  Р.  Беседе,  противъ  заглавия,  имеется 
въ  выноске  следующее  прим'Ьчаше  автора,  которое  мы  зд'Ьсь  и  помъ'щаемъ    Пр.  изд. 

„Послъ  того,  какъ  была  написана  эта  статья  о  богатыряхъ  Великаго  Князя  Вла- 
днм1ра,  появилось  въ  печати  много  п'всенъ,  относящихся  къ  этой  же  эпохи  и  къ  гЬмъ 
же  лицамъ,  п-Ьсенъ,  помЪщенныхъ  большею  частш  въ  Извйсплхъ  Академш.  Ш>снн 
эти  въ  высшей  степени  важны  и  занимательны;  онъ*  содержатъ  много  новыхъ  подроб- 
ностей о  богатыряхъ,  извъхтныхъ  уже,  и  даютъ  св^д^ые  о  нйкоторыхъ  новыхъ.  Съ 
удовольетв1емъ  можеиъ  мы  сказать,  что  очерки  богатырей,  сделанные  нами  въ  нашей 
статьъ,  подтверждаются  и  дополняются  вновь  напечатанными  пъенлми.  Но  количе- 
ство этихъ  иЪсенъ  и  самая  важность  ихъ  содержангл  не  позволяютъ  намъ  делать 
кратыя  на  нихъ  указаю'я.  Вм'Ьето  того,  мы  надеемся,  выждавъ,  пока  появится  еще 
больше  п'всенъ,  написать  объ  нихъ  ц*Блую  особую  дополнительную  статью,  гд*б  по- 
стараемся отдать  полный  отчетъ   о  ихъ  достоинств*  и  содержали. 

„Ц^ль  этой  статьи  не  есть  изедЪдоваые  или  разсуждёше  о  богатыряхъ,  а  только, 
изложете,  возможно  полное  и  стройное,  богатырскихъ  п'всенъ,  и  характеристика 
богатырей". 
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чтеши  своею  особенностью  вадерживаеть  наше  внимаше:  его.  красоту 
и  силу  мы  чувствуемъ,  но  слышнмъ  въ  то  же  время,  что  уже  не  въ 
нашнхъ  устахъ  движется  это  многомощное  слово,  которое  потому 
становится  какою-то  средою  между  читателемъ  и  проивведешемъ. 
Необходимо  себе  пересказать  песню,  приблизить  ее  къ  себе  и 
усвоить:  вновь  прочтенная,  она  сделается  намъ  вполне  доступною, 
а  языкъ  ея  явится  для  насъ  во  всей  своей  красогЬ  и  силе.  Мы  ду~ 
маемъ  также,  что  весьма  немнопе  изъ  читавшихъ  Сборникъ  Кирши 
Данилова  уяснили  себе  вполне  образъ,  смыслъ  и  значете  каждаго 
изъ  богатырей,  'упоминаемыхъ  въ  песняхъ,  и  полагаешь,  что  упо- 
требленные нами,  вполне  верные  пересказы  необходимы  и  для  ха- 
рактеристики богатырей,  составляющей  главную  задачу  статьи. 


ссСе  же  пакы  творяше  людямъ  своимъ  по  вся  недели;  устави 

на  двор*  въ  гридниц*  пиръ  творити  и  приходити  болярамъ  и  гри- 
демъ  и  съцьскимъ  и  десяцькымъ  и  нарочитымъ  мужемъ,  при  Княве 
и  безъ  Князя:  бываше  множество  отъ  мясъ  и  отъ  скота  и  отъ  зве- 
рины, бяше  по  изобилш  отъ  всего  *)». 

Такъ  говорить  летопись  о  Беликомъ  Князе  Владтпре.  Эта  при- 
ветливая, пиршественная  сторона  его  жизни  перешла  въ  народныя 
песни.  Владим1ръ  удержался  въ  памяти  народной,  какъ  радушный, 
ласковый  хозяинъ,  къ  которому  все  собиралось  на  пиръ,  не  только 
изо  всего  Шева,  но  и  со  вебхъ  сторонъ  Русской  земли.  Владишръ 
созывалъ  «старейшины  по  всЬмъ  градомъ  и  люди  многы»,  говорится 
въ  другомъ  месте  летописи.  И  отовсюду  ехали  къ  нему  гости.  — 
Нераздельно  съ  его  пирами  соединено  сказаше  о  славныхъ  богаты- 
ряхъ,  о  могучихъ  гостяхъ  Владимира,  сказаше,  удержанное  народомъ 
и  сохраненное  имъ  въ  полнЬйшемъ  и  подробн-Ьйшемъ  виде,  чемъ 
зъ  летописи;  летопись  упоминаетъ  только  объ  Александре  Попо- 
виче, Рахдае,  о  разбойнике  Могут4,  объ  Яне  Усмошвеце.  Но  песни 
говорятъ  о  многихъ  другихъ.  —  И  такъ  Велики  Князь  Владшаръ, 
добрый  и  ласковый,  гостеприимный  и  пируюпцй,  постоянно  окружен- 
ный гостями  и  богатырями,  пришедшими  со  вейхъ  сторонъ  Русской 
земли,  соединяющей  всехъ  ихъ  около  себя  и  всЪхъ  радуюпцй  при- 
ветомъ  и  празднествомъ,  —  живо  остался  въ  памяти  и  песняхъ  на- 
родныхъ  съ  постояннымъ  эпитетомъ  своимъ:  «красное  солнце»,  эпя- 


*)  Л'Ьтопиеь  Нестора. 
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тетомъ,  въ  которомъ  выражается  благотворное  и  вмЪстЬ  Вееру сское 
значеше  Великаго  Князя  Владим1ра.  Въ  самомъ  деле,  съ  мыелто  о 
немъ  соединена  мысль  о  все  собирающимъ  вокругъ  себя  и  во  все 
стороны  простирающемся  жизненномъ  начале,  о  томъ  истянномъ 
начал*  жизни,  которое  даруется  Православною  Хриспанскою  Вирою. 

Обратимся  теперь  къ  самымъ  р$снямъ;  скажемъ  напередъ,  что 
здесь  дело  будетъ  идти  не  объ  историческому  а  о  сказочномъ  и 
нЬсенномъ  Владим1ре  и  вообще  о  ц'Ьломъ  сказочномъ  м1ре  той 
эпохи.  Но  этотъ  сказочный  мхръ  также  очень  важенъ  и  состоитъ 
въ  непременной  связи  съ  историческимъ;  онъ  показываетъ,  "  какъ 
взглянулъ  на  человека  или  Д'Ьло  народъ,  что  поразило  народную 
память  и  воображеше. 

Предаше  о  богатыряхъ  и  времени  Владюировомъ  находится  въ 
п^сняхъ  и  сказкахъ,  отчасти  изданныхъ,  отчасти  записанныхъ  а 
отчасти  живущихъ  только  въ  устахъ  народа.  Изъ  всЬхъ  изданныхъ 
сборников ь  Русскихъ  п'Ьсенъ  самый  замечательный  —  это  сборникъ. 
означенный  именемъ  Кирши  Данилова,  которое  мы  за  нимъ  и  удер- 
жимъ.  Онъ  служить  главнымъ  источникомъ  всЬхъ  сведши  напгахъ 
по  части  п^сенъ  о  богатыряхъ  и  времени  Владим1ровомъ. 

Общая  поэтическая  словесная  форма  этихъ  скаэашй  о  богаты- 
ряхъ есть  песня.  Но  Русская  наша  песня  —  такая  стихотворная 
форма,  которую  сами  мы  еще  недовольно  себе  объяснили.  Наша 
Русская  песня  (т.-е.  народная)  не  есть  определенное  стихотворете 
и  не  имеетъ  определенного  метра,  отделяющаго  ее  отъ  прозы. 
Между  Русскою  прозою  и  Русскимъ  стихомъ  нетъ  ярко  проведен- 
наго  рубежа,  какъ  то  встречается  у  другихъ  народовъ.  Отдельной, 
заранее  готовой  стихотворной  формы,  въ  которую  можно  было  бы 
отливать  слова  -  нетъ  у  насъ. — Слово  само  должно  отделяться  отъ 
обыденной  речи  не  поэтической,  называемой  прозою,  и  давать  себе 
прямую  гармоническую  форму,  доходить  до  стиха,  такъ  что  про- 
цессъ  образован1я  поэтической  речи  или  стиха  совершается  тутъ  же, 
и  стихъ  возникаетъ  изъ  прозы,  какъ  скоро  поэтическая  сила  вдохно- 
ветя  подымаете  слово.  Заранее  готовой,  условной  формы  стихотво- 
решя  мы  не  имеемъ:  но  за  то  мы  иьгЬемъ  живое  стихотворное  слово. 
Поэтому  нельзя  найти  ровныхъ  рамокъ  для  Русской  песни,  поэтому 
нельзя  писать  Русскими  стихами  (хотя  это  выражеше  употребляется 
писателями):  ибо  заранее  известныхъ  формъ  этихъ  стиховъ  не  су- 
ществуете. Надо  въ  самомъ  деле  одушевиться  гармошей  мысли  и 
слова,  въ  самомъ  деле  стать  поэтомъ  на  ту  минуту,  и  слово  приметь 
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гармоничесшй  изящный  стихотворный  видь;  безъ  того  поэтическое 
слово  человеку  не  дастся,  какъ  дается  оно  при  опредбленныхъ  разме- 
рахъ,  наводнившихъ  изъ  чужихъ  странъ  нашу  литературу  и  распло- 
дившихъ  такое  множество  стихотворцевъ.  Въ  прим^ръ  сказаннаго 
нами  о  вдохновенности  живаго  Русскаго  слова  можемъ  привести 
грамоту  Гермогена,  где,  говоря  о  томъ,  какъ  свели  Царя  Василья 
съ  престола,  онъ  выражается: 

Солгалось  про  старыхъ  то  слово, 
Что  красота  граду  старые  мужи. 

Въ  этихъ  строкахъ  уже  слышенъ  разм^ръ  —  слышна  гармов1я 
самаго  слова,  и  мы  нарочно  написали  ихъ  стихами.  Подобныхъ 
прим'Ьровъ  довольно  въ  нашихъ  грамотахъ. 

Богатырсюя  песни  очевидно  принадлежатъ  къ  древнему  перюду 
нашей  исторш;  вероятно  были  он-Ь  петы,  если  не  при  самомъ  Вла- 
дтпре,  то  вскоре  после  него.  Языкъ  и  строй  этихъ  пбсенъ  разли- 
чается во  многомъ  отъ  п-Ьсенъ  Новгородскихъ,  или  отъ  пбсенъ  1оан- 
яова  времени;  при  сравненш  ихъ,  живо  чувствуешь,  что  песни 
Владимгровы  древнее  и  по  содержанно,  и  по  изложению.  Время  ко- 
нечно имело  на  нихъ  свое  дЬйствте,  оно  нанесло  многое  на  нихъ, 
и  многое  прилипло  къ  нимъ;  встречается  много  анахронизмовъ,  но 
объяснить  ихъ  не  трудно.  Народъ,  продолжая  пить  старыя  и1сни 
о  битвахъ  богатырскихъ  съ  врагами,  былъ  тревожимъ  новыми  вра- 
гами, вызывавшими  его  на  новыя  битвы.  Образы  этихъ  новыхъ  вра- 
говъ  заменяли    въ  его  воображенш  образы  враговъ  древнихъ.  Такъ 

• 

Татары  заступили  въ  иЬсняхъ  место  Печен'Ьговъ  и  Козаръ;  такъ 
вольное  и  радостное  положеще  Великаго  Князя  Шевсваго  Владшпра, 
сохраняющееся  въ  иЬсняхъ,  смущается  последующими  отношен1ями 
Князей  Русскихъ  къ  ОрдЬ.  Орда,  въ  иЬсняхъ,  какимъ-то  чудомъ 
зашла  въ  М1ръ  и  эпоху  Владимгра;  но  за  то  видимъ  и  понимаемъ 
ясно  несообразность  ея  присутств1я  здесь;  какъ  странно  противо- 
речить ясному  светлому  небу  того  Владимирова  м!ра,  эта  черная, 
неизвестно  откуда  взявшаяся  и  пугающая  туча.  Объ  Орде  впрочемъ 
говорится  не  везде;  но  любопытны  таюе  следы  дальнейшаго  хода 
исторш  на  древнихъ  иЬсняхъ.  —  Одни  стихи  особенно  живо  пере- 
даютъ  весь  ужасъ  Татарскаго  нашеств1я;  вотъ  они: 

Да  изъ  Орды,  Золотой  земли, 

Изъ  тоя  Могозеи  богатнд, 

Когда  подымался  злой  Калияъ  Царь, 
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Злой  Калинъ  Царь  Налшовичъ, 

Ко  стольному  городу  ко  Шеву, 

Со  своею  силою    съ  поганою; — 

Не  дошедъ  онъ  до  ВДева  за  семь  верстъ, 

Становился  Еалииъ  у  быстра  Днепра; 

Сбиралося  съ  пимъ  силы  на  сто  верстъ 

Во  всв  т*  четыре  стороны! 

Зач'вмъ  мать  сыра  земля  не  погнется, 

Зач4мъ  не  разступится? 

А  отъ  пару  было  отъ  вонинаго, 

А  и  м'бсдцъ,  солнце  поиеркнуло, 

Не  видитъ  луча  свита  бъмаго. 

А  отъ  духу  Татарскаго 

Не  можно  нрещеннымъ  намъ  живымъ  быть. 

КроьгЬ  с.тЬдовъ  общихъ  историческихъ  событШ,  отдельный  поня- 
тая и  свйд-Ьтя,  пр1обр4таемыя  съ  течешемъ  времени,  примыкаютъ 
къ  этому  самородку  народной  поэзш.  Такъ  сюда  входятъ  названы 
Черкесъ  Пятигорскихъ,  Долгополой  Сорочины,  Чюкчей,  Алюторъ 
(не  Лютеранъ,  какъ  думали;  но  такъ  называется  и  теперь  Сибирсшй 
народъ).  Такъ  послй  копья  Мурзамецкаго,  послй  Аравитскаго  зо 
лота,  являются  железа  НЪмецкш,  и  наконецъ  говорится  о  ОЬмецкихъ 
трубкахъ,  объ  игр§  въ  шахматы,  которая  впрочемъ,  можетъ  быть, 
и  давно  была  изв-Ьстна  въ  Россш;  ИльЪ  Муромцу  часто  придается 
назваше  казака:  очевидно  наростъ  отъ  казацкой  эпохи.  Что  касается 
до  собственныхъ  именъ,  то  мноия,  безъ  сомнЪтя,  заменены  име- 
нами позднейшими.  Настасья,  Афросинья  Королевишны,  Король  Зо- 
лотой Орды  Этмануйлъ  (вероятно  Эммануилъ)  *)  Этмануйловичъ  п 
проч.  и  проч.  —  все  это,  вероятно,  называлось  иначе;  но  самыя  этп 
несообразности  скорее  доказываютъ  древность  и  подлинность  пролз- 
ведешя,  тЬмъ  болйе,  что  он*Ь  им-Ьютъ  характеръ  исторически;  испы- 
тующее созерцате  х>тд*Ьляетъ  все,  неловко  приставшее  къ  древниш. 
пйснямъ;  эти  позднЬйппе  наросты  доказываютъ  только,  что  пйснп 
продолжали  петься  и  въ  позднейшее  время. 

При  нев'Ьрностяхъ,  которыя  могутъ  назваться  историческими,  бо- 
гатырсюя  п4сни  во  многихъ  случаяхъ  удивляютъ  своею  историче- 
скою вЗфностлю,  показывающею  также  древнюю  ихъ  подлинность. 
Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  пиры  и  богатыри  Владтпровы  им4- 
ютъ  за  себя  ясное  историческое  свидетельство;  есть  и  друпя,  бол*е 


*|  Впрочемъ  имя  Эммануилъ,  кажется,  указываете  на  наши  еношешя  и  стол кн ове- 
вая съ  Цареградомъ. 
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частныя  сходства  съ  истор1ей,  Такъ,  въ  иЬсняхъ  говорится  о  Чю- 
рид*,  какъ  объ  изнйженномъ  волоките,  живущемъ  недалеко  отъ 
Шева,  пониже  малаго  Шевца;  м*сто  близъ  Шева,  и  въ  поэднййлпя 
времена,  называлось  Чюриловщиною,  и  если  принять,  что  малый 
Шевецъ  значило  Подолъ,  то  м*стоположете  является  в*рно  опре- 
дЬленнымъ.  Говорится  напр.  о  СтАвр*  боярин*  изъ  дальней  земли, 
который  былъ  заключенъ  Владимхромъ  въ  темницу  въ  Юев*;  жена 
его  зовется  Василисою  Микулишною;  последнее  слово  ясно  указы- 
ваете на  Новгородъ,  гд*  вместо  Никола  говорилось  Микула.  Въ 
летописи  Новгородской  мы  находимъ,  что  Ставръ,  сотской  Нового- 
родской, былъ  заключенъ  въ  темницу  въ  1118  г.,  въ  Шев*,  Влади- 
лиромъ  же,  только  не  Великимъ,  а  Мономахомъ.  Въ  хронологиче- 
ской перспектив*  временъ,  народъ  принялъ  двухъ  Владим1ровъ  въ 
этомъ  случае  за  одного;  но  историческое  основаше  здЬсь  ясно 
видимо. 

Этоть  сказочный  м1ръ  дней  Владим1ровыхъ  является  въ  отдЬль- 
ныхъ  пЪсняхъ  о  томъ  или  другомъ  богатыр*  или  знаменитомъ  муж*, 
о  томъ  или  другомъ  подвиг*  или  событш;  утвердительно  можно  ска- 
зать, что  эти  п*сни  не  дошли  до  насъ  во  всей  полнот*;  иная  п*сня 
очевидно  представляетъ  отрывокъ,  иная  намекаетъ  на  собьтя,  не- 
известный намъ,  и  даетъ  чувствовать,  что  была  можетъ-быть  ц*лая 
эпопея,  теперь  утраченная  въ  своей  целости.  Но  во  всякомъ  случай, 
видно  и  теперь,  что  вс*  эти  разсказы  составляютъ  одно  живое  ц*- 
лое;  они  соединены  между  собою  не  однимъ  какимъ-нибудь  вели- 
кимъ собьгпемъ,  собравшимъ  людей  около  себя,  —  а  жизнш,  един- 
ствомъ  жизни;  это  ц*лый  М1ръ,  движущШся  и  играюпцй  одною  ЖИЗ- 
НШ), весь  ею  проникнутый.  Такимъ  образомъ  передъ  нами  эпопея 
особаго  рода,  согласная  съ  самимъ  существомъ  Русской  земли.  Мы 
не  видимъ  въ  ней  могущественно  движущагося,  впередъ  собьтя,  не 
видимъ  увлекающаго  хода  времени;  н*тъ,  —  передъ  нами  другой 
образъ,  образъ  жизни,  волнующейся  сама  въ  себ*  и  не  стремя- 
щейся въ  какую-нибудь  одну  сторону;  это  хороводъ,  движущШся 
согласно  и  стройно,  —  праздничный,  полный  веселья,  образъ  Рус- 
ской Общины.  —  Этимъ  духомъ  проникнуто,  этимъ  образомъ  запе- 
чатлено все,  что  идетъ  отъ  Русской  земли;  такова  сама  наша  п*сня, 
таковъ  нап*въ  ея,  таковъ  строй  Земли  нашей.  Если  говорить  о 
сравнетяхъ,  то  не  р*ка,  текущая  куда-нибудь  въ  своихъ  берегахъ, 
можетъ  служить  намъ  эмблемою,  а  волнуюпцйся  со  всЬхъ  сторонъ 
открытый,    безбрежнщй  океанъ-море.    Таковъ    въ  особенности  шръ 
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Владишровыхъ  пЪсенъ;  въ  этоиъ  М1р&  играетъ  и  гЬшитъ  себя  мо- 
лодая, еще  никуда  событии  не  направленная  сила.  Пиры  Владимь 
ровы  давно  прошли;  грознымъ  испыташямъ  подверглась  богатырская 
Г  усекая  сила,  но  она  не  сокрушилась;  она  просторно  раздвинула 
себ*  границы  и  пугаетъ  нехотя  своихъ  соеЬдей.  Широко  раздолье 
по  всей  земли,  некогда  сказала  она,  и  недаронъ,  —  по  тремъ  ча- 
стямъ  свита  раскинулась  Росш.  Но  далеко  еще  не  кончились ,  под- 
виги Русской  силы;  не  только  матер1альные,  но  и  нравственные 
подвиги  предлежать  ей. 

Теперь  обратимся  къ  народной  нашей  эпопей . .  .  и  вотъ,  властш 
народнаго  долговйчнаго  слова,  передъ  нами  возникаютъ  во  всей  своей 
жизни:  Шевъ,  пиры  безконечные  и  могучге  витязи,  собравшиеся 
вокругъ  Великаго  Князя  Владимира. 

Много  ихъ  сидитъ  на  богатырской  скамье;  не  по  аристократиче- 
скому праву  породы  занимаютъ  они  это  почетное  мйсто.  Аристокра- 
тическое понят1е,  образовавшееся  на  ЗападЬ  рыцарствомъ,  не  суще- 
ствовало въ  древней  Руси.  На  богатырской  скамьи  сидитъ  и  Ставръ, 
богатый  бояринъ,  и  Алеша,  сынъ  попа,  и  Иванъ,  сынъ  гостя  (купца), 
и  наконецъ  Илья  Муромецъ — крестьянинъ.  ВсЬмъ  имъ  ровный  почетъ. 
Дворъ  князя  Владимира  всегда  открытъ:  на  двор*  его  княженецкомъ 
врыты  дубовые  столбы,  въ  столбы  ввернуты  булатныя  кольца.  Приз- 
жаетъ  богатырь,  привязываетъ  ретиваго  коня  къ  булатному  кольцу, 
потомъ  идетъ  въ  светлую  гридню,  молится  Спасову  образу,  кланяется 
Князю  со  Княгинею,  и  на  всЬ  четыре  стороны.  — Этотъ  послйдтй, 
общественный,  всЬмъ  равный  поклонъ,  невольно  рисуюпцй  множество 
народное,  удержался  и  доныне.  Велишй  Князь  спрашиваетъ  богатыря 
о  родЬ  и  племени,  велитъ  поднести  или  самъ  подносить  турШ  рогь 
меду  сладкаго.  Богатырь  выпиваетъ,  садится  на  богатырскую  скамью 
и  пируетъ.  Среди  пированья,  въ  тотъ  часъ,  какъ  будетъ  день  въ  по- 
ловину дня,  будетъ  пиръ  во  полупир-Ь,  Владимфъ  Князь  распогЬ- 
шится,  ходитъ  по  своей  гридей,  расчесываетъ  черныя  кудри  и  пред- 
лагаем подвиги  богатырямъ.  Одинъ  изъ  нихъ  вызывается,  выпиваетъ 
подносимую  чашу,  и  тогда: 

Разгоралася  утроба  богатырская, 
И  могуч1Д  плечи  расходится. 

Богатырь  Ьдеть  въ  дальшй  путь,  на  трудный  подвигъ  и  проела- 
вляетъ  вновь  свою  богатырскую  силу. 

Вотъ  обпцй  очеркъ  собьгпй,  конечно  различныхъ  между  собою, 
нашей  народной  эпопеи;  но  содержаше  ея,  какъ  мы  сказали,  лежитъ 
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не  въ  событш,  а  въ  жизни  самой.  Теперь  постараемся   определить 
общи  характеръ  нашей  эпопеи. 

Праздникъ,  пиръ— составляете  колоритъ  Владтаровыхъ  стЪсенъ; 
но  этотъ  пиръ,  какъ  и  вся  жизнь,  имЬетъ  христнскую  основу. 
Христнство  есть  главная  основа  всего  Владимирова  М1ра.  На  этой-то 
христнской  основе  является  богатырская  сила  и  удаль  молодаго, 
могучаго  народа. — Эти  пиры,  эта  жизнь  шйетъ  и  Всерусское  зна- 
чете;  видимъ  зд4сь  собранную  всю  Русскую  землю,  собранную  въ 
единое  цЬлое  Христианскою  Вирою,  около  Великаго  Князя  Владтпра, 
просветителя  эемли  Русской.  Радость,  проникнувшая  жпзнь,  после 
возрождешя  Христовымъ  учетемъ,  является,  какъ  празднику  какъ 
постоянный  братски  пиръ  (это  особенно  ясно  изъ  словъ  лйтописи). 
Богатыри,  бояре,  купцы,  крестьяне  и  ваше  гости  съехались  въ  Шевъ 
со  всбхъ  сторонъ.  Изъ  Ростова  Великаго — Алеша  Поповичъ  и  Екимъ 
Ивановичъ;  изъ  Галича — Казаринъ  ТТетровичъ  и  Дюкъ  Степановичу 
съ  Юга  Россш — Дунай  сынъ  Ивановичъ;  Добрыня  Никитичъ— родомъ 
изъ  Рязани  (по  пЬснямъ);  изъ  Великаго  Новогорода — Ставръ  бо- 
ярин ъ;  Чурила — изъ-подъ  Клева;  наконецъ  изъ  Мурома — Илья  Му- 
ромецъ  Ивановичъ;  о  родин*  другихъ  говорится  неясно.  МогучШ, 
пируюпцй  хоръ  богатырей  въ  то  же  время  хранить  землю  Русскую 
отъ  враговъ  и  хищниковъ. 

Женщины  принимаютъ  д-Ьятельное  учаспе  въ  этой  громкой  жизни 
подвиговъ.  ОнЬ  часто  также  носять  куяки,  панцыри,  кольчуги,  также 
въгЬзжаютъ  въ  поле  искать  бранныхъ  опасностей.  Сила  ихъ  иногда 
не  уступаетъ  мужской.  Такова  Настасья  Боролевишва,  на  которой 
женился  Дунай,  сестра  Афросиньи  Королевшпны,  супруги  Великаго 
Князя  Владимира,  отличавшейся  влюбчивымъ  сердцемъ.  Такова  жена 
Ставра  боярина  Василиса  Микулишна  (Николаевна).  Прибавимъ,  въ 
дополнеше  къ  этой  мужественности  женщинъ,  образъ,  совершенно 
Русской,  Царь-ДЬвицы;  вспомнимъ  предашя  объ  Амазонкахъ,  о  Чеш- 
ской ВласкЪ,  и  все  это  вм'ЬстЬ,  утверждая  за  Славянскою  женщиною 
независимость  и  равныя  права  съ  мужчиной  даже  въ  ратномъ  д^лй, 
совершенно  уничтожаетъ  тЬмъ  самымъ  всякую  мысль  о  рабств*  или 
угнетенш  женщинъ  у  Славянъ. 

Отношетя  богатырей  къ  Великому  Князю  почтительны  но  непо- 
добострастны; они  вольно  собрались  вокругъ  него,  зовутъ  его  кра- 
снымъ  солндемъ,  солнцемъ  Шевскимъ,  охотно  служатъ  ему  службы; 
но  ни  въ  чемъ  не  выражается  униженное  ихъ  отношеше  къ  Вели- 
кому Князю.  Съ  Великою  Княгинею  они  еще  мевгЬе  чинятся. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  «1 
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Битвы  и  подвиги,  свадьбы  и  пиры,  составляюсь  внЪшшй  строй 
этой  жизни,  въ  которой  слышится  воля  и  приволье.  Но  весь  этотъ 
шумный  м1ръ,  еще  много  хранящШ  въ  себе  слйдовъ  недавняго  язы- 
чества, проникнуть  уже,  какъ  скавали  мы  выше,  лучами  Христовой 
Виры.  Такимъ  образомъ  первое  и  главное,  что  выдается  изъ  этого 
шра  Владим1ровыхъ  пЬсенъ, — это  Хрисйанская  Вера;  она  постоян- 
но и  всюду  основа  жизни;  особенно  слышится  это  въ  пЬсни  о  Ка- 
лине Царе,  особенно  видится,  даже  и  въ  сказочномъ  образе  Ильи 
Муромца,  причтеннаго  въ  действительной  живни  нашею  Церковью 
къ  лику  Святыхъ.  Все  богатыри — православные,  и  постоянно  повто- 
ряется богатырское  присловье,  когда  пргЬзжаегь  православный  витязь 
къ  неправославному  Государю: 

Н-Ьту  у  тя  Спасова  образа, 

Некому  у  тя  помолитися,  — 

А  и  не  за  что  теб$  поклонится. 

Вместе  и  согласно  съ  началомъ  Христианской  Виры,  выдается 
начало  семейное,  основа  всего  добраго  на  земле.  Богатыри  почти- 
тельны къ  отцу  и  матери.  Такъ  Добрыня,  отправляясь  на  трудный 
подвигъ,  проситъ  благословения  у  матери;  такъ  заступается  за  мать 
Горденъ,  такъ  съ  родительскимъ  благословешемъ  Ъдетъ  на  подвиги 
Илья  Муромецъ.  Но  особенно  ярко  проявляется  то  же  начало  въ 
позднейшей  песни  Новогородской  объ  удаломъ  Василье  Буслаев*: 
Василий  съ  своей  дружиною  перебилъ  почти  весь  Новгородъ  въ  за- 
ран*е  условленной  съ  нимъ  схвати;  тогда  мужига  (мужи)  Новго- 
родсше  идутъ  къ  его  матери  просить  защиты;  она  посылаетъ  за 
сыномъ  девушку  Чернавушку;  та  идетъ,  схватываетъ  Василья  за  руки 
и  тащитъ  къ  матери,  которая  сажаетъ  его  за  замки  и  затворы.— 
Какъ  бы  ни  старались  въ  слове  «тащить»  найти  другой  смыслъ, 
отношешя  сыновшя  Василья  къ  матери  очевидны. 

И  такъ,  сила  богатырская  является  у  насъ,  осененная  чувствомъ 
Православ1я  и  чувствомъ  семьи:  безъ  чего  не  можетъ  быть  истин- 
ной силы. 

Теперь  поговоримъ  о  самыхъ  богатыряхъ  въ  отдельности» 

Каждый  изъ  богатырей  имЪетъ  свою  особенность,  свой  определен- 
ный, живой,  вполне  художественный  образъ,  проведенный  верно 
сквозь  все  песни,  где  только  объ  немъ  говорится.  Взаимный  ихъ 
отношешя  очерчены  довольно  ясно,  даже  и  въ  томъ  виде  нашей 
эпопеи,  въ  какомъ  дошла  она  до  нашихъ    временъ,    но    некоторые 
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намеки  даютъ  право  думать,  что  эти  отношешя  должна  быть  еще 
жив4е  и  определеннее. 

Люди,  о  которыхъ  упомияаютъ  Владиьировы  п^сни,  суть  сл4ду- 
юпце:  Велики  Князь  Владишръ,  Добрыня  Никитичъ,  Чюрила  Плен- 
ховичъ,  Алеша  Поповичъ,  Екимъ  Ивановичъ,  Иванъ  гостинный  сынъ, 
Иванъ  Годиновичъ,  Горденъ  Блудовичъ,  Дунай  сьгаъ  Ивановичъ,  По- 
токъ  Михайло  Ивановичъ,  Дюкъ  Отепановичъ,  Соловей  Будимгровичъ, 
Михайло  Базаринъ,  Ставръ  бояринъ,  Бермята  Васильевичъ — старый 
бояринъ,  Давило  Ловчанинъ,  Данило  Игнатьевичъ  и  сьгаъ  его  Иванъ 
Даниловичъ,  Илья  Муромецъ,  ДмитрШ  богатый  гость,  Гришка  Дол- 
гополый боярсшй  сьгаъ,  Путятинъ  Путятовичъ;  наконецъ  сорокъ 
Каливъ  со  Каликою.  Упоминаются  однажды:  Самсонъ  Колывановичъ, 
Суханъ  сынъ  Домантьевичъ,  Святогоръ,  Полканъ,  семь  братовъ  Сбро- 
довичей,  мужики  Залешане  (Заолегаане),  два  брата  Хапиловы.  Изъ 
враждебныхъ  лицъ:  король  Золотой  Орды,  Этмануйлъ  Этмануйловичъ, 
Король  Задонсюй,  Калинъ  Царь,  Зм4й  Горынычъ,  Тугаринъ  Змй- 
евичъ,  Збутъ  Борисъ  Королевичъ.  Женщины:  княгиня  Афросинья  и 
сестра  ея  Настасья  Королевишны,  Марина  Игнатьевна  Блудова  жена, 
Чесова  жена,  жена  Добрыни  Настасья  Дмитр1евна,  Грозная  Настасья 
Никулишна,  Василиса  Микулишна,  и  друпя. 

Поговоримъ  прежде  всЬхъ  о  томъ,  около  котораго  собрались  всЬ 
эти  славные  богатыри  и  гости,  о  Великомъ  Княз4  Владтйр'Ь;  по- 
вторяемъ,  что  мы  говоримъ  не  объ  историческомъ,  а  о  сказочномъ  и 
лйсенномъ  Владивпр*. 

ВЕЛИК1Й  КНЯЗЬ  ВЛАДИМ1РЪ. 

Святое  крещеше,  принятое  Великимъ  Княземъ  Владтаромъ,  хри- 
стианское значете,  которое  лрюбрйлъ  онъ  для  Руси  и  Правосланья; 
вытиснило  изъ  памяти  народной  прежнюю  языческую  жизнь  его, 
народъ  удержалъ  въ  своей  памяти  лишь  обновленнаго  хриспанскимъ 
учеваемъ  князя;  и  хотя  въ  пЪсняхъ  не  имйетъ  онъ  ни  величаваго, ' 
ни  строгаго  вида,  но  за  то  въ  немъ  не  встречается  и  сл^довъ  язы- 
ческой жизни.  Въ  п&сняхъ  ни  слова  не  говорится  о  томъ  женолюбш, 
которое  обладало  Владитромъ  до  принятая  Св.  крещешя.  Въ  начал* 
ггЬсенъ  Владимхръ  является  холостымъ  и  женится  на  Афросиньй 
Королевипга'Ь,  дочери  Этмануйла  Этмануйловича,  короля  въ  Золотой 
Орд$,  какъ  говорится  въ  иЬсн*.  Вероятно,  зд*сь  р$чь  идетъ  о  Ви- 
вантШскомъ  Император*;  но  Орда,  какъ  туча,  облегшая  Русскую 
вемлю,  заслонила  отъ  нея  всЬ  окрестныя  страны,  такъ   что   всяко? 

2Г 
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нностранецъ,  гЬмъ  бо-тЬе  всякой  врагъ,  становился  въ  нашихъ  лЬ- 
сняхъ  Ордынцемъ,  поел*  нашествия  Татаръ. 

Владим1ръ  въ  пЬсняхъ  не  одаренъ  богатырскою  силою,  не  имйетъ 
даже  храбрости,  часто  смущается  и  пугается  предъ  бЪдою;  въ  осо- 
бенности страшенъ  ему  грозенъ  посолъ  изъ  Орды; — однимъ  словоиъ, 
образъ  его  въ  пЪсняхъ  вовсе  не  величавъ.  Но  за  то  образъ  этотъ 
вполне  добродушенъ,  но  за  то  приветь  и  ласка — его  неотъемлемый 
качества.  Добрая  душа  грйетъ  людей,  и  страшно-могуч1е  богатыри 
Владишра,  отъ  подвиговъ  которыхъ  онъ  иногда  не  знаетъ  сямъ,  куда 
даваться,  любятъ  его,  служатъ  ему  охотно  и  зовутъ:  «красное  сол- 
нышко, ласковый  Владишръ  Князь!»— Постоянно  радушный  и  ла- 
сковый хозяинъ,  Владишръ  является,  въ  ггЬсняхъ,  почти  всегда 
на  веселомъ  пиру  съ  своими  гостями. — Большая  часть  пЬсенъ  начи- 
нается такъ: 

Во  стольеомъ  город*  во  Клев*, 
У  славваго  Князя  Владимира, 
Было  пированье,  иочестный  пнръ, 
Было  столованье,  почестный  столъ, 
На  многи  Князи,  бояра, 
И  на  Русск1в  могучге  богатыри, 
И  гости  богатые. 
Будетъ  девь  въ  половину  дня; 
Будетъ  пнръ  во  полупирй; 
Владимтръ  Князь  распотешился, 
По  светлой  гридне  похаживаетъ, 
Таковы  слова  поговарпваетъ. 

Таковъ  Владиьиръ;  но  не  такова  его  супруга.  Она  влюбчива  и 
властолюбива:  лице  совершенно  вымышленное.  Въ  разсказахъ  о  бо- 
гатырахъ  мы  увидимъ  ближе  Владимира  и  супругу  его. 

ДОБРЫНЯ  никитичъ. 

Самое  назваше:  Добрыня,  уже  обрисовываетъ  нравъ  этого  бога- 
тыря;— и  точно,  доброта  и  прямодунпе  его  отличительный  свойства. 
Добрыня — дядя  Владопра  по  лЪтописямъ  и  племянникъ  его  по  п*- 
снямъ.  Въ  д$тств$  Добрыня  пошелъ  купаться  на  Израй  р$ку;  тамъ 
унесъ  его  Зм$й  Горынчище  и  хогЬлъ  сожрать;  но  Добрыня  убилъ 
зайя,  зашелъ  въ  его  пещеру,  перервалъ  по  поламъ  его  дЬтенышей 
и  освободилъ  тетку  свою  Марью  Дивовну,  сестру  Князя  Владтора. 
Позднее,  Добрыня  постоянно  служитъ   Великому  Князю  Владимхру, 
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какъ  одинъ  изъ  самнхъ  могутахъ  и  надежныхъ    богатырей.    Шсня 
говорить,  что 

Во  стольномъ  город!  во  Шев$ 

У  дасиова,  осударь,  Князя  Владныгра, 

Три  года  ДобрынюшЕа  стольничадъ, 

Три  года  Никитичь  приворотничалъ. 

Онъ  стольиичалъ,  чашничалъ  девять  л$тъ, 

На  десятый  годъ  погулять  захотЪлъ. 

Гуляя  по  улицамъ  Шевскимъ,  Добрыня  выстрелллъ  изъ  лука  по 
голубямъ,  сид'Ьвшимъ  подъ  косящатымъ  окномъ  на  терем*  Марины 
Игнатьевны. 

А  всп&да  в$дь  тетивва  у  туга  лука, 
Взвыла  да  пошла  кале  в  а  стрела. 

Но  поскользнулась  его  левая  нога,  дрогнула  правая  рука,  не  по- 
палъ  онъ  въ  голубей,  а  попалъ  въ  окошко,  расшибъ  зеркало  сте- 
кольчатое, пошатнулись  б&лодубовые  столы,  плеснулись  питья  ме- 
двяныя.  Марина  умывалась  въ  это  время,  сильно  разгневалась  и, 
чтобы  наказать  Добрыню,  взяла  его  следы  молодецюе,  положила  на 
огонь  вместе  съ  дровами  и  приговаривала,  чтобы  такъ  же  разго- 
ралось сердце  у  Добрыни  Никитича.  Приговоръ  подЪйствовалъ:  хлеба 
яе  есть  и  не  спить  Добрыня.  Рано  по  утру  пошелъ  онъ  къ  за- 
утрени и  оттуда  пошелъ  на  широки  дворъ  къ  Марине;  тамъ  увид^лъ 
онъ  Зм'Ья  Горынчища  (следовательно  змей  ожилъ,  какъ  ту  же  спо- 
собность югЬетъ  и  Тугаринъ  Змеёвичъ)  и 

Тутъ  ему  за  б*ду  (обиду)  стало. 

Добрыня  взбЪжалъ  на  красное  крыльцо,  ухватилъ  бревно  въ  охватъ 
толщины,  взбЪжалъ  на  сени  косящатыя.  Марина  и  Змей  подняли 
брань  и  угрозы  на  Добрыню,  но  Добрыня  выхватилъ  свою  саблю  *), 
и  Зм^й  побежалъ,  поджавши  хвостъ,  не  слушая  словъ  Марины,  его. 
удерживавшей.  Но  Марина  въ  гневе  обратила  Добрыню  въ  гнйдаго 


*)  Въ  пАенлхъ  вездъ  употребляется  сабля,  а  не  мечъ;  эта  замена,  вероятно,  сл'Ьд- 
ете  казацкаго  вл1лн1л  или  вообще  временъ  поздивйшихъ.  Оруяие  древннхъ  Славянъ 
бнлъ  мечъ.  Копа  Козаре  пришли  войною  на  Подянъ  и  потребовали  дани,  то  Поляне 
дали  отъ  дыма  мечъ.  Не  добра  эта  дань,  Князь,  сказали  своему  Князю  Козаре,  мы 
деремся  орухиемъ  острымъ  еъ  одной  стороны,  т.  е.  саблями,  а  ихъ  орухие  обоюду 
остро,  то  есть,  мечъ.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  I.  стр.  7. 
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тура  а  пустила  его  далече  во  чисто  ноле  къ  девяти  другимъ  турамъ, 
тоже  превращеннымъ  богатырямъ: 

Что  Добрыня  имъ  будетъ  десятый  туръ, 
ВсЬмъ  атаманъ — золотые  рога. 

Пропалъ  безъ  в4сти  Добрыня  Никитичъ;  но  на  пиру  у  Князя 
Владим1ра  расхвасталась  Марина  своей  мудростью  и  разболтала  что 
обратила  девять  богатырей  и  десятаго  Добрыню  въ  гаЬдыхъ  туровъ. 
Слышали  эти  рЬчи  похваленыя  и  мать  Добрыни  Афимья  Алексан- 
дровна, и  крестная  мать  его  Анна  Ивановна.  Видя  горесть  матери 
и  сама  раздраженная  похвальбою  Марины,  Анна  Ивановна  кинулась 
на  Марину,  сбила  съ  ногъ  и  била,  приговаривая,  что  она  мудренее 
ея,  что  она  обернетъ  ее  сукою. 

Женское  д$ло  предестивое, 
П ерелестивое,  перепадчивое: 

Марина  обернулась  касаточкой,  полегЬла  въ  чистое  поле,  сЬла 
къ  ДобрынЬ  на  правый  рогь  и  говорить  ему: 

Нагулялся  ты  Добрыня  во  чистомъ  пол*, 
Теб*  чистое  поле  наскучило 
И  зыбуч1я  болота  папрокучили. 
Хочешь  ли  жениться,  возиешь  ли  меня? 

А  право  возьму,  ей-богу  возьму,  отв'Ьчаетъ  Добрыня,  да  еще  дамъ 
тебй  поученьице.  Обернула  Марина  Добрыню  опять  добрымъ  мо- 
лодцомъ,  сама  обернулась  девицею:  венчались  они  вокругъ  ракитова 
куста, — указаше  на  язычесюй  обычай,  за  которымъ  следовало  (какъ 
видно  изъ  иЬсенъ)  и  настоящее  христианское  в&лаше.  Добрыня, 
можетъ  быть  съ  вамйрешемъ,  или  остается  только  при  одномъ  язы- 
ческомъ  обычай,  или  не  сиЬшитъ  христланскимъ  в'Ьнчатемъ. — При- 
шелъ  Добрыня  вмЬсгЬ  съ  Мариной  въ  ея  теремъ  и  говорить:  Гбй 
ёси,  моя  молодая  жена,  у  тебя  въ  терем*  н^тъ  Спасова  образа. 

Не  кону  у  тя  помолитися. 

Не  за  что  сгЬнамъ  поклон итися. 

Чай  моя  острая  сабля  заржавела, 

Сказавъ  это,  началъ  Добрыня  учить  свою  жену.  Первое  ученье- 


отрубилъ  ей  руку,  приговаривая;  не  надобна  мн4  эта  рука,  трепала 
она  Змия  Горынчища;  потомъ,  также  приговаривая,  отрубилъ  ей  ногу, 
наконецъ  и  голову  съ  языкомъ,  сказавши: 
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А  н  эта  голова  мн4  ненадобна, 
И  этотъ  яшкъ  мн-Ь  ненадобенъ: 
Зналъ  онъ  д4ла  еретичесюя. 

Такая  строгая  казнь,  совершенная  съ  полнымъ  спокойств1емъ  До- 
брынею,  не  можетъ  служить  опредЬлешемъ  его  нравственнаго  образа 
и  кидать  на  него  гЬнь  обвинешя  въ  жестокости.  Это  обычай  всЬхъ 
богатырей  того  времени;  будучи  не  личннмъ  дЬломъ,  а  обычаемъ, 
подобный  поступокъ  лишенъ  злобы  и  свирепости,  вытекающихъ  уже 
изъ  личнаго  ощущешя.  ГдЬ  постоянно  играютъ  палицы,  копья  и 
стр-Ьлы,  тамъ  главное  дйло  подвить,  а  жизнь  становится  дЪдомъ 
второстепенным^  и  большаго  уважетя  къ  ней  не  оказывается.  На- 
добенъ  уже  личный  подвить  духа,  чтобы  возвыситься  надъ  воззрЪ- 
шемъ,  зависимымъ  отъ  своего  времени,  -  къ  истине  воззрите,  неза- 
висимаго  ни  отъ  какого  времени.  Добрые  и  прямые,  но  часто  суровые, 
богатыри  всЬ  подчинены  своему  времени,  въ  немь  ходятъ  и  дЬй- 
ствуютъ,  Одинъ  изъ  нихъ  стоить  выше  всйхъ  ихъ,  и  по  силй  руки, 
и  по  сил*  духа,  одинъ  возвышается  надъ  удалымъ  временемъ  разгула 
силы  физической,  одинъ  какъ  можно  рйже  прибйгаеть  къ  ней,  одинъ 
вполне  щадить  жизнь  человека  и  вполн*  благодушенъ  и  кротокъ — 
это  крестьянину  богатырь  Илья. 

Что  поступокъ  Добрыни  съ  Мариною  и  друпе  въ  подобномъ  родЬ 
не  м'Ьшаютъ  ему  быть  добрымъ — въ  доказательство  тому  служить 
стЬсня  объ  немъ  и  Василь*  Кавимирович*.  помещенная  въ  1  том* 
Московскаго  сборника.  Въ  этой  иЬсн^  Велиюй  Князь  Владим1ръ  по- 
сылаетъ  Василья  Казимировича  отвезти  дани  и  пошлины  къ  Батыю 
Царю  (позднейшая  вставка).  Батый  Царь,  не  обращая  внимашя  на 
принесенныя  дани  и  пошлины,  спрашвваетъ  у  Василья  Казимировича: 
н$тъ  ли  съ  ними  умильна  (умильна,  отъ  слова:  умйть)  игрока  по- 
играть въ  тавлеи  вальящатыя.  Добрыня  садится  играть  съ  Царемъ  и 
скоро  выигралъ  игру.  Тогда  Царь  Батый  предлагаете  бороться  съ 
его  Татарами;  Добрыня  опять  выходить;  противъ  Добрыни  три  бойца 
Татарина.  «Батый  Царь,  говорить  Добрыня,  какъ  прикажешь  ты  мн$ 
бороться:  со  всЬми  ли  вдругъ,  или  по  одиночки?» — Какъ  хочешь, 
такъ  и  борись,  отвйчаетъ  Царь.  Добрыня  всЬхъ  трехъ  бросилъ  о 
землю.  Тогда  Батый  предлагаетъ  стрелять  изъ  лука.  Добрыня  опять 
выходить;  Батый  велитъ  принести  лукъ,  Добрыня  натягиваетъ,  лукъ 
ломается,  Добрыня  требуетъ  свой  дорожный  лукъ.  Натянувъ  его, 
онъ  спрашиваетъ:  «Царь  Батый,  куда  стрелять,  по  Татарамь  или 
въ  чистое  поле?»  Куда  хочешь,  отв-Ьчаетъ  Царь.  Но  если  Царю  Ба- 
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тыю  все  равно,  то  Добрыне  не  вое  равно;  ему  жалко  стало  стрелять 
по  Татарамъ,  и  онъ  выстрЪлилъ  въ  чистое  поле  по  дубу.  Стрела 
расшибла  дубъ; 

Еще  стрела  не  уходилася, 

Залетала  въ  пещеру  белокаменную, 

Убила  зм1я  троеглаваго. 

Скочилп  робята  на  добрыхъ  коней, 

Не  дали  робята  ни  дани,  ни  пошлины; 

Уезжали  робята  вь  стольный  Шевъ  градъ  *). 

Мы  видимъ  здесь,  что  Добрыня  щадить  жизнь  невЪрныхъ  враговъ, 
хотя  самъ  ихъ  царь  даетъ  ему  позволеше  стрелять  по  нимъ. 

Однажды  на  пиру,  во  полупире,  распотешился  Владшпръ  и  ска- 
зал ъ:  не  можетъ  ли  кто  изъ  богатырей  очистить  дорогу  прямоезжую 
до  его  любимаго  тестя,  грозна  короля  Этмануйла  Этмануйловича? — 
Для  этого  надобно  вырубить  Чудь  белоглазую,  прекротить  (укратить 
или  уничтожить)  Сорочину  долгополую,  Черкесъ  Пятигорскихъ,  Еал- 
мыковъ  съ  Татарами,  всЬхъ  Чюкчей  и  Алюторъ. 

Втапоры  большой  за  меньшаго  хоронится, 
А  отъ  меньшаго  ему  Князю  ответа  н±тъ. 

Изъ  скамьи  богатырской  выступаетъ  Добрыня  Никитичъ. 

Гой  еси  сударь  ты  мой  дядюшка, 
Ласково  солнце,  Владим1ръ  Бнязь! 
Н4тъ  у  тебя  въ  ШевЪ  охотниковъ — 
Быть  передъ  Княземъ  невольникомъ. 
Я  сослужу  службу  дальную, 
Службу  дальвую,  заочную. 

Добрыня  берется  все  исполнить,  выпиваетъ  поднесенную  ему  чару 
зелена  вина  въ  полтора  ведра  и  турй  рогъ  меду  сладкаго  въ  пол- 
третья  ведра,  и  идетъ  къ  матушке,  просить  благословен1я  великаго. 
Благослови  меня,  матушка!  говорить  онъ  ей: 

Дай  мне  благословеше  на  шесть  л*тъ. 
Еще  въ  запасъ  на  двенадцать  д*тъ. 

Мать  говорить  ему,— какъ  хороши  ея  простыя  слова: 


•)  Московеий  сборннЕъ,  1852  г.  т.  I  стр.  336  —341.  Слово  робята  не  употребляется 
о  богатыряхъ  у  Кирши  Данилова;  таиъ  оио  значить  длти,  сыновья.— Следующая  ггвснл 
о  Добрый*— изъ  Сборника  К.  Д. 
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На  кого  покидаешь  ты  молоду  жену, 

Молоду  Настасью  Ннкулипшу? 

Зач4мъ  же  ты,  дитятко,  и  брадъ  за  себя? 

Чго  не  прошли  твои  дни  свадебные, 

Не  усп-Ьлъ  ты  отпраздновать  радости  своей, — 

Да  передъ  княземъ  расхвастался  въ  походъ  идтить. 

Что  же  мне  делать,  и  какъ  же  быть,  сударыня  матушка,  отвЪчаетъ 
Добрыня;  изъ  чего  же  насъ  богатырей  Князю  и  жаловать?— Мать 
даетъ  ему  свое  благословеше  великое.  Добрыня  идетъ  прощаться  съ 
молодой  женой: 

Жди  меня,  Настасья!  шесть  лЪтъ, 

говорить    онъ  ей;    не  дождешься,  —  жди  двенадцать,    потомъ    иди, 
хоть  за  князя,  хоть  за  боярина,  — 

Не  ходи  только  за  брата  названнаго, 
За  молодаго  Алешу  Поповича. 

И  по'Ьхалъ  Добрыня.  Ъздитъ  неделю,  ездить  другую,  и  д^лаетъ 
свое  дЬло:    рубить  Чудь  белоглазую,    Сорочину  долгополую  и  про- 


Всякимъ  языканъ  спуску  нить. 

Совершиль  Добрыня  свой  подвигъ.  Между  тЬмъ  прошло  шесть, 
потомъ  и  двенадцать  л4тъ;  никто  на  Настасье  не  сватается.  По 
сватался  Велики  Князь  Владшпръ  за  Алешу  Поповича.  Настасья 
согласилась,  и  свадьба  поехала  къ  венцу.  Въезжаетъ  въ  это  время 
Добрыня  въ  Шевъ  и  Ъдетъ  по  улицамъ;  старые  люди  переговари- 
ваютъ  между  собою: 

Знать  де  полетка  соколиная, 
Видеть  и  поездка  молодецкая: 
Что  быть  Добрый*  Никитичу. 

ПргЬхалъ  Добрыня  на  свой  дворъ,  соскочилъ  съ  коня,  привязалъ 
его  къ  дубовому  столбу,  къ  кольцу  булатному.  Некому  встретить 
Добрыню;  стара  уже  его  матушка.  Идетъ  Добрыня  въ  светлую  грид- 
ню, молится  Спасову  образу,  кланяется  своей  матушке.  Здравствуй, 
сударыня  матушка,  говорить  онъ  ей. 

Въ  дом*  ли  женушка  моя? 
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На  этотъ  вопросъ  сына  заплавала  жать  и  сказала:  чадо  мое  ми- 
лое, твоя  жена  замужъ  пошла  за  Алешу  Поповича;  они  теперь  у 
винца  стоятъ.  Ни  слова  Добрыня;  идетъ  показаться  Великому  Князю. 
Въ  то  время  воротился  Владшпръ  отъ  вйнца  со  свадьбою  и  сЬли 
пировать  за  убранные  столы.  —  Добрыня  приходить  на  пиръ,  мо- 
лится Спасову  образу,  кланяется  Князю  и  Княгини  и  на  вс4  четыре 
стороны.  Здравствуй,  Владюпръ  Князь,  говорить  онъ,  и  съ  душой 
Княгиней  АпраксЬевной: 

Сослужплъ  я,  Добрыня,  теб4  Князю  службу  эаочную, 
Съ*здилъ  въ  дальны  орды  немирный 
И  сд-Ьлалъ  дорогу   прямоезжую 
До  твоего  тестя  любимаго. 

Я  вырубилъ  Чудь  белоглазую,  прекротилъ  Сорочину  долгополую, 
Черкесъ,  Калмыковъ,  Татаръ.  Чюкчей  веЬхъ  и  Алюторъ.  —  Испо- 
лать  тебе,  добрый  молодецъ!  сказалъ  Владим1ръ,  что  служишь  Князю 
верою  и  правдою.   Тогда  Добрыня  сказалъ: 

Гой,  есп  сударь,  мой  дядюшка, 
Ласково  солнце  Влалшпръ  Князь! 
Не  диво  Алеш*   Поповичу  — 
Диво  Князю  Владимиру: 
Хочетъ   у  жива  мужа  жену  отнять. 

Тогда  засуетилась  Настасья,  хочетъ  прямо  прыгнуть  къ  ДобрывгЬ 
и  обезчестить  столы.  —  Душка  Настасья  Никулишна!  говорить  ей 
Добрыня: 

Прямо  не  скачи,   не  безчести  столы, 
Будетъ  пора  —  кругомъ  обойдешь. 

Взялъ  тогда  Добрыня  за  руку  жену  и  вывелъ  изъ-за  убранныхъ 
столовъ;  извинился  передъ  Князенъ  Владитромъ,  да  и  Алеше  По- 
повичу сказалъ  такое  слово: 

Гой  есп,  мой  названный  братъ, 

Алеша  Поповичь  младъ! 

Здравствуй,  женпмшись,  да  не  съ  к*Ьмъ  спать. 

Намъ  изв4стенъ  весьма  замечательный  вар1антъ  этой  прекрасной 
ггЬсни.  —  Въ  вар1ангЬ  многое  изменено,  иное  добавлено.  Первона- 
чальною основною  1гЬснш  мы  считаемъ  помещенную  въ  сборнике 
Кирши  Данилова,    но  вероятно  и  она  дошла  до  насъ  не  въ  насто- 
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ящемъ  своемъ  вид*;  по  крайней  м*р*  думаемъ,  что  въ  ней  должны 
были  находиться  т*  добавлешя,  который  встречаются  въ  той  же 
п*сн*,  въ  варгант*  намъ  изв*стномъ:  изм*нешя,  въ  ней  находящаяся, 
сами  по  себе  прекрасны,  но  излагать  подробно  вар1анта  этой  п*сни 
мы  не  напарены,  ибо  недавно  была  она  предложена  читателямъ 
(Р.  Б.  Т.  1.)  и  бевъ  сомн*юя  прочтена  ими  съ  заслуженным!»  ею 
полнымъ  внимашемъ;  укажемъ  только  на  добавления  и  главныя  из- 
м*нен]я. 

Когда  Добрыня  прощается  съ  женой  и  позволяетъ  ей  выдти  хотя 
за  князя,  хотя  за  боярина,  только  не  за  Алешу  Поповича,  въ  варь 
ант*  прибавлено  такъ: 

хоть  за  мужъ  иди 

Хоть  ты  за  Княвя,  иль  за  боярина, 

Иль  за  гостя  за  торговаго, 

Иль  за  мурзынку  за  Татарина;  — 

Не  ходп  за  Алешу    за  Поповича, 

За  бабьяго  пересмйшвпчка, 

За  судейскаго  лерелестничка. 

Эти  слова,  дополняя  характеръ  Алеши  Поповича,  объясняюсь, 
почему  такъ  онъ  противень  Добрый*.  Сильному  мужу,  да  и  вся- 
кому мужчине,  въполномъ  смысле  этого  слова,  презрителенъ  бабШ 
пересм*шникъ,  забавляющей  ихъ  своими  пересм*хами,  или  бабШ 
шутъ.  Судейской  переметным*  то  же,  что  прелестникъ;  слово:  пре- 
лесть употреблялось  въ  смысл*  соблазна,  въ  древнемъ  нашемъ 
язык*;  слово  же  меть  почти  то  же,  что  ложь.  Зд*сь  перелестникъ 
употреблено  въ  древнемъ  значены:  перелестникъ  судейской  тотъ, 
кто  перелъщаетъ  (прельщаетъ)  судей,  т.  е.  кто  соблазняетъ  ихъ 
ч*мъ  бы  то  ни  было  или  обманываетъ:  еще  низкая  черта  Алеши, 
возмущающая  чистую  душу  Добрыни.  Какъ  въ  одномъ  этомъ  отзыв* 
Добрыни  объ  Алеш*  оба  богатыря  живо  и  характерно  обрисованы! 

Къ  числу  добавлешй  можно  отнести  слова  Добрыни,  которыми 
заключается  п*сня,  помещенная  въ  Русской  Бес*д*.  Въ  п*сн*  (Сб. 
К.  Д.)  сказано  только:  извинился  князю  Владшшру  и  сказалъ  Алеш* 
Поповичу  и  т.  д.;  зд*сь  н*тъ  словъ,  сказанньдхъ  Алеш*  Поповичу, 
но  есть  слова,  сказанныя  Владимиру,  которыя  могли  быть  и  въ  п*сн* 
древняго  сборника;  въ  нихъ  слышна  насм*шливая  шутка,  очень 
зд*сь  ум*стная;  вотъ  эти  слова  Добрыни: 
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Кланяюсь  я  въ  себ4  на  почестны!  пиръ: 
У  меня  д4ло  не  пасеное, 
Зелено  вино  не  куреное 
И  цойлицо  не  вареное. 

Песня  во  многомъ  изменена.  Добрыня  едетъ  не  службу  служить 
князю  Владимиру,  а  погулять  и  поискать  себе  сопротивника;  уЗгз- 
жаетъ  на  двенадцать  л^тъ;  жена  идетъ  замужъ  за  Алешу,  не  дож- 
давшись назначенная  срока.  Добрыню  извЪщаетъ  объ  этомъ  вонь 
его.  Добрыня  падаетъ  коню  въ  ноги  и  просить  переставишь  домой 
(какъ  хорошо  это  выражеше!)  черезъ  три  часа  съ  минутою.  Конь 
исполняетъ  его  просьбу.  Узнавъ  отъ  матери,  что  жена  пошла  за- 
мужъ за  Алешу,  Добрыня  идетъ  на  пиръ  къ  АлепгЬ,  по  тихохонъку, 
по  смирнехонъку*  переодевшись  вероятно,  ибо  его  тамъ  не  узнаютъ, 
идетъ  съ  гуслями,  играетъ  два  наигрыша;  после  втораго  наигрыша, 
въ  которомъ  заключается  намекъ  на  настоящее  обстоятельство,  жена 
догадывается  и  подносить  ему  чару  зелена  вина,  которую  Добрыня 
опоражниваетъ,  беретъ  жену  за  руку  и  говорить  слова,  выше  нами 
приведенный.  У  Алеши  на  свадьбе  Владюйръ  тысяцкимъ,  а  друж- 
кой Илья  Муромецъ. 

Шсня  Сборника  К.  Д.  древнее  и  гораздо  более  совпадаете  съ 
тономъ  и  ходомъ  остальныхъ  богатырсвихъ  п4сенъ;  въ  ней  более 
древнихъ  щпемовъ  речи  и  оборотовъ  языка,  и  мы,  какъ  сказали, 
считаемъ  ее  подлинною  и  основною.  Впрочемъ  песня,  признаваемая 
нами  за  варгантъ,  также  несомненной  далекой  древности  и  сложена 
была  вероятно  вскоре  за  первой  песней.  Удивительно  и  отрадно, 
что  песня  эта  поётся  и  что  весь  древни  видь  слова  и  поэзш  жи- 
вете неизменно  въ  устахъ  народа. 

АЛЕША  ПОПОВИЧЪ    И  ЕКИМЪ  ИВАНОВИЧЪ. 

Алеша  Поповичъ  родомъ  изъ  Ростова.  Лице  совершенно  иного 
нрава.  Этотъ  богатырь  —  хитрый  плутъ,  беретъ  обманомъ  и  скоро 
готовь  на  худое  дЬло.  Въ  песняхъ,  не  вошедшихъ  сюда,  онъ  упо- 
минается, какъ  безсовестный  соблазнитель.  Но  съ  Алешей  Попо- 
вичемъ  есть  другой  богатырь,  Бкимъ  Ивановичъ.  Екимъ  Ивановичъ — 
это  страшная,  но  смирная,  и  безответная  сила,  всегда  находящаяся 
вь  услугахъ  у  другихъ  богатырей.  Онъ  гораздо  сильнее  Алеши  По- 
повича, но  какъ  будто  самъ  этого  не  знаетъ;  въ  дЬло  самъ  собой 
онъ  безъ  крайности  не  пускается,  а  спрашиваетъ  у  Алеши,  какъ 
онъ  велитъ.    Самъ  Дунай  беретъ  его  съ  собою,  предпочитая  целой 
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дружив*.  Алеш*  Поповичу  онъ  очень  выгоденъ;  онъ  пользуется 
Екимомъ,  какъ  рЬрнымъ  мечомъ,  который  никогда  не  подумаетъ 
присвоивать  себ*  своихъ  подвиговъ;  Екимъ  —  его  работникъ  не 
только  въ  д*л*  военномъ;  онъ  заботится  и  о  коняхъ,  пускаетъ  ихъ 
въ  лугъ,  поить.  Екимъ  полезенъ  Алеш*,  когда  нужно  прочитать 
что-нибудь:  Алеша  не  знаетъ  грамот*,  Екимъ,  напротивъ,  грамот* 
ученъ.  Неим-Ьетъ  ли  какого-нибудь  соотношешя  съ  этимъ  богаты- 
ремъ  поговорка:  Екимъ  простота?  —  Алеша  Поповичъ  упоминается 
часто  въ  п*сняхъ;  но  одна  посвящена  собственно  ему: 

Изъ  славнаго  Ростова,  красна  города, 
Какъ  два  ясны  соколы  вылетывали, 
ВыЪзжали  два  могучге  богатыря: 
Что  по  имени  Алешинька  Поповичъ  младъ, 
А  со  молодымъ  Екимонъ  Ивановичеиъ, 
Они  издать  богатыри  плечо  о  плечо, 
Стремяно  въ  стремя  но  богатырское. 

Ничего  не  на*хали  въ  чистомъ  пол*  богатыри,  не  видали  ни 
птицы  перелетной,  ни  зв*ря  прыскучаго;  они  на*хали  въ  чистомъ 
пол*  только  на  три  пшрокш  дороги:  между  трехъ  дорогъ  лежитъ 
горючъ  камень,  а  на  камн*  подпись.  Братецъ  Екимъ  Ивановичъ, 
говорить  Алеша,  ты  въ  грамот*  поучений  челов*къ;  посмотри,  что- 
на  камн*  подписано.  —  Екимъ  соскочилъ  съ  коня  и  прочелъ.  Три 
дороги  были  расписаны  на  камн*:  одна  въ  Муромъ,  другая  въ  Чер- 
ниговъ,  третья  въ  Шевъ,  ко  ласкову  князю  Владимиру. — Которой 
дорогой  неволишь  *хать,  братецъ  Алеша  Поповичъ?  спрашиваете 
Екимъ.  —  Лучше  намъ  *хать  къ  Шеву,  ко  ласкову  Князю  Влади- 
миру, отв*чаетъ  Алеша.  Богатыри  поворотили  добрыхъ  коней  и  по- 
*хали  къ  Шеву.  Не  до*хавъ  до  Сафатъ  р*ки,  они  остановились  по- 
кормить коней  на  зеленыхъ  лугахъ  и  разставили  два  б*лые  шатра, 
Алеша  легъ  опочивг  держать.  Спустя  немного  времени,  стрено- 
живъ  коней  и  пустивъ  ихъ  на  зеленый  лугъ,  лёгъ  и  Екимъ  въ  свой 
шатеръ  отдыхать.  Прошла  осенняя  ночь.  Рано  встаетъ  Алеша,  умы- 
вается утренней  зарей  (росой  на  зар*),  утирается  б*лой  ширин- 
кой, на  Востокъ  молится  Богу.  Скоро  сходилъ  за  конями  Екимъ 
Ивановичъ,  сводилъ  ихъ  попоить  на  Сафатъ  р*ку,  и  Алеша  прика- 
залъ  ему  скор*е  с*длать  коней.  Богатыри  собираются  продолжать 
путь  свой  къ  Шеву,  туть  приходить  къ  нимъ  калика  переходи* 
(странникъ,  какъ  говорить  теперь  народъ).  Удалые  молодцы,  гово- 
рить онъ  имъ,  я  вид*лъ  Тугарина  Зм*евича;  въ  вышину  онъ  трехъ 
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саженъ,  промежду  плеть  косая  сажень,  промежду  глазъ  калена 
стрЬла; 

Конь  подъ  нимъ  —  какъ  лютый  звйрь; 
Изъ  хайлища  пламень  пыгаетъ, 
Изъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоить. 

Братецъ,  калика  перехожШ,  присталъ  къ  нему  Алеша, 

Дай  мнЪ  платье  калпчье, 
Возьми  мое  богатырское; 

дай  мн$  твою  подорожную  шелепугу.  —  Калика  не  отказываетъ.  Они 
меняются  платьемъ.  Алеша  беретъ  шелепугу  въ  пятьдесятъ  пудъ  (дру- 
гая была  въ  тридцать),  и  идетъ  на  Сафатъ  р-Ьку.  Тугаринъ  зави- 
д-Ьлъ  его,  зарев4лъ  зычнымъ  голосомъ;  дрогнула  зеленая  дуброва, 
Алеша  Поповичь  едва  живъ  идетъ;  Тугаринъ  спрашиваетъ  Алешу: 
Калика  перехожШ!  гдЪ  видЪлъ,  гд*  слышалъ  ты  про  молодаго  Алешу? 
Я  бы  его  копьемъ  закололъ  и  огнемъ  спалилъ.  —  Тугаринъ  Зм$е- 
вичь,  отв&чаетъ  Алеша,  прикинувшись  каликою,  подъезжай  поближе 
ко  мн-Ь;  а  не  слышу,  что  ты  говоришь.  -  Тугаринъ  подъ*халъ; 
Алеша  поровнялся  съ  нимъ,  ударилъ  его  шелепугою  по  голове  и 
разшибъ  ему  голову.  Упалъ  Тугаринъ;  Алеша  вскочилъ  ему  на  чер- 
ную грудь,  и  Тугаринъ  взмолился:  Калика  перехожШ!  не  ты  ли 
Алеша  Поповичь?  Если  ты,  то  побратаемся!  —  Алеша  не  повЪрилъ 
врагу,  отрЪзалъ  ему  голову,  снялъ  съ  него  цветное  платье,  надеть 
на  себя,  сЪлъ  на  его  коня  и  по-Ьхалъ  къ  своимъ  бЪлымъ  шатрамъ. 
Бкимъ  Ивановичь  и  калика  перехожШ  увидали  йдущаго  Алешу,  не 
узнали,  въ  испуги  вскочили  на  коней  и  поскакали  къ  Ростову.  Наго- 
няетъ  ихъ  Алеша.  Тогда  Екимъ  обернулся  и  думая,  что  за  ними  скачетъ 
Тугаринъ,  выхватилъ  боевую  палицу  въ  тридцать  пудъ  и  кинулъ  въ 
Алешу  позадь  себя;  палица  угодила  въ  грудь,  вышибла  Алешу  изъ  сЪдла, 
и  упалъ  онъ  на  землю.  Екимъ  соскочилъ  съ  коня,  кинулся  къ  врагу, 
чтобъ  разпороть  ему  грудь  (обыкновенный  щпемъ  у  всЬхъ  богаты- 
рей), и  увидалъ  на  груди  его  золотой  крестъ.  Тогда  догадался  Екимъ, 
заплакалъ  и  сказалъ  калий:  по  грЪхамъ  случилось  надо  мною;  я 
убилъ  своего  брата  названнаго.  —  Сталь  Екимъ  съ  каликой  трясти 
и  качать  Алешу,  дали  ему  заморскаго  питья,  —  и  Алеша  всталъ 
вдоровымъ.  Онъ  обменялся  опять  съ  каликой  платьемъ.  Уложили  въ 
чемоданъ  платье  Тугаряново,  сЬли  на  коней  и  вс*  поехали  къ 
Шеву,  къ  ласкову  Князю  Владимиру.  ПрМхали  въ  Шевъ  на  княже* 
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скШ  дворъ,  соскочили  съ  коней,   привязали  ихъ  къ  дубовымъ  стол 
бамъ  и  пошли  въ  светлая  гридни. 

Молятся  Спасову  образу, 

И  бьютъ  челомъ,  поклоняются 

Князю  Владиапру  и  княгине  АпраксЬевнй, 

И  на  вс%  четыре  стороны. 

Князь  Владим1ръ  говорить  имъ:  добрые  молодцы!  Скажите,  какъ 
васъ  по  имени  зовутъ:  по  имени  можно  вамъ  дать  место,  по  оте- 
честву можно  пожаловать.  —  Меня,  Государь,  отв4чаетъ  Алеша,  зо- 
вутъ Алешею  Поповичемъ;  я  изъ  Ростова,  сынъ  стараго  попа  со- 
борнаго.  —  Алеша  Поповичь,  говорить  ему  Владим1ръ,  обрадовав- 
шись, садись  по  отечеству  въ  большое  место,  въ  передни  уголокъ; 
въ  другое  место  богатырское,  въ  дубовую  скамью  противъ  меня;  въ 
третье  —  куда  самъ  захочешь,  И  такъ  Владаапръ  даетъ  ему  у  себя 
три  места,  изъ  которыхъ  первое  по  отечеству,  по  отцовской  чести, 
а  второе  ,по  личнымъ  заслугамъ,  и  наконецъ  въ  третьихъ  —  право 
сесть,  гдЬ  угодно;  Алеша  воспользовался  этимъ  правомъ,  не  сЬлъ 
въ  первыя  два  места,  а  сЬлъ  съ  своими  товарищами  на  палатный 
брусъ.  —  Спустя  немного  времени,  двенадцать  богатырей  несутъ  на 
доске  изъ  краснаго  золота  Тугарина  Змйевича  и  посадили  его  въ 
большое  место.  Подле  Тугарина  сидела  Княгиня  АпраксЬевна.  — 
И  такъ  Тугаринъ  ожилъ;  это  ничего,  это  въ  п4сняхъ  сплошь  да 
рядомъ;  но  какъ  онъ  явился  на  пиру  у  Князя  Владишра?  Это  по- 
явлеше  несколько  странно;  но  во  1-хъ,  оно,  вероятно,  объясняется 
въ  самыхъ  п^сняхъ;  мы  не  им4емъ  ихъ,  по  крайней  мере  до  сихъ 
поръ,  во  всей  полноте;  можетъ  быть,  Тугаринъ  былъ  прежде  зна- 
комь Владим1ру.  Во  2-хъ,  въ  открытыя  палаты  Князя  Владим1ра,  на 
пиръ  его,  вс^мъ  открытый,  могъ  явиться  всякой,  гЬмъ  более  бога- 
тырь; следовательно  и  Тугаринъ.  Продолжаемъ  разсказъ.  —  Догад- 
ливые повара  понесли  яства  сахар ныя  и  питья  медвяныя  заморсшя. 
Гости  стали  пировать.  Тугаринъ  нечестно  (не  почтительно,  не  съ 
уважешемъ)  хлеба  есть:  мечеть  за  щеку  по  целой  ковриге,  а  ков- 
риги монастырсюя;  нечестно  онъ  и  пьетъ:  охлестываетъ  по  целой 
чашЬ  въ  полтретья  ведра;  мало  того,  онъ  ласкается  къ  княгине.  — 
Смотритъ  Алеша  съ  своего  палатнаго  бруса  и  говорить:  Ласковый 
Владишръ  Князь! 

Что  у  тебд  за  болванъ  пришелъ? 
Что  за  дуракъ  неотесаный? 
Нечестно  у  Князя  за  столомъ  сидитъ, 
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онъ  ласкается,  собака,  къ  княгине,  цЬлуетъ  ее  въ  уста  сахарныя, 
насмехается  тебЬ,  Князю.  А  у  моего  сударя  батюшки  была  соба- 
чища старая,  на  силу  таскалась  по  подстолью  и  подавилась  костью 
та  собака;  я  схватилъ  ее  за  хвостъ  да  бросилъ  подъ  гору:  Тугарину 
то  же  отъ  меня  будетъ.  ПочернЗглъ  Тугаринъ  при  этихъ  словахъ, 
какъ  осенняя  ночь;  сталъ  свЪтелъ  Алеша,  какъ  светлый  мйсяцъ. 
Опять  понесли  кушанья  повара  и  принесли  бЪлую  лебедь,  —  Кня- 
гиня стала  рЪзать  бйлую  лебедь,  обрезала  лЪвую  руку,  завернула 
рукавчикомъ,  опустила  подъ  столъ  и  сказала:  княгини,  боярыни!  или 
мнЪ  резать  лебедь,  или  смотреть  на  милую  жизнь  мою,  на  моло- 
даго  Тугарина  Змйевича.  —  А  Тугаринъ  взялъ  б4лую  лебедь  и  всн> 
вдругъ  проглотилъ,  да  еще  тутъ  же  ковригу  монастырскую.  Загово- 
рилъ  опять  Алеша  на  палатномъ  брусу:  Ласковый  Владишръ  Князь! 

Что  у  тебя  за  болванъ  сидитъ? 
Что  за  дуракъ  неотесааый?  * 

Нечестно  за  столомъ  сндитъ, 
Нечестно  хд$ба   съ  солью  4стъ: 
По  ц*лой  ковриг*  за  щеку  ыечетъ, 
И  цЪду  лебедушку  вдругъ  проглотить; 
У  моего  сударя  батюшки, 
У  Оедора  попа  Ростовскаго, 
Была  коровища  старая, 
На  силу  по  двору  таскалася; 

Забилась  она  на  поварню  къ  поварамъ,  выпила  чанъ  присной 
браги,  да  съ  него  и  лопнула;  я  взялъ  ее  за  хвостъ  да  бросилъ  подъ 
гору:  Тугарину  тоже  отъ  меня  будетъ.  ПотемнЬлъ  опять  Тугаринъ, 
какъ  ночь  осенняя,  выхватилъ  булатное  чингалище  и  бросилъ  въ 
Алешу.  Алеша  былъ  вертокъ  п  увернулся  отъ  удара,  чингалище 
подхватилъ  Бкимъ  Ивановичь  и  сказалъ  АлепгЬ:  самъ  въ  него  бро- 
саешь или  мнЬ  велишь?  Самъ  не  бросаю  и  теб-Ь  не  велю,  говоритъ 
Алеша;  завтра  я  съ  нимъ  переведаюсь.  Я  бьюсь  съ  нимъ  о  вели- 
кой закладъ:  не  о  сгЬ,  не  о  тысяче  рублей,  а  объ  своей  буйной 
голове.  Вскочили  на  ноги,  услыхавъ  эти  слова,  князья  и  бояре,  всЬ 
спЬшатъ  принять  участле  въ  закладе,  всЬ  уверены  въ  побйдЬ  Ту- 
гарина, всЬ  за  него  держатъ  болып1я  деньги.  Одинъ  владыка  Чер- 
ниговски держитъ  за  Алешу.  Тугаринъ  вышелъ  вонъ,  еЬлъ  на  коня 
и  поднялся  на  крыльяхъ  бумажныхъ  летать  подъ  небесами.  Вскочила 
княгиня  и  стала  пенять  АлепгЬ,  что  не  далъ  посидеть  милому  другу* 
Не  сталъ  ее  слушать  Алеша,    поднялся  съ  товарищами    и  вышелъ 
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вонь.  Они  сйли  на  новей,  прйхаяи  на  Оафатъ-рФку  и,  пустивши 
коней  въ  земные  луга,  легли  слать.  Алеша  не  сшить  всю  ночь  и  со 
слезами  молился  Богу:  создай,  Боже,  тучу  грозную,  тучу  съ  гра- 
домъ  н  доаадемъ. 

Алешины  молитвы  доходны  во  Христу. 

Даетъ  Господе»  Богъ  тучу  съ  градомъ  и  дсикдемъ,  замочило  у  Ту* 
гарина  бумажная  крылья,  и  уоалъ  онъ,  навь  собака*  на  землю. 
Екимъ  прошелъ  въ  Алеш*  и  сказалъ,  что  видишь  Тугарина  на 
зенл4.  —  Алеша  скоро  снарядился,  еЬлъ  на  коня,  ваялъ  одну  острую 
саблю  н  шуЬхалъ  къ  Тугарину.  Увндалъ  Тугаринъ  Алешу  н  еарев&дъ 
зычнымъ  голосомъ:  молодой  Алеша  Шшовдчь!  хочешьли,  я  спалю  тебя 
огнемъ?  хочешь,  конемъ  стопчу,  или  копъемъ  заколю?— Молодой  Туга- 
гарииъ  Зм&евичь!  отв&чаетъ  Алеша»  ты  бился  со  мной  о  велшоой 
закладъ,  драться  одинъ  на  одинъ,  а  за  тобой  теперь  силы  и  см*ты 
н-Ьтъ  на  меня,  на  Алешу.  —  Тугаринъ  оглянулся  нагадь;  въ  то  время 
Алеша  подскочилъ  и  срубилъ  ему  голову:  уи&ла  голова  на  аемля», 
какъ  пивной  котедъ.  Алеша  соскочилъ  съ  кони,  отвязалъ  чембуръ, 
прокололъ  уши  у  головы  Тугарина,  иривязалъ  къ  коню  ж  привевъ 
въ  Шевъ  на  киякенедкШ  дворъ;  середи  двора  бросилъ  онъ  голову. 
Князь  Вледшръ  увндалъ  Алешу,  повелъ  его  въ  свЪтлыя  гридни, 
посадилъ  за  убраные  столы,  и  поталь  пиръ  для  Алеши  Поповича* 
Середи  пира  сказалъ  Владим1ръ  своему  гостю:  молодой  Алеша  По- 
повичь!  ты  далъ  мв$  свить  въ  одинъ  часъ.  Живи  кь  Шев4,  служи 
инЬ  Кндзю  Владишру,  я  стану  тебя  вдоволь  жаловать*  —  Алехйа  не 
ослушался  и  сталъ  служить  Князю  вирою  и  правдою.  Но  Княгиня 
бранила  Алешу,  что  онъ  разлучилъ  ее  съ  ея  милнмъ  другошъ,  еъ 
молодымь  Тугариномъ  Змйевячецъ.  Матушка  Княгини  Аправсйевва, 
отвйчалъ  ей  на  это  Алеша, 

Чуть  не  назвалъ  я  тебя  сукою. 

Вотъ  единственный  славный  подвигъ,  совершенный  богатыреиъ 
Алешою  Поповичемъ,  единственный,  о  котором*  уноминаютъ  наши 
п4сни;  въ  этой  пфен*  какъ  будто  воздается  возможная  честь  Алеш*, 
но  и  здйсь  правдивое  народное  слово  выставляетъ  Алешу,  въ  на* 
стоящемъ  св*гЬ,  такимъ,  каковъ  оцъ  есть:  оба  рава,  какъ  видамъ, 
победа  досталась  ему  по  милости  обмана,  конечно  дерзкаго.  Въ  оба 
раза  не  решился  онъ  выступить  на  открытый  честный  бой.  Добрый 
и  всегда  послушный  Бкимъ,   который  сшибъ   по  ошибке  Алешу  съ 

Пет.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  Т.  22 
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кона,  очевидно  его  сводке.  Впрочомъ  въ  дерзости  у  Алеши  нЬтъ 
недостатка.  Хотя  въ  и&свяхъ  не  сохранилось  объ  АленгЬ  еще  ка- 
кого-нибудь разсказа,  но  п&сни  во  многихъ  м&стахъ  дополняютъ  его 
характеръ.  Такъ  Добрына  (см.  выше),  у&зжая,  позволяешь  жен* 
своей  выдти,  поел*  извЪстнаго  срока,  за  кого  ей  угодно,  хоть  за 
Татарина,  только  не  за  Алешу,  за  бабьяго  пересмешника  —  выра- 
жеше,  очень  м&ткое  и  выказывающее  все  презрите  истиннаго  муж- 
чины къ  такого  рода  людямъ.  Бром*  того,  тутъ  же  называется  онъ 
судейскимъ  перелестникомъ,  соблазнителем*,  подкупающимъ  судей, 
следовательно  человЪкомъ  безнравственными.  Такъ  въ  прекрасной 
пЬенй:  Сорокъ  каликъ  со  каликою,  напоминающей  отчасти  1осифа 
Прекраснаго  и  Пентефрпо,  Алеша  выступаетъ  съ  очень  невыгодной 
стороны.  —  Сорокъ  каликъ  со  каликою  ивъ  Боголюбова  монастыря 
идутъ  на  богомолье  въ  1ерусалимъ;  близь  Шева  встрЪчаютъ  они  Князя 
Вдадшара,  который  охотится  за  зверьми  я  птицами,  съ  Княземъ 
Добрцня.  Калики  просить  у  Князя  святую  милостыню.  Мн*  нечего 
вамъ  дать,  отв&чаетъ  Владшпръ,  я  здЪсь  погЬшаюсь  охотою,  а  сту- 
пайте вы  въ  Шевъ  къ  Княгикк  Калики  приходить  и  просить  у 
Княгини  милостыни.  Княгиня  ихъ  угощаетъ.  Калики  собираются  въ 
путь  и  просятъ  наделить  ихъ  въ  дорогу  золотом*.  Но  у  Княгини  не 
то  на  разум*.  Атамань  каликъ  ей  очень  понравидся  и  она  посы- 
лаетъ  Алешу  Поповича  (какъ  видно  онъ  ужъ  въ  лад&хъ  съ  Княги- 
нею) уговорить  атамана  придти  къ  ней  посид*ть  въ  долгой  вечерь, 
поговорить  забавныя  р*чи.  Алеша  сталь  уговаривать:  но  не  угово- 
рил* Алеша  благочестиваго  атамана  и  получилъ  откаэъ.  Княгиня 
осердилась  и  послала  Алешу  прор*зать  суму  у  атамана  и  положить 
туда  серебряную  чарочку,  которою  Княвь  пьетъ  на  пр1*зд*.  Алеша 
исполнилъ  поручеше  и  зашилъ  гладцр  суму;  какъ  только  пошли  ка- 
лики,  не  простившись  съ  Княгиней,  она  послала  Алешу  въ  погоню 
за  ними.  Онъ  нагналъ  ихъ. 

У  Алеши  в$жство  ве  рожденное  (не  природное), 

говорить  пЪсня.  Онъ  до  того  дошелъ  въ  своей  наглости,  что,  зная 
все  дЬло,  завелъ  ссору  съ  каликами,  началъ  ругать  ихъ  ворами  и 
разбойниками:  вы-то,  калики,  бродите  но  крещеному  мзру;  что  укра- 
дете, своимъ  зовете;  обокрали  вы  Княгиню.  —  Калики  не  дали  ему 
себя  обыскивать,  и  Алеша,  поворчавъ,  по&халъ  къ  Шеву.  Въ  то 
время  какъ  пргЬхалъ  Алеша,  пргЬхаль  съ  охоты  и  Владишръ,  и  съ 
нимъ  Добрыня.  Княгини  посылаетъ  Добрыню  за  каликами.  Добрыня, 
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не  8нающЙ  ничего  о&ь  этом  дЬл*,  не  ослушался  на  сей  разъ  Кня- 
гини, поехаль  я  настнгь  каяикъ  въ  чиетомъ  пой, 

у  Добры  и  и  вЪжство  рожденное  (природное)  и  ученое. 

Онъ  соскочилъ   съ  коня,  самъ  бьетъ  челомъ  и  просить  атамана, 
•чтобъ  онъ  не  навелъ  на  лгЬвъ  Князя  Владишра. 

Прикажи  обыскать  калики  перехож1е, 
Н*тъ  ли    пронежу  васъ  гдупаго? 

Калики  исполняютъ  его  просьбу. 

Мы  не  разсказываемъ  всей  этой  прекрасной  песни,  ибо  она  не 
относится  къ  нашей  задачи,  т.-е.  къ  пйснямъ  собственно  богатыр- 
•скимъ.  Мы  взяли  изъ  нея,  что  нужно  было  намъ  для  опред'Ьлешя 
характера  Алеши.  ЗдЬсь  ярко  обрисованъ  Алеша,  грубый  и  безве- 
стный, и  гЬмъ  ярче,  что  рядомъ  съ  нимъ  честный  и  вежливый  Доб- 
рыня. —  Вспомнимъ  также,  что  Илья  Муронецъ  (см.  въ  I  т.  М.  С.) 
не  хочетъ,  чтобы  Алеша  шелъ  драться  съ  Козарскимъ  богатыремъ, 
ибо  Алеша  корыстолюбивъ,  заглядится  на  золото  и  серебро  и  бу- 
дете побить.  —  Наконецъ  въ  двухъ  неизданныхъ  ггЬсбяхъ,  находя- 
щихся въ  знаменитомъ  драгоценномъ  собраши  Русскихъ  ггЬсенъ 
П.  В.  Еир-Ьевскаго,  Алеша  является,  какъ  безсов'Ьстный  соблазни- 
тель. Илья  Муромецъ,  встр*тивъ  девицу,  обманутую  Алешей,  гово- 
рить: я  не  зналъ  прежде  того,  а  то  бы  я  съ  Алешей  переведался 
л  снесъ  бы  я  АлентЬ  буйну  голову. 

И  такъ  лицо  Алеши  Поповича  очерчено  очень  явственно,  очень 
живо  и  полно;  очень  верно  сохранена  характеристика  дерзкаго  и 
ловкаго  обманщика,  но  вовсе  не  храбраго  воина,  бабьяго  пересмеш- 
ника и  вместе  готоваго  на  всякое  худое  дело. 

ДУНАЙ. 

Не  похожъ  Дунай  на  другихъ  богатырей;  очевидно  пришлецъ  изъ 
чужихъ  странъ,  буйный  духомъ,  онъ  отличается  какою-то  особою 
горделивою  осанкою.  Объ  немъ  известна  одна  только  песня,  въ  ко- 
торой раэсказывается  о  женитьбе  Великаго  Князя  Владим]ра.  Въ 
згой  песни  очевидно  являются  намеки  на  какую  то  прежнюю  жизнь 
Дуная,  намеки,  неясные  для  насъ,  но  безъ  сомн&шя  ясные  для  т4>хъ, 
кЬмъ  и  кому  пелись  лЬсни,  ибо  эти  намеки  —  какъ  бы  что-то  из- 
вестное.   Въ  одномъ  м4сгЬ  Дунай  говорить  самъ  о  себе,    что  онъ 

оо* 

4  4. 
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служыъ  ю>  сени  ордахъ,  сен*  королями  Удалой  ддокинщго»  Ду- 
най наконецъ  остался  въ  служб*  православна™  Князе  Владршра,. 
и  самъ  является  уже  православнымъ  витяземъ.  Такъ  разсказываетъ 
п*сня  о  женитьб*  Князя  Владишра  и  о  подвжгахъ  Дуная. 

Въ  стольномъ  город*  Каев*,  у  ласкова  Князя  Владюпра  была 
пированье  почестный  ниръ,  било  столованье  почестный  столъ.  Много 
на  пиру  было  князей  и  бояръ  и  Русски»  могучихъ  богатырей. 

А  и  будетъ  день  въ  половину  дня, 
Княженецый  столъ  во  полустол*; 
Бладим1ръ  Князь  распотешился, 
По  светлой  гридн*  похаживаетъ, 
Черныя  кудри  расчесываетъ, 

И  говорить  такое  слово:  Князи,  бояре,  ногуше  богатыри! 

Все  вы  въ  Б16В*  переженены, 

Только  я  Владим1ръ  Князь  холостъ  хожу, 

А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ  гуляю; 

А  кто  знаетъ  мн*  сопротивницу?  (слово  зам*чательное:  т.-е.  ту,. 
которая  была  бы  сопротивъ  меня,  мн*  равная,  кань  говорится,  на 
прим*ръ:  онъ  сопротивъ  его  не  будетъ,  т.-е.  онъ  ему  не  равенъ, 
онъ  ему  не  пара;  зд*сь  удержанъ  въ  слов*  еще  особенный  оттЬ- 
нокъ  противоположности).  Кто  знаетъ  мн*  сопротивницу?  говорить 
Владим1ръ,  сопротивницу  знаетъ,  красную  д*вицу,  статную  станомъ, 
совершенную  умомъ,  б*лос  лицо  у  ней,  какъ  б*лый  сн*гъ,  щеки, 
какъ  маковъ  цв*тъ,  черныя  брови,  какъ  соболи,  ясныя  очи,  какъ  у 
сокола?  —  На  вопросъ  Князя  большой  прячется  за  меныпаго,  оть 
меныпаго  н*тъ  отв*та  Князю.  Тогда  изъ-за  стола  княженецкаго, 
изъ  скамьи  богатырской  выступилъ  Иванъ,  гостиной  сынъ,  вскочилъ 
на  богатырское  м*сто  и  сказалъ  зычнымъ  голосомъ:  Ласковый  Вла- 
дим1ръ  Князь!  благослови  предъ  тобою  слово  молвить.  Я  Иванъ  бы- 
валъ  въ  Золотой  Орд*,  у  грознаго  Короля  Этмануйла  Этмануйловича; 
вид*лъ  я  въ  дому  у  него  дпухъ  дочерей;  первая  дочь  —  Настасья, 
вторая  Афросинья; 

Сидитъ  Афросинья  въ  высокомъ  терему 
За  тридесять  8амками  булатвымв; 
А  и  буйные  вихри  —  не  вихнутъ  на  ее, 
А  красное  солнце  —  не  печетъ  лицо. 
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Иванъ  описываетъ  ея  красоту  словами  самого  Владятра  и  при-, 
«бавляетъ:  посылай,  Государь,  Дуная  свататься.  —  Владтапръ  велеть 
валить  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра  и  поднести  Ивану  за 
хороппя  слова.  Призываетъ  Владгапръ  въ  спальню  къ  ееб*  Дуная 
и  говорить  ему:  Дунай  сынь  Ивановичь!  Сослужи  мягЬ  службу  за- 
очную: съ&зди  въ  Золотую  Орду  къ  грозному  Королю,  Этмануйлу 
Этмануйловичу,  для  добраго  д&да,  для  сватанья,  да  его  любимой 
дочери,  на  Афросинь'б  Королевишнй;  бери  моей  золотой  казны, 
бери  триста  дееребцовъ  и  могуадхъ  богатырей.  Саававъ  ото,  Ьла- 
дшйръ  йодноейтъ  Дунаю  въ  полтора  ведра  ч*ру  зелен»  в&на  и  въ 
гошфтю  ведра  турй  рол  сл&дкаго  *еДу;  ДунАй  выпил*  н  чару 
зелена  вина,  и  ту)йй  ре»  меду  сладкаго.  РаАго^ла^ь  угроза  бога- 
тырская и  расходились  могуч!*  плечи  "у  Дуная,  й  Дунйй  гоёорлъ: 
Ласковое  солнце, ч  Владйм1ръ  Княвь?  Не  надо  та*  твоей  золотой 
казны,  не  надо  трехъ  сотъ  жеребцовъ,  не  надо  могучихъ  б0гат*1рей. 
Дай  одного  мн-Ь  молодца,  Екямд  Ивановича,  который  служить 
Алешки  Поповичу.  —  Владиьпръ  КвязЬ  тотч^съ  с^мъ  руками  привелъ 
Екима  къ  Дунаю.  —  Поехали  богатыри;  4дутъ  недЬлю,  другую,  и 
прНЬзали  въ  Золотую  Орду.  Соскочили  они  середь  королевскаго 
двора,  привязали  коней  къ  дубовому  столбу  и  пошли  въ  белокамен- 
ную палату.  —  Король  въ  Золотой  ОрдЬ!  говорить  Дунай: 

У  тебя  ли  во  палатах*  бйлокаменннхъ 
,  Н4ту  Спасова  обрава: 
Не  кому  у  тя  помолитнся, 

А  а  не  за  что  тебй-  покловйтися. 

*  ■   *  *  •      ■ 

Король  говорить  на  это  Дунаю,  а  ваять  усмехается:  Дунай  еьшъ 
Ивановичь! 

Али  ты  ко  мн4  пр&хадъ  по  старому  служить  и  по  прежнему? 

Король  въ  Золотой  Орд$!  отв'Ьчаетъ  Дунай,  пргЬхалъ  я  къ  тебЬ 
не  по  старому  служить  и  не  по  прежнему.  Я  пргЬхалъ  къ  теб$  для 
добраго  дЪла,  для  сватанья.  На  твоей  дочери  АфросиньЪ  хочетъ 
жениться  Князь  Владим1ръ.  —  Оскорбился  (почему-то)  этимъ  Ко- 
роль, рветъ  на  голов*  черныя  кудри,  бросаетъ  ихъ  о  кирпищетъ 
полъ  и  говорить:  Дунай  сынъ  Ивановичь!  Бслибы  ты  не  служилъ 
у  меня  вирою  и  правдою,  я  бы  вел*лъ  посадить  тебя  въ  погреба 
глубоше  и  уморилъ  бы  голодною  смертью  за  твой  бездЬльныя  слова. 
Оскорбился  Дунай,  разгоралось  богатырское  сердце;  онъ  обнажилъ 
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саблю  и  сказалъ:  Король  Золотой  Орды!  Еслибъ  я  у  тебя  въ  дому* 
не  бывадъ,  зл&ба-соли  не  &далъ,  ссЬкъ  бы  по  плечи  теб4  буйную* 
голову.  —  Король  зарев&лъ  зычнымъ  голосомъ;  борвые  пен  захо- 
дили на  цЪпяхъ.  Псами  затравить  Дуная  хотеть  Король.  Бкимь. 
Ивановичь!  кричитъ  Дунай, 

Что  ты  сталъ,  да  чего  глядишь? 
Пен  борзые  ваходили  на  ц*пяхъ. 

Екинъ  бросился  опрометью  на  шпрокШ  дворъ;  мурзы,  уланоаы* 
не  донуеваютъ  Бвнма  до  добраго  коня,  до  тоской*  палицы  м*дней. 
Не  попала  Екиму  палица  железная,  попала  ему  ось  гЬлежная;  за- 
чаль ею  помахивать  Екнмъ,  со  всЬхъ  сторонъ  валятся  врага;  пере- 
билъ  Бкимь  множество  людей,  и  ивбилъ  пять  сотъ  кобелей  меде- 
лянских*. —  Видя  это,  Король  заврнчалъ  анпиымъ  голосомъ:  Дунай; 
Ивановичь! 

Уйми  ты  своего  слугу  в*рнаго; 
Оставь  мн!  силы  хоть  на  евмена, 

Бери  мою  любимую  дочь  Афросиныо.  —  Дунай  оставилъ  Бкнма» 
и  пошелъ  къ  высокому  терему,  гд*  сидитъ  Афросинья  8а  тридцатые 
замками  булатными,  гдЬ 

Буйные  в$трн  не  вихнутъ  ва  неё. 
Красно  солнце  лица  не  печетъ. 

У  втихъ  палатъ  были  железный  двери,  крюки  и  пробои  были  по- 
булату  злачены.  Дунай  сталъ  передъ  замкнутыми  дверями  и  сказалъ: 
хоть  ногу  изломить,  а  двери  выставить!  Онъ  пнул  въ  желЪвнын: 
двери,  сломались  булатные  крюки,  и  всЬ  палаты  зашатались.  Изъ 
дверей  бросилась  испуганная  девица,  какъ  угорелая,  и  хочетъ  цело- 
вать Дуная  въ  уста.  Дунай  сказалъ:  Афросинья  Королевипгаа!  какъ. 

Ряженой  кусъ  —  да  не  суженому  •Ьсть! 
Не  цйлую  я  тебя  въ  сахарныя  уста. 
А  и  Богъ  тебя  красную  дъвицу  милуегь: 
Достанешься  ты  Княвю  Владим1ру. 

Дунай  взялъ  ее  за  правую  руку  и  повелъ  изъ  палатъ  на  широкой 
дворъ.  Богатыри  и  красная  девица  хотЬли  уже  садиться  на  коней, 
какъ  спохватился  тутъ  Король  Золотой  Орды  и  просить  Дуная,  чтобъ 
онъ  подождалъ  его  мурзъ  и  улановъ.  Дунай  исполняете  его  просьбу* 
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и  Король  отправляет*  своихъ  мурзъ  и  улангвъ  везти  за  Дунаемъ 
богатое  приданое:  золото,  серебро,  жемчугь  и  драгоценные  камне. 
Скоро,  собравшись,  вс*  порхая  къ  городу  Щеву;  'Ьдуть  неделю, 
4дутъ  другую;  тутъ  же  везутъ  и  золотую  казну. — Не  доЪхавъ  ста 
верстъ  до  ВДева,  на*халъ  Дунай  бродучШ  слйдь;  взханилъ  его  этотъ 
сл4дъ,  н  Дунай  сталь  наказывать  Екжку: 

Гой  еси  Б&имъ  сыдъ  Ивановичъ! 
Веэи  ты  Афроснвью  Королевишну 
Ко  стольному  городу  ко  Юеву, 
Ко  ласковому  Киявю 
Честно,  хвальво  и^р^^т^о, 
Бнло  бы  наиъ  ч4мъ  похвалился 
Великому  Квяэю  во*  Клев*. 

Скававъ  это,  самъ  Дунай  поЪхалъ  но  свежему  бродучему  сл*ду; 
Ъдетъ  овъ  трое  сутокъ, 

Въ  четвертая  сутки  слйдъ  дошелъ. 

На  поткшннхъ  лугахъ,  куда  всегда  йздить  Владишръ  Княвь  охо- 
титься, стоить  б*лий  шатерь;  вь  шатрй  держитъ  опочивъ  красная 
девица.  Эта  красная  девица — Настасья  Королевипша,  сестра  Афро- 
синьи;  другую  жизнь  вела  она,  и  сильныиъ  витяземъ  ездила  вольно 
по  полямъ. — Дунай  вынулъ  изъ  налучна  тугой  лукь,  гаъ  колчана 
калену  стрелу,  вытянулъ  за  ухо  надену  стрЪлу,  съ  тетивою  и  хле- 
снулъ  по  сыру  дубу;  всггбла  тетива,  дрогнула  земля  отъ  богатырскаго 
удара;  стрела  угодила  въ  дубь, 

Изломала  его  въ  черенья  ножевое. 

Какь  угорелая,  бросилась  девица  изъ  шатра;  Дунай  ударилъ  ее, 
сшибъ  съ  ногъ  и  выдернулъ  булатное  чингалище,  чтобы  разрезать 
ей  грудь;  девица  взмолилась  ему:  удалой  доброй  молодецъ!  Не  коли 
ты  меня  дЪвицу  до  смерти.  Я  отпросилась  у  батюшки  съ  т4мъ,  что 
кто  побьеть  меня  въ  чистомъ  полб,  за  того  мн*  и  замужъ  идти. 
Обрадовался  Дунай  ея  слову  и  думаетъ  своимъ  разумомъ: 

Служилъ  'я  Дунай  во  семи  ордахъ, 

Во  сеии  ордахъ,  семи  Кородямъ, 

А  ие  могъ  себ$  выжить  красныя  девицы; 

Нон*  я  нашелъ  во  чистомъ  пол* 

Обручницу,  сопротивницу. 
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Обручились  Дунай  съ  Настасьей  в  обвйичадясь  вовругъ  ракнтова 
«уста.  Дунай  отобралъ  у  д&вицы  бранное  вооружение^  кольчугу  и 
панцирь  и  куякъ,  прикааалъ  ей  над4ть  простую  бйлую  енапу  и 
шгёздлъ  съ  ней  къ  Клеву.  Въ  это  время  Ъхага  Княвь  Вдадюоръ 
ч>тъ  вЪнца,  н  у  новобрачяаго  Князя  пашедъ  свадебный  пиръ.  Дунай 
пргЬхалъ  къ  соборной  церюи  в  шросжтъ  у  .  Ареийрвя  позжиешя 
обвенчать  его  съ  Настасьей.  Дуная  обвенчали  *),  и  новые  молодые 
поехали  къ  Князю  Владимдеу,  соскочялтг  съ  коней  на  его  широкомъ 
двор*,  и  Дунай  послалъ  сказать  Князю: 

Доложитесь  Князю  Владим1ру: 

Не  о  том>,  что  щук  ао  св'Ьмв  хриднп,— '' 

О  томъ,  что  не  въ!чемъ  идти  Княгин*  молодой:   * 

Платья  женсваго  только  весть  Ъдва  сна&ечка  бЪлая., 

'  Князь  Владлйръ  догадался;  вйаетъ  онъ,  хор*  послать4:  авслалъ 
онъ  Чурилу  Пленковича,  выдать  цветное  донское  шатЬе,— -вдЬсь 
прямо  намекъ  на  особенность  Чурилы,  которая  полнее  раскрывается 
въ  другой  пЬснЬ,  собственно  о  немъ.  Выдали  платье,  богато  снаря- 
-Ацш  Крдошю  новобрачную,  новели  жолоднх»  яь  скЬтжыя  гридни  и 
досадил п  за  столъ.  Теперь  уаье  да  Ь  еестрж  сЬ*н  за  одапж*  сголомъ. 
-Молодой  Дунай  Ивановну 

Женилъ  онъ  Князя  Владим'та, 
'  Да  я  самъ  тутъ  же  женплся, 

Въ  тоиъ  же  стол*  столбватя  сталъ. 

* 

Прошло  много  времени.  У  Князя  Владимира,  у  солнышка  Свято- 
славича, была  веселая  пирушка.  На  пирушки  пьяный  Дунай  расхва- 
стался, что  въ  ШевЪ  нЪтъ  ему  равнаго  стрельца  стрЬлять  изъ  лука 
въ  ц-Ьль.  Княгиня  (жена  Владимтра)  сказала  на  это:  Любимый  мой 
зять,  Дунай  Ивановичъ!  НЬтъ  въ  ШевЪ  такого  стрйльца,  какъ  сестра 
моя  Настасья  Королевишна. — Обидно  стало  Дунаю;  сейчасъ  захогЬлъ 
онъ  испытать,  кто  лучше  стрйляетъ.  Мечутъ  жеребШ;  достается 
стрелять  женЬ  Дуная  (она  вероятно  была  тутъ  же  на  пиру),  а  Ду- 
наю держать  на  голове  золотое  кольцо.  Отмерили  мЪсто  на  версту. 
Держитъ  Дунай  на  голове  золотое  кольцо;  Настасья  натянула  лувъ, 
вытянула  кале  ну  стрЬлу;  запила  тетова  у  тугого  лука;  каленая  стрЬла 
сшибла  золотое  кольцо.  Бросились    искать  и  князья  и  бояре,   уви- 


*)  ЗдЬсь  поегЬ  языческаго  обряда  в$ичан1я  следует*  Хриетнсш'й. 
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дали  каленую  стрелу,  и  на  ея  перьягъ  золотое  кольцо.  Тогда  Дунай 
становилъ  молодую  жену  на  свое  место.  Княгиня  принялась  его 
уговаривать:  Зять  мой  любимый,  Дунай  Йвановичъ!  Это  была  шу- 
точка пошу^ена. — Жена  его  тоже  говорила  ему:  оставинъ  стрелять 
до  другаго  дня;  въ  моей  утроб*  могучи!  богатырь.  Первой  стре- 
лой ты  не  достр4лишь,  второй  стрЬлой  перестрелять,  третьей  стре- 
лой въ  меня  угодить.  —  Князья,  бояре  в  сильные  могуче  бога- 
тыри уговаривали  Дуная,  но  Дунай  озадорился,  и  опять  ставилъ 
на  место  свою  жену.  Она  стала  его  упрашивать  и  кланяться  ему. 
Любезный  мой  Ладушка,  говорила  она'Д\паю,'  оставь  шутку  на  три 
дня,  хоть  не  для  меня,  но  для  своего  сына  йе  рождённаго;  завтра 
рожу  тебе  богатыря:  ему  не  будетъ  со  противника.  •  Не  поМфилъ 
Дунай  и  поставилъ  жену  свою  на  .м4сто  ц*Ьлц.  Стала  фена  держать 
золотое  кольцо  на  голов*.  Первой  стрелой  не  достр'Ьдилъ  Дунай, 
второй  перестрЪлилъ,  третьей  иь  дее  уводыъу  Дри(Ямкалъ  Дунай 
къ  жене,  выхватилъ  булатное  чингалище,  распоролъ  ей  грудь;  изъ 
утробы  выскочийъ  удалой  молодецъ  и  сШалъ:  ^Сударь  мой  батюшка! 
Если  бъ  даль  ты  "мне  сроку  на  три  часа,  я 'бы  на  свете  быль  'въ 
семь  семерицъ  получше  и  поудал-Ье  теба.  Опечалился  молодой  Ду- 
най Йвановичъ,  ткнулъ  себя  чингалищем*  въ  грудь  и  йанулся  въ 
быструю  реку.  ' 


«       «.    »  I 


Пжгау  бистр*  р'Ька  Дувай саиютъ; 
Свонмъ  устьеиъ  впала  въ  оине  море» 

ЧУША'ПШтОВИЧЪ 


г        I 


Этотъ  богатырь  также  имеете  свой;1  ^совершенно  особенный 
обликъ.  -  Это  изнеженный  щеголь  и  волокита;  объ  сил*  его  нигде 
не  говорится,  онъ  знаменита  своею  дружиною;  но  онъ  находится  въ 
числе  богатырей,  и  пЬтъ  повода  считать  Чурилу  не  заслуживающимъ 
этого  звашя.  За  то  много  говоритъ  песня  о  пышности  и  щегольстве 
Чурилы.  Вспомнимъ,  что  ему  порузаетъ  Владим1ръ  и  платье  выбрать 
для  новобрачной,  жены  Дуная.— У  Чурилы,  какъ  видно  изъ  песни, 
своя  сильная  дружина,  и  онъ  сперва  живетъ  отдельно  и  независимо. 
Это  богатырь-начальникъ  дружины,  роскошный,  щеголеватый,  изне- 
женный и  волокита.  О  ЧурилЪ  въ  Сборнике  Кирши  Данилова  гово- 
рить только  одна  песня. 

Песня  начинается,  какъ  бодьшею  частш  начищаются  песни  о 
богатыряхъ  и  пврахъ  Владишра:  т.-е.  въ  Шевй,  у  Князя  Владимгра, 
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вдеть  цированье-почестный  пиръ  на  князей,  бояръ  и  богатырей,  и 
Владиапръ  Князь  на  пиру  распотешился. — Въ  это  время,  когда  ве- 
село стало  Князю  Владимиру,  подошли  кь  нему  незнакомые  люди; 
ихъ  всЬхъ  человЪкъ  за  триста,  всЬ  они  избиты  и  изранены.  Они 
творятъ  жалобу  Владимиру. — Свить  Евдршръ  Князь!  говорить  они, 
мы  &здили  по  чистому  полю,  вверху  р&хи  Череси,  въ  твоемъ  госу- 
даревомъ  займище.  Ничего  мы  не  на&хали  въ  под*,  и  не  видали 
ни  зв$ря  прыскучаго,  ни  птицы  перелетной.  Мы  наехали  въ  чистомъ 
дол*  на  толпу  молодцевъ,  челов*къ  за  пятьсотъ;  они  повыловили  и 
повыгнали  зверей,  и  насъ  явбили,  изранили.  Н4тъ  теб4,  Государю, 
добычи,  а  отъ  тебя,  Государь,  намъ  жалованья  нить;  д*ти  и  жены 
пошли  по  М1ру.— 

Владим1ръ  Князь,  стодьной  ВДевской, 
Пьетъ,  •кстт.,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушяетъ. 

Не  ушла  еще  эта  толпа  со  двора,  пришла  другая  толпа,  челов&къ 
за  пятьсотъ;  это  были  все  охотники  рыболовы,  и  тоже  всЬ  избиты, 
изранены,  и  тоже  творятъ  жалобу:  Свить  Владюпръ  Князь!  Седили 
мы  по  рФкамъ,  по  озерамъ,  на  твое  княженецкое  счастье,  ничего 
не  поймали.  Встретили  мы  людей,  челов'Ькъ  за  пятьсотъ;  повыловили 
они  бЪлую  рыбицу,  щукъ,  карасей  и  мелкую  рыбешку.  Намъ  н4ггъ 
добычи,  Государь,  а  теб4  приносу,  а  отъ  тебя,  Государь,  нить  жало- 
ванье; д«Ьти  и  жены  пошли  по  мпру. — 

Вдодивиръ  Квягь,  стельной  Кювсвой» 
Пьетъ,  4стъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  сошли  эти  толпы  со  дюра,  пришли  идругъ  двЪ  друпя  толпы; 
первая  толпа — сокольники,  вторая  толпа— кречетники;  и  всЬ  они 
избиты,  изранены,  и  также  творятъ  жалобу:  Св*Ьтъ  Владиьпръ  К  п  язь  Г 
"Ьздили  мы  по  полю  чистому,  вверху  Череги,  по  твоему  государеву 
займищу,  на  погЬшныхъ  островахъ,  на  твое  княженецкое  счастье. 
Ничего  мы  не  видали;  не  видали  сокола  и  кречета  перелетнаго.  На- 
ехали мы  только  на  молодцевъ  за  тысячу  челов'Ькъ.  Они  повыхватали 
всЬхъ  ясныхъ  соколовъ  и  повыловили  бЪлыхъ  кречетовъ  а  насъ. 
избили:  изранили;  называются   дружиною    Чуриловою  *). — Кто    это 


*)  Свидетельство  о  Чуридовой  дружив*,  по  вашему  мггкшю  очень  важно  м  елужитъ 
въ  то  же  время  доказателствомь  древности  еаной  лвенм.  Из*  этого  евждвтеяьства» 
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Чурила?  спроешгь  Владшаръ,  схватившись  га  это  слово.—  Высту- 
пил* старый  Бермята  Васильевич  и  сказалъ:  я  давно,  Государь, 
знаю  про  Чурилу;  онъ  живетъ  не  въ  Шев^,  а  пониже  малага» 
Юевца. 

Дворъ  у  него  ва  семи  верстахъ; 
Около  двора  жел*чный  тынъ; 
На  всякой  тын  инк*  по  маковки, 
А  и  есть  по  жемчужинке; 
Середн  двора  св&тлицы  стоять, 
Гридни  бйлодубовня, 
Покрыты  с$днжъ  бобромъ; 
Потолокъ  черныхъ  соболей; 
Матицы-то  валженыл; 
Полъ— середа  *)  одного  серебра; 
Крюки  да  пробой  по  булату  злачены. 
Первый  у  него  ворота  вальяшдтня, 
Друпд  ворот»— хрустальный, 
Третьи  ворота— оловянныя. 

Услышавъ  вто,  Владишръ  захогЬлъ  видйть  дворъ  Чурилы  Пленко- 
вича,  скоро  собрался  вмйсгЬ  съ  Княгинею,  ваялъ  съ  собою  князей,, 
бояръ  и  могучихъ  богатырей,  взялъ  Добрыню   Никитича  и  стараго 
Бермяту  Васильевича.  Собралось  ихъ  веЬхъ  шгсьоотъ  челов&къ. 

И  поехали  къ  Ч/рил*  Пленковичу. 

ПргЬхали  къ  его  двору;    ихъ   встречаете   старый   Пленъ    (отецъ. 
Чурилы), 

ДЛЯ  КИЯ8Я  и  Княгини 

Отворяетъ  ворота  валъяшатыя 

А  Внязьяиъ  и  боярамъ  — хрустальный, 

Простынь  людямъ— ворота  оловянный. 

Наехало  полонъ  дворъ  гостей.  Пленко  Сарожепинъ  повелъ  Княз№ 
и  Княгиню  въ  свйтлыя  гридни,  посадилъ   ихъ   въ  почетное   мйсто;. 


« 

видно,  что,  во  время  древнихъ  первыхъ  Князей,  были  какъ  бы  независимые  отдельные 
начальники  дружинъ,  и  цЪлнл  дружины,   довольно    еамостоятельння  и  самовольны*». 
Мы  знаемъ,  что  была  своя  дружина  у  Св'внельда;  вероятно,  что  мужи,  имена   вото- 
рнхъ  встр-вчаемъ  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря,  ин^ли  так!я  же   дружины.— Это   не 
значить,  впрочемъ,  чтобъ  эти  дружины  могли  дъ^ать  еъ  народомъ,  что  хотели.  Силь^ 
ный  и  самобытный,  конечно  ставилъ  овъ  пределы  ихъ  евоевол1х>. 
*)  Середа — сплошная  цельная  масса  (среда) — зд&еь  плоская. 
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яосадилъ  кйязей,  бояръ  и  могучихъ  Русскихъ  богатырей, — и  начался 
пиръ;  понесли  и  яства  и  питья  замородя,  чтобы  развеселить  Князя. 

Веселая  беседа,  на  радости  день; 
Князь  со  Княгинею  веселъ  сидитъ. 

ПосмотрЪлъ  Владишръ  въ  косяще  то  е  окно  и  увидалъ  въ  поли 
толпу  людей. — По  грйхамъ  не  случилось  меня  дома,  сказалъ  Вла- 
дим1ръ. 

Ко  мн*  4детъ  Король  изъ  Орды, 
Или  какой  грозенъ  носодг. 

« 
Старый  Пленко  лишь  только  усмехается,  -а  самъ  подчувтъ:  а  Изволь 

ты,  Государь  Князь,  со..  Княгинею  и  со  вс&ш  сводню  князьями  и 
'боярами  кушать.  Не  Король  &детъ  ияъ  Орды  в  не. грозенъ  посолъ, 
а  4детъ  храбрая  дружина  сына  1§оего,  мадоджад  Ч^рйлы  Пленковича; 
лсогда  онъ  будетъ  передъ  тобою,  Государь,  тогда  ииръ  будетъ  во  по- 
лупир4>  будет*  столъ  во  полустолй».  —Опять  пьютъ,  йдять,  погЬша- 
^ртся;  день.  вечер4етъ,  закатывается  красное  солнышко,  в^  пол4  сгу- 
щается толпа,  человйкъ  за  пятьсотъ  и  до  тысячи. 

•Ьдетъ  Чурйла  ко  двору  своему; 
Передъ  нимъ  несутъ  подсолнечникъ,  *) 
Чтобъ  не  заиекло  солнце  б*ла  его  лица. 

ПргЬхалъ  Чурйла  къ  своему  двору;  прежде  его  прибЬжалъ  скоро- 
ходъ,  заглянулъ  на  дворъ  и  увидаль,  что  некуда  4хать  ЧуршгЬ  съ 
дружиною  и  съ  добычею.  Тогда  по&х&лъ  Чурйла  съ  товарищами  на 
свой  окольный  дворъ,  тамъ  они  остановились  и  принарядились.  Дога- 
дался Чурйла,  что  делать;  онъ  взялъ  золотые  ключи,  пошелъ  въ 
подвалы  глубоше,  взялъ  оттуда  золота,  сорокъ  сороковъ  черныхъ 
♦соболей,  другой  сорокъ  лисицъ  Иечерскихъ  и  камку  б&лохрущатую; 
пришелъ  Чурйла  къ  Князю  Владимиру  и  положилъ  передъ  нимъ  на 
убранный  столъ  подарки.  Рады  были  Князь  в  Княгиня,  и  Князь  ска- 
зал ъ:  Чурило  Пленковичъ! 

Не  лодобаетъ  тебЪ  въ  деревне  жить, 

Подобаетъ  тебй  Чурилй  въ  Шев$  жить,  Князю  служить. 


*)  Зонтикъ;  у  Стефава  Яворскаго:  сонечннкъ. 
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Чурила  не  ослушался  Кназя  Вдадишра,  сейчасъ  вел*лъ  осЬдлать 
коня,  и  все  поехали  въ  Шевъ  градъ,  къ  ласковому  Князю  Вла- 
димиру. 

В»  доброю  здоровье  нхъ  Богъ  перевесь. 

ПргЬхали,  соскочили  съ  коней,  пошли  въ  светлый  гридни  и  с4ли 
за  убраннные  столы.  Снова  пиръ,  Вдедиюръ  посылаетъ  Чурилу  Плен- 
ковича  звать  къ  себе  въ  гости  князей  и  бояръ; 

Л  зватою  приказа.™  брать  со  всякаю  по  десяти  руб.ьевъ.  *) 

Чурила  всЬхъ  обошелъ,  всЬхъ  позвалъ,  зашелъ  къ  БермягЬ  Ва- 
сильевичу, къ  его  молодой  жени,  къ  Катерине  прекрасной,  и  поза- 
мешкался тамъ.  Владижпръ  Князь  здетъ  его,  что  долго  замешкался ^ 
наконецъ,  спустя  немного,  пришелъ  Чурила  Пленковичь: 

Втаооры  Владимгръ  Княэь  ни  во  что  положил»; 
Чурила  ирншедъ,  и  столъ  пошелъ. 

Пили,  Ъли,  прохлаждались  на  веселомъ  пиру,  и  наконецъ  разъФха* 
лись  по  домамъ. 

Поутру,  рано  ранешенько, 
Рано  зазвонили  къ  заутрене. 

Квнзья  и  бояре  пошли  къ  заутрене;  въ  то  утро  выпала  пороша 
снегу,  —и  нашли  они  свеяий  слЬдъ;  удивляются  князья  и  бояре:  или 
заяцъ  скакалъ,  или  белъ  горностай. — А  друпе  усмехаются  и  говорятъ: 
это  не  заяцъ  скакалъ  и  не  белъ  горностай, — 

Это  шелъ  Чурила  Пленковичь 

Къ  старому  БермягЬ  Васильевичу, 

Къ  ею  холодов  жен*,  Катерине  прекрасной» 

Характеристика  этого  богатыря  очень  полно  и  верно  обрисована, 
уже  въ  одной  этой  песне. — Его  щегольство    доходитъ  до  того,  что 

*)  Весьма  замечательное  указаше.  И  такъ  этогь  Княжесый  пиръ— складчина.  Пдръ 
складчиною — явлеые  совершенно  Русское  и  древнее;  вепомнимъ  братчины;  напр. 
братчину  Николыцину,  гд-б  складочный  пиръ  и  вм^егь  еоюзъ,  въ  которомъ  выбирается 
и  вировой  староста,— Это  также  чисто  общинное  явлейе;  это—вольное  видошпгёнеше 
самой  самородной  общины,  еа  отпрнскъ,  если  такъ  можно  выразиться.  Къ  такнмъ  же 
общиннымъ  явленхямъ,  возникшимъ  изъ  самой  коренной  общины,  причисллемъ  мы 
артель  (не  ротель  лв?)  и  также  казацкое  устройство. 
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иередъ  нимъ  несутъ  зонтикъ  отъ  солнца.  Отношешя  его  къ  жене 
Бермяты,  о  которыхъ  упоминается  мимоходомъ,  достаточно  дополня- 
ютъ  его  характеръ.— Мы  уже  говорили,  что  Чурил*  поручаете  Вла- 
дюпръ  выбирать  женское  платье.  Чурила  еще  является  мелькомъ,  но 
и  тутъ  верный  своему  характеру,  въ  одной  песне,  именно  о  Дгок& 
Степановиче.  Богатый  Дюкъ  на  пиру  Владимира  сталъ  отламывать  у 
•калача  верхнюю  корочку,  а  нижнюю  откладывать  прочь; 

1 

А  во  Шев*  былъ  счастливъ  добр$ 

Какъ  бы  молодой  Чурила  сынъ  Пленковичь. 

Оговоридъ  онъ  Дюка  Степановича: 

Что  ты,  Дюкъ,  ч4мъ  чванишься? — 

Верхею  корочку  отламываешь, 

А  пижню  прочь  откладываешь. 

Меня  очень  тонко  выражаетъ  здЬсь  тотъ  же  характеръ  Чурялы; 
«то  самъ  склоненъ  къ  чванству,  тотъ  заметить  чванство  другаго  и 
обидится  имъ:  кто  щеголь,  тотъ  прежде  вс$хъ  заметить  щегольство 
другаго  и,  какъ  скоро  оно  въ  болыпихъ  размйрахъ,  также  обидится 
имъ. — Надо  прибавить,  что  Дюкъ  молодь,  богатъ,  одЪтъ  великолепно 
и  красавецъ  собой, — такъ  что  веб  засмотрелись  на  него,  когда  онъ 
Фошелъ  въ  гридню,  на  пиръ  Владим1ра. 

ИЛЬЯ  МУРОМЕЦЪ. 

Среди  молодыхъ  сильныхъ  могучихъ  богатырей,  одинъ  только  старъ; 
•богатырь  Илья  Муромецъ,  далеко  превосходящей  силою  всЬхъ  осталь- 
ныхъ. — ИЬсвя  не  придаетъ  ему  обыкновеннаго  присловья:  удалый;  и 
точно— въ  немъ  н4тъ  удальства.  Все  подвиги  его  степенны,  и  все 
въ  немъ  степенно:  это  тихая,  непобедимая  сила.  Онъ  не  кровожа- 
денъ,  не  любитъ  убивать  и,  где  можно,  уклоняется  даже  отъ  нане- 
сешя  удара.  Спокойствге  нигде  его  не  оставляете;  внутренняя  типгана 
духа  выражается  и  во  вйшнемъ  образе,  во  всЬхъ  его  р^чахъ  и 
движешяхъ.— Въ  богатыре  этомъ,  несмотря  на  его  страшную,  вне 
всякого  соперничества,  силу,  слышится  еще  более  сила  духа.—  Этотъ 
неодолимо  могучШ  и  кротки  богатырь — крестьянина 

Въ  собранш  песенъ  Кирши  Данилова,  три  песни  говорятъ  объ 
Илье  Муромце.  Броме  ихъ  известны  еще  друпя;  изъ  нихъ  одна 
напечатана  въ  Москвитянине  (1843  №  11),  другая  въ  Московскомъ 
Сборнике  (т.  1.).  Есть  также  печатная  объ  немъ  сказка  съ  лу- 
бочными картинками,  и,  наконецъ,  объ  немъ  много  въ  народе  разска- 
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зовъ,  более  или  менее  известныхъ.  Воспользуемся  всемъ,  что  напе-' 
чатано  и  что  сохранилось  въ  народ*  (сколько  мы  знаемъ)  о  богатыре 
Илье  Муромце.  Илья  Муромецъ  пользуется  общеизвестностью  больше 
веЬхъ  другяхъ  богатырей.  Полный  неодолимой  силы  и  непобедимой 
благости,  онъ,  по  нашему  мнЬтю,  представитель,  живой  образъ 
Русскаго  народа. 

Въ  селе  Карачарове,  близь  Мурома  (оно  и  теперь  еще  находится 
тамь),  жялъ  крестьянинъ  Иванъ  Тимоееевичь;  у  него  бшгь  сынъ  Илья 
(Муромецъ).  Илья  съ  малыхъ  летъ  не  влад&лъ  ногами  и  сидйлъ  сид- 
вемъ  тридцать  летъ.— Однажды  отецъ  и  мать  его  и  вся  семья  были  на 
работе.  Илья  оставался  одинъ  дома .  —  Приходятъ  въ  домъ  два  старца, 
подходить  въ  нему  и  говорить,  чтобъ  онъ  привесь  имъ  напиться .  — Я 
безъ  ногъ,  отвечаете  Илья,  и  сижу  сиднемъ  тридцать  лЬтъ.  Поди 
и  принеси  намъ  напиться,  говорятъ  ему  старцы.  Желая  исполнить 
ихъ  требоваше    и  напоить    прохожихъ    старцевъ,    Илья  Муромецъ 

подымается    на  ноги  и встаетъ;  онъ  идетъ  и  приносить  стар- 

цамъ  целое  ведро.  Выпей  самъ,  говорятъ  ему  они;  Илья  выпиваетъ. — 
Что  ты  въ  себе  слышишь?  спрашиваютъ  старцы.  —  Слышу  въ  себе 
«илу,  говорить  Илья,    дерево  съ  корнемъ  вырву  изъ  земли.  —  При- 
неси   еще  ведро.  —  Илья  идетъ    за  другимъ  ведромъ   и  приносить. 
Выпей  и  это  ведро,    говорятъ  ему  старцы.   Илья  выпиваетъ,  —  Что 
ты  въ  себе  слышишь  теперь?  —  Еслибы  кольцо  ввернуть  въ  землю, 
отвечаетъ   Илья,   я  бы    повернулъ    землю.  —  (По  другимъ   разска- 
замъ:  еслибы   утвердить  столбъ   между  землею   и  небомъ,  я  повер- 
лулъ  бы  столбъ).— Это  много,  говорятъ  ему;  принеси  третье  ведро. — 
Илья  приносить  третье  ведро.    Выпей,  говорятъ  старцы,    Илья  вы- 
ашлъ,  и  силы  въ  немъ  поубавилось  противъ  втораго  раза.  —  Будетъ 
съ  тебя  и  этого,  говорятъ  старцы,    и  уходятъ.  —  Замечательно  это 
предаше.   Доброе  дело  возвращаетъ  Илье  употреблете  ногъ  и  да- 
рить страшную  силу:  добрымъ  дЬломъ  начинаются  его  подвиги,  его 
богатырская  жизнь.  —  Илья,  оставшись  одинъ,   идетъ  къ  своимъ  на 
работу.  Они  (по  разсказамъ,  сколько  я  помню)  рубили  л4съ.   См  о* 
трите-ка,    Илья  идетъ,   заговорили  все,  увидавъ  его.   Илья  тутъ  же 
началъ  помогать  имъ  и  принялся   съ  корнемъ  рвать  деревья.    Ясно 
стало  веЬмъ,  что  Илья  богатырь. 

Богатырь  Илья  Муромецъ  собрался  на  богатырсше  подвиги,  доб- 
рымъ на  радость,  злымъ  на  страхъ.  Онъ  просить  великаго  благо - 
чяовешя  у  огда  и  у  матери,  и  падаетъ  имъ  въ  ноги.  Отецъ  и  мать 
даютъ  ему  благословенье  великое,,  и  Илья  едетъ  въ  Юевъ  дорогою 
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прямоезжею,  до  которой  ужъ  давно  никто  ае  &здитъ,  которая 
ужъ  давно  залегла;  на  этой  дороге  въ  лЬсу  свилъ  себй  гн&здо 
на  семи  дубахъ  Соловей  разбойникъ.  Этою-то  прямою  до- 
рогою псЬхалъ  Илья.  Во  время  пути,  идучи  п&шкомъ  по  бе- 
регу  Оки,  въ  узкомъ  м4сгЬ  (быть  можетъ,  коня  онъ  велъ  за  по- 
водь),  встретился  Илья  съ  богатыремъ,  Зюзей,  который  шедъ  ж 
оданъ  тянулъ  разпшву  бичевой.  М-Ьсто  было  узкое;  разойтись  трудно. 
Съ  дороги!  црта»  спесиво  Зюая.  Не  понравилась  эта  хвастли- 
вость. Ильи.  Снмъ  съ  дороги,  отвйчаетъ  онъ  Зюз$.  —  Зюая,  шшувъ 
бичеву,  иошелъ  къ  Ильф,  чтобъ  дать  ему  отведать  своей  богатыр- 
ской силы  (изъ  разсказа  ьидно  впрочемъ,  что  они  знали  другъ  друга, 
или  тутъ  сказали  свои  имена).  Не  вступаетъ  съ  ним*  въ  бой  Илья? 
не  хочетъ  драться.  Илья  хватаетъ  Зюзю  на  руки  и  кидаетъ  вверхъ. 
Летитъ  Зюзя  вверхъ  и  потомъ  летитъ  внизъ;  сто  рааъ  успйлъ  онъ 
сказать  на  полетЬ:  виновата,  Илья  Муромецъ,  впередъ  не  буду!  — 
Илья  подхватилъ  его  на  руки,  поставилъ  на  землю  и  продолжадъ 
свой  путь. 

До  сихъ  поръ  все,  сказанное  нами,  взято  изъ  устныхъ  разска- 
зовъ  народа,  изъ  сказки  съ  лубочными  картинками  и  частно  изъ 
иЬсни,  напечатанной  въ  Москвитянине;  теперь  къ  этому  присоеди- 
няются иЬсци  изъ  собрав1я  Кирши  Данилова. 

Бъ  темныхъ  лйсахъ  Брынскихъ  наЪхадъ  Илья  на  девять  дубовъ; 
на  этихъ  девяти  дубахъ  жилъ  Соловей  разбойвикъ.  Заслышадъ  Со- 
ловей разбойникъ  консшй  топотъ  и  поездку  богатырскую,  заев  и - 
сталъ  по  соловьиному,  зашииЬлъ  по  змеиному,  заревйлъ  по  звери- 
ному; конь  палъ  на  корачки  подъ  Ильею.  Говорить  коню  Илья  Му- 
ромецъ: 

А  ты  волчья  сыть,  трявлной  мйшокъ! 

Не  бывалъ  ты,  конь,  во  темныхъ  л$сахъ,  -    > 

Не  слыхал/ ты  свисту  соловьинаго, 

Не  слыха лъ  ты  шппгу  зж'&ияаго, 

А  того  ли    ты  крику  (реву)?  эв-вранаго. 

А  яв*рянаго  крику,  турицаго! 

Илья  вынулъ  каленую  стрелу  и  пустилъ  въ  Соловья  разбойника, 
попалъ  ему  въ  правой  глазъ,  и 

Полет* л ъ  Соловей  съ  сыра  дуба 
Комомъ  ко  сырой  земл*. 

Илья  Муромецъ  подхватилъ  Соловья  да  руки  и  привяваяъ  къ 
отдельной  лукЬ.  Про&халъ  Илья  крепкую  воровскую  заставу,  подъ- 
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•Ьзжаетъ  къ  Соловьеву  подворью:  на  семи  верстахъ  дворъ  у  Соловья. 

около  двора  железный  тынъ;    на  всякой  тынинкЬ  по  маковки  и  по 

богатырской  голове.  Жена  Соловья  увидала  издали  Илью  Муромца, 

бросилась  съ  чердака,  стала  будить  своихъ  девять  сыновей: 

• 
А  встаньте,  обудитесь,  добры  молодцы, 

А  девять  сыновъ,   ясны  соколы! 

Ступайте  въ  подвалы,  берите  ключи,  отмыкайте  ларцы,  берите 
золотую  казну,  выносите  на  широшй  дворъ  и  встречайте  удалаго 
добра  молодца.  Чужой  человйкъ  »Ьдетъ  сюда  и  везетъ  въ  торокахъ 
отца  вашего.  —  Но  девять  сыновъ  Соловья  разбойника  не  то  дума- 
ютъ;  они  думаютъ  обернуться  черными  воронами  съ  железными 
носами  и  разклевать  на  части  Илью  Муромца.  —  Подъйзжаетъ  бо- 
гатырь ко  двору  разбойника.  Бросилась  къ  нему  жена  Соловья  и 
молить  его:  бери,  удалой  доброй  молодецъ,  золотой  казны,  сколько 
надобно;  отпусти  Соловья  разбойника,  не  вези  его  въ  Шевъ.  Грубо 
поговариваютъ  девять  сыновъ  Соловья.  —  Не  обращаете  внимашя 
Илья  на  ихъ  р$чн,  ударилъ  онъ  своего  добраго  коня,  и  только  его  и 

ВИДЕЛИ, 

Что  стоял ь  у  двора  дворявскаго. 

Какъ  соколъ,  летитъ  Илья  и  пргЬжаетъ  въ  Шевъ  на  дворъ  кня- 
женецюй;  соскакиваетъ  съ  коня,  привявываетъ  къ  дубовому  столбу 
п  идетъ  въ  светлую  гридню,  молится  Спасу  со  Пречистою,  кланяется 
Князю  и  КнягинЬ,  и  на  веб  четыре  стороны.  У  Великаго  Князя 
Владимлра  былъ  въ  то  время  почестный  пиръ,  и  много  было  на  пиру 
князей  и  бояръ,  много  сильеыхъ-могучихъ  богатырей.  Иль*  подно- 
сятъ  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра;  Илья  беретъ  одной  рукой 
и  выпиваетъ  однимъ  духомъ.  Ты  скажись,  молодецъ,  говорить  ему 
ласковый  Князь  Владим1*ръ,  какъ  тебя  по  имени  вовутъ:  по  имени 
можно  теб*Ь  мйсто  дать,  по  отечеству  можно  пожаловать.  —  Ласко- 
вый стольный  Владтпръ  Князь!  отвйчаетъ  Илья,  меня  вовутъ  Илья 
Муромецъ,  сынъ  Ивановичь;  я  пройхалъ  дорогу  прямоезжую  изъ 
стольнаго  города  Мурома,  изъ  села  Карачарова.  —  Могучие  бога- 
тыри говорятъ  на  это:  Ласковое  солнце,  Владимлръ  Князь! 

Въ  очахъ  детина  завирается. 

А  гд*  ему  проехать  дорогою  прямоезжею? — 

Залегла  та  дорога  тридцать  лЗгтъ 

Отъ  того  Соловья  разбойника. 

Яст.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  23 
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Говорить   на  это  Илья  Муромецъ:  Владим1ръ  Князь! 

Посмотри  мою  удачу  богатырскую: 

Вонъ  я  привезъ  Соловья  разбойника  на  дворъ  къ  теб*. 

Князь  Владим1ръ  пошелъ  вместе  съ  Ильею  на  широкой  дворъ 
посмотреть  его  богатырской*  удачи.  Вышли  тутъ  и  князья,  и  бояре, 
и  богатыри:  Самсонъ  Колывановичь,  Суханъ,  сынъ  Домантьевичь, 
Святогоръ,  Полканъ,  семь  братъевъ  Сбродовичей,  мужики  Залешане 
(Заолешане)  и  два  брата  Ханиловы  (такъ  именуетъ  песня);  всего 
ихъ  было  тридцать  молодцовъ.  Илья  сталъ  уговаривать  Соловья:  по- 
слушай меня,  Соловей  разбойникъ: 

Посвисти,  Соловей,  но  соловьиному, 
Пошипи,  ЗМ*Й,  по  змеиному, 
Зрдввай  —  (зареви),  зв'Брь,  по  туриному, 
И  потешь  Князя  Владимира.   . 

Соловей  засвисталъ  по  соловьиному,  оглушилъ  князей  н  бояръ, 
зашип'Ьлъ  по  змеиному,  заревЬлъ  по  туриному.  —  Князья  и  бояре 
испугались,  наползались  по  двору  на  корачкахъ,  тутъ  же  и  сильные 
могуч1е  богатыри.  Со  двора  разбежались  кони,  и  самъ  Владим1ръ 
Князь  съ  дорогой  Княгиней  едва  живъ  стоить  и  говоритъ  Илье: 
Илья  Муромецъ  сынъ  Ивановичь,  уйми  ты  Соловья  разбойника:  эта 
шутка»  намъ  не  надобна. 

Очевидно,  что  Илья  остался  въ  Шевй  и  сЬлъ  богатыремъ  за 
княжой  столъ.  Изъ  другихъ  пгЬсеыъ  видно,  что  онъ  оберегаетъ 
Руссше  пределы;  въ  лубочной  сказке  говорится,  что  онъ  разбилъ 
идолище.  —  Въ  Сборнике  Кирши  Данилова  несколько  разъ  гово- 
рится объ  Иль*  въ  отдельныхъ  песняхъ,  которыя  более  и  более 
определяюсь  его  могучи,  спокойный,  важный  и  тихШ  образъ. 

На  Шевъ  подымался  злой  Калинъ  Царь.  —  Калинъ  Царь  имЪетъ 
весь  видъ  Татарскаго  Хана:  его  нашеств1е  дышетъ,  въ  песне,  ужа- 
сомъ  нашествия  Татарскаго,  —  анахронизмъ  очевиденъ:  явлеше  позд- 
нейшее перенесено  въ  древнейшую  эпоху.  Впрочемъ  сама  песня 
гЬмъ  не  мен^е  древняя.  —  Вместе  съ  Калиномъ  собиралось  силы 
на  сто  верстъ  во  все  четыре  стороны.  Не  дошедъ  до  Шева  за  семь 
верстъ,  Калинъ  сталъ  у  Днепра,  написалъ  ярлыки  скорописчатые, 
выбралъ  огромнаго  Татарина  выше  всЬхъ  ростомъ,  и  послалъ  съ 
ними  въ  Шевъ.  Въ  ярлыкахъ  написано, 

Что  возьметъ  Калинъ  Царь  стольный  Шевъ  градъ, 
А  Владим1ра  Князя  въ  полонъ  полоннтъ, 
Божьи  церкви  на  дымъ  пустить. 
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Татаринъ  сЬлъ  на  коня  и  лргЬхалъ  въ  Шевъ  на  княженецкШ 
дворъ:  соскочилъ  Татаринъ  съ  коня;  онъ  не  вяжетъ  коня,  не  при- 
казываешь, б'Ьжитъ  въ  свйтлыя  гридни, 

А  Спасову  обращу  не  молится, 
Владишру  Князю  не  кланяется, 
И  въ  Кто  в*  людей  ннтЬмъ  зоветъ. 

Татаринъ  бросилъ  ярлыки  на  круглый  столъ  передъ  Великимъ 
Княземъ  Владшпромъ  и,  уходя,  выговорилъ  слово: 

Владим!ръ  Князь,  стольный  КлевскМ! 
А  паскорй  сдай  ты  намъ  Шевъ  градъ, 
Безг  бою,  безъ  драки  велшия 
И  безъ  того  кроволнт1я  вапрасваго. 

Опечалился  Владим1ръ;    на  скоро  распечаталъ  и  прочелъ  ярлыки. 

По  грйхамъ  надъ  Княземъ  учинилося  — 
Богатырей  въ  К1ев4  не  случилося, 

А  Калинъ  Царь  подъ  стеною,  и  съ  Балиномъ  страшная  сила. 

Не  окончено  было  еще  это  дЪло,  еще  не  выЬхалъ  изъ  К1ева  Та- 
таринъ, а  ВасилШ  пьяница  взб'Ьжал  г  на  стр^льную  башню,  взялъ 
•свой  лукъ  разрывчатый  п  перяную  стр'Ьлу,  и  выстрйлилъ  въ  Калина 
Дарл;  въ  него  не  попалъ,  попалъ  въ  зятя  его,  Сартака,  прямо  въ 
правый  глазъ,  и  ушибъ  его  до  смерти.  Оскорбился  Калинъ:  какъ! 
еще  первую  б*Ьду  враги  его  не  свалили  съ  плечъ,  а  ужъ  другую 
загЬяли:  убили  его  любимаго  зятя.  Калинъ  послалъ  другаго  Тата- 
рина къ  Князю  Владим]ру,  чтобы  выдали  виноватаго. 

Но  вотъ,  спустя  немного  времени,  съ  полуденной  стороны, 

Что  ясный  соколъ  въ  перелетъ  летитъ, 
Какъ  бблнй  кречетъ  верен архпваетъ, 

< 

мчится    на  конЬ  старый  богатырь,    Илья  Муромецъ.    ПргЬхалъ    на 
княженецкШ  дворъ, 

Не  вяжетъ  коня,  не  прикавываетъ, 
Идетъ  во  гридню,  во  светлую; 
Онъ  нолитсл  Спасу   со  Пречистою, 
Бьетъ  челомъ  Князю  со  Княгинею, 
И  на  всЬ  четыре  стороны, 
А  самъ  Илья  усмехается: 

23* 
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Гой  еси,  сударь  Влади апръ  Князь! 
Что  у  тебя  за  болванъ  пришелъ, 
Что  за  дуравъ  неотесанный! 

Въ  отв*Ьтъ,  Князь  Владишръ  подалъ  Ильи  хансюе  ярлыки.  Илья 
прочелъ.  Пособи  мн*,  Илья  Муромецъ,  сказалъ  Владишръ,  думушку 
думать:  сдать  ли  мнй,  не  сдать  ли  Шевъ,  безъ  бою,  безъ  драки, 
безъ  кроволит  напраснаго?  —  Ни  о  чемъ  не  печалься,  Владапръ. 
Князь  Шевсшй,  отвйчаетъ  Илья,  Богъ  нашъ  Спасъ  оборонить  насъ, 
Пречистая  и  всЬхъ  сохранить.  Насыпай  мису  чистаго  серебра,  дру- 
гую краснаго  золота,  третью  скатнаго  жемчуга,  и  погЬдемъ  со  мной 
кь  Калину  Царю  съ  своими  честными  подарками.  Этотъ  Татаринъ 
дуракъ  прямо  насъ  доведетъ.  —  Князь  нарядился  поваромъ,  зама- 
рался котельною  сажею  и  поЬхалъ  съ  Ильею  въ  стань  Татарски» 
ПргЬхавъ,  Илья  соскочилъ  съ  коня,  кланяется  Царю  и  говорить: 
Калинъ  Царь,  злодей  Калиновичь!  Прими  доропе  подарки  отъ  Ве- 
ликаго  Князя  Владим1ра, 

А  и  дай  ты  намъ  сроку  ла  три  дня, 
Въ  Шев*  намъ  пргуправиться, 
Отслужить  обйдвю  съ  панихидами, 
Какъ  де  служатъ  по  усопшимъ  душамъ, 
Другъ  съ  дружкой  проститися. 

Вотъ  чего  требуетъ  Илья;  понятенъ  смыслъ  этого  требовашя. 
Царь  отв'Ьчаетъ:  Илья  Муромецъ!  Выдайте  намъ  виноватаго,  кото- 
рый застр'Ьлилъ  моего  любимаго  зятя.  —  А  ты  слушай,  Калпнъ 
Царь,  что  велятъ,  говорить  Илья,  прими  подарки  отъ  Великаго 
Князя  Владимгра;  гдгЬ  намъ  искать  этого  человека  и  вамъ  отда- 
вать? —  Калинъ  принялъ  подарки  съ  бранью  и  срока  не  далъ . 
Обидно  стало  Иль'Ь,  что  не  далъ  Калинъ  Царь  сроку  ни  на  три 
дня,  ни  на  три  часа,   и  сказалъ  онъ  ему: 

Собака,  проклятый  ты  Калинъ  Царь! 
Отойди  съ  Татарами  отъ  1иева! 
Охота  ли  вамъ,  собака,  жпвьтмъ  быть? 

Обидно  стало   и  Царю  такое  слово;    онъ  велйлъ  Татарамъ  схва- 
тить Илью.  Схватили  Илью, 

Связали  ему  руки  б*Ь.шя 

Во  крепки  чембуры  шелковые. 
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Вновь  оскорбился  Илья,  но  еще  терпеть  ц  повторяете  только 
Царю  слова  свои: 

Собака,  проклятый  ты  Калинъ  Царь! 
Отойди  съ  Татарами  оть  Шева! 
Охота  ли  ваиъ,  собака,  живым  ь  быть? 

Вновь  разсерженный,  Калинъ  Царь  плюетъ  Иль*  въ  ясны  очи, 
говоря:  всегда  хвастливы  Руссше  люди.  Весь  опутанъ  стоитъ  передо 
мною,  да  еще  хвастаетъ.  —  Сильно  оскорбился  Илья;  за  великую 
досаду  показалось  ему,  ^то  плюетъ  ему  Царь  въ  асныя  очи: 

Вскочи  л  ъ  въ  полдрева  стоячего, 

Изорвалъ  чембуры  на  ыогучнхъ  илечахъ. . .  . 

Не  допускаютъ  Илью  до  добраго  коня  и  до  его  тяжелей  палицы, 
до  медной,  литой  въ  три  тысячи  пудъ.  Схватилъ  Илья  Татарина  за 
ноги,  того  самаго,  который  4здилъ  въ  Шевъ,и  началъ  Татариномъ 
домахивать: 

Куда  ли  махнетъ  —  тутъ  и  улицы  лежать, 
Куды  отвернетъ  —  съ  переулками; 
А  самъ  Татарину  приговаривает*: 
А  и  кртшокъ  Татаринъ  ве  ломится, 
А  и  жпловатъ,  собака,  не  изорвется. 

Видно,  не  тому  дивится  Илья,  что  вокругъ  него  валятся  Татары, 
а  тому,  что  Татаринъ,  который  ему  служить  вместо  палицы,  не 
ломается  и  не  рвется;  это  шутка  силы,  все  вокругъ  себя  превосхо- 
дящей. Какое  нужно  спокойствге  сильц  чтобы  заметить  крепость 
Татарина  въ  такую  минуту  и  чтобы  пошутить  такъ.  Но  только  ска- 
залъ  Илья  свои  слова,  какъ  оторвалась  Татарская  голова, 

■ 

Угодила  та  голова  по  силе  вдоль 

и  на  полет*  бьетъ  и  ломить  Татаръ.  Побежали  Татары,  потонули* 
въ  болотахъ  и  рЪкахъ.  Воротился  Илья  къ  Калину  Царю,  схватялъ 
■его  въ  б-Ьлыя  руки  и  приговариваетъ: 

Васъ-то  царей  не  бьють  не  казнятъ, 
Не  бьютъ  не  казнятъ  и  ве  въчпаютъ! 
Согнетъ  его  корчагою,  А 
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Воздымалъ  выше  буйной  головы  своей, 
Ударидъ  его  о  горючъ  камень, 
Разшибъ  его  въ  крохи  пирожвыя  *). 

Б'Ьгутъ  остальные  Татары  и  заклинаются: 

Не  дай  Богъ  вамъ  бывать  ко  Шеву, 
Не  дай  Богъ  намъ  видать  Русскихъ  людей. 
Не  ужь-то  въ  ВДев$  вс*  таковы? 
Одинъ  челов&къ  всвжъ  Татаръ  прибилъ. 

А  Илья  Муромецъ  пошелъ  искать  товарища  своего,  Васильж 
Игнатьева  пьяницу:  онъ  одинъ  въ  Шев-Ь  поднялъ  руку  на  Татаръ, 
и  Илья  идетъ  п екать  его;  скоро  нашелъ  онъ  его  на  Петровскомъ 
кружале  и  привелъ  къ  Князю  Владюпру. 

А  пьетъ  Илья  довольно  зелена  вина 
Съ  т$мъ  Васильемъ  со  пьяницей, 
И  наэываетъ  Илья  того  пьяницу 
Василья  братомъ  названными 

Въ  этомъ  разсказй  также  является  нравъ  и  обычай.  Ильи.  Какъ- 
онъ  спокоенъ,  какъ  медлить  онъ  идти  на  бой,  какъ  онъ  долготре- 
пйливь,  и  только  въ  крайнемъ  случае,  когда  лопнуло  навонецъ  его- 
терпАте  и  вооружается  онъ  всею  грозною  своею •  вялой;.  —  какъ  онъ 
необоримо  могучъ  и  велвкъ.  —  Въ  этомъ  образ*  любима  го  Русскаго 
богатыря  какъ  не  узнать  образа  самого  Рувекаго  народа. 

Другой  разсказъ  объ  Иль*,  находящШся  въ  Сборнике  Кирши. 
Данилова,  полонъ  такихъ  намековъ,  которыхъ  вгбтъ  возможности  раз- 
решить безъ  новыхъ  данныхъ.  Зд4сь  является  новое  лице:  Збутъ 
Борисъ  Королевичь,  сынъ,  или  внукъ  Задонскаго  Короля.  Переска- 
жемъ  и  этотъ  разсказъ. 

Изъ  славнаго  города  Шева  выезжали  два  могуче  богатыря:  Илья, 
Муромецъ  и  братъ  его  названный,  Добрыня  Никитичъ;  они  выАхали 
на  чистое  поле,  вверху  рАки  Череги,  и  подъехали  къ  Сафатъ-р'Ьк'Ь. 
Тогда  Илья  сказать:  молодой  Добрынюшка  Никитичъ!  поезжай  ты. 
за  горы  высоюя,  а  я  пойду  подлА  Сафатъ  рЬки.— Добрыня  поЬхалъ 
на  высот  горы,  найхалъ  на  бАлый  шатеръ,  и  подумалось  ему,  что 
въ  шатрА  сильный  могучШ  богатырь.  Изъ  бАлаго  полотнянаго  шатра. 


*)  Вместо:  иирожныя,  въ  нзданш  Сборника  К.  Д.  доставлены  точкп;  это  замЪвен1е- 
сделано  вами,  ибо  къ  крохамъ  придается  в  этотъ  энитеть. 
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вышла  баба  Горынинка  и  завела  ссору  съ  Добрынею.  Добрывя  со- 
скочилъ  съ  коня  и  кинулся  на  бабу  Горынинку:  начался  бой;  бились 
они  палицами  тяжкими. 

У  аихъ  тяжшя  палицы  разгоралися, 

И  бросили  они  палицы  тяжмя; 

Они  стали  уже  драться  рукопашнымъ  боемъ. 

Между  гЬмъ  Илья  Муромецъ  йздилъ  подле  Сафать-рЬки,  на'Ьхалъ 
на  бродуч1й  стЬдъ  и  псЬхалъ  по  следу:  увидалъ  онъ  богатьфя  въ 
чистомъ  по  л  4,  Збута  Бориса  Королевича. — Въ  это  время  молодой 
Збутъ  Королевичь  отвязывалъ  огь  стремени  выжлока  и  спускалъ  съ 
руки  яснаго  сокола;  онъ  выжлоку  наказываетъ:  к  . 

А  телере  мн$  не  до  тебя  пришло. 

А  и  ты  б*гай,  выжлокъ,  оо  темнымъ  л'Ьсамъ 

И  корни  свою  буйяу  голову. — 

И  ясну  соколу  онъ  наказываете  •• 

Полети  ты,  соколъ,  на  сине  поре 

И  корки  свою  буйыу  голову; 

А  мне  молодцу  не  до  тебя  пришло. 

Замечательна  минута,  въ  которую  является  Збутъ  Королевичь; 
почему  отпускаетъ  онъ  и  выжлока  и  сокола,  почему  молодому  бо- 
гатырю не  до  нихъ  пришло — неизвестно;  но  минута  эта  не  обыкно- 
венная, не  незначительная  въ  его  жизни. — Илья  подъезжаете  къ 
нему.  Молодой  Збутъ  Королевичь  пустился  на  стараго  богатыря 
Илью  Муромца  и  выстрЬлилъ  ему  въ  грудь  изъ  тугого  лука;  онъ 
попалъ  ему  въ  грудь,  но,  видно,  это  ничего  Ильи  Муромцу.  Онъ 
(Илья  Муромецъ): 

Не  бьетъ  его  палицей  тяжкою, 

Не  вымаетъ  изъ  налушна  тугой  лувъ, 

Изъ  колчана  калену  стрелу, 

Не  стрФляетъ  онъ  Збута  Королевича; 

онъ  только  схватилъ  его  въ  белыя  руки  и  бросилъ  выше  дерева;  не 
взвид4лъ  св^ту  кинутый  на  воздухъ  Королевичь  и  назадъ  летитъ  къ 
земле.  Илья  подхватилъ  его  на  богатырсюя  руки,  положилъ  на  землю 
и  сталъ  спрашивать  его  дядину  (дедину?),  отчину.— Еслябъ  я  сиделъ 
у  тебя  на  груди,  отвечаетъ  Збутъ  Королевичь,  я  споролъ  бы  тебе, 
белую  грудь. — Илья  далъ  ему  почувствовать  силу  своей  богатырской 
руки,  и  Збутъ  сказалъ,  что  онъ — того  короля  Задонскаго.  Заплакалъ 
тогда  Илья  Муромецъ, 
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Глядючи  на  свое  чадо  милое. 

Поезжай,  говорить  онъ  Збуту,  поезжай,  Збутъ  Борисъ  Короле- 
вичь,  къ  своей  матушке.  Еслибъ  ты  попалъ  на  нашихъ  Русскихъ 
богатырей,  не  отпустили  бы  они  тебя  живаго  отъ  Шева. — Збутъ  по- 
ехалъ  и  пргЬхалъ  къ  Царю  Задонскому,  къ  своей  матушке,  и  стадъ 
ей  разсказывать:  я  ездилъ,  матушка,  на  поташные  луга  Князя  Вла- 
димира; въ  поли  найхалъ  я  на  стараго  богатыря  и  выстр^лилъ  ему 
въ  грудь;  схватилъ  меня»  въ  руки  старый  богатырь  середи  чистаго 
поля,  чуть  не  забросилъ  меня  за  облако,  и  опять  подхватилъ  на 
руки. — Тогда  мать  Збута  ударилась  о  землю  и  говорить  въ  слезахъ: 
О,  .Збутъ  Борисъ  Королевичь!  ЗачЬмъ  наезжалъ  ты  на  стараго 
богатыря?  Не  надо  бы  тебе  съ  нимъ  драться;  надо  бы  съехаться  въ 
чистомъ  пол*  и  надо  бы  тебе  ему  поклониться  о  праву  руку  до  сы- 
рой  земли;  по  роду  онъ  тебе  батюшка,  старый  богатырь  Илья  Му- 
ромецъ,  сынъ  Ивановичъ. 

Въ  это  время  Илья  поЪхалъ  на  внеовд  горы  мекать  названнаго 
брата  Добрыню  Никитича.  Онъ  наш  ель  его,  все  бьющагося  съ  бабой 
Горыниикой;  чуть  душа  его  въ  теле  полу дну етг,— Ты  не  умеешь 
драться  съ  бабой,  Добрыня  Никитячъ,  сказалъ  ему  Илья  Муромецъ, 
надо  драться  иначе.— Услыхавъ  слова  Ильи,  покорилась  баба  Го- 
рынинва  и  сказала:  не  ты  меня  побилъ,  Добрыня  Никитичъ,  а  по- 
бить меня  старый  богатырь  Илья  единымъ  словомъ, — Добрыня  веко- 
чилъ  на  грудь  бабе  Горынинке,  выхватилъ  чингалище  и  хогЬлъ 
спороть  ей  грудь;  но  она  взмолилась  Иль!»  Муромцу:  Илья  Муро- 
мецъ, не  прикажи  мне  резать  грудь;  у  меня  много  въ  земле  и  злата 
и  серебра. — Илья  схватилъ  Добрыню  за  руки,  и  баба  Горынинка 
повела  ихъ  къ  своему  глубокому  погребцу.  Стали  Илья  съ  Добры- 
ней  у  глубокаго  погребца  и  удивляются  богатыри,  что  много  золота 
и  серебра,  и  цв'Ьтнаго,  все  Русскаго,  платья.  Оглянулся  Илья  Му- 
ромецъ въ  широкое  поле;  въ  это  время  Добрыня  Никитичъ  срубилъ 
бабе  голову. 

Эта  песня  замечательна  въ  отношеши  художественному  въ  отно- 
шенш  характеристики  богатырей,  и  наконецъ  своими  намеками.  Какъ 
художественна  въ  песне  минута,  когда  отвязываетъ  Збутъ  выжлока 
отъ  стремени  и  спускаетъ  сокола  съ  руки;  это  многозначительная 
минута  въ  его  жизни;  но  почему?  но  какъ? — неизвестно;  объ  этомъ 
можно  только  догадываться.  Сама  эта  неизвестность  составляет ь  ху- 
дожественную прелесть.  Это  минута,  выхваченная  изъ  жизни;  она 
сама  ярко  освещена,  но  ее  окружаетъ  туманъ   неизвестности   про- 
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шедшихъ  и  настоящихъ  обстоятельствъ.  Это  особенный,  часто  худо- 
жественный взглядъ  на  жизнь,  когда  вырванное  нзъ  нея  явлете, 
поставленное  ярко  передъ  нами,  дает*  предчувствовать  много  другихъ 
явлентй,  его  окружающихъ  и  съ  нимъ  свйзанных'Ь,  теряющихся  въ 
безконечвомъ  пространстве  жизни,  когда  при  этомъ,  чисто  частномъ 
явлешв,  человйкъ  чувствуетъ  все  многообраз1е  и  безконечность  жив- 
ни,  его  окружающей.  Здесь  частное  явление  выходить  передъ  вами 
какъ  будто  съ  обрывками,  которые  и  сообщают^  ему  такой  харак- 
тера Далее:  какъ  хорошо,  и  художественно  хорошо,  это  простое 
движете  Ильи,  когда  нагляделся  онъ  на  золото  и  серебро,  и  вдругь 
захотЬлось  ему  оглянуться  въ  поле,  двцжеше,  которымъ  воспользо- 
вался Добрыня  на  беду  бабе  Горынинк*.— Относительно  характе- 
ристики богатырей,  эта  песня  тоже  очень  важна.  Какъ  благодушенъ 
Илья,  который  богатыря,  пустившаго  ему  въ  грудь  стрелу,  только 
хватаетъ  на  руки,  кидаетъ  на  воздухъ,  опять  подхватываеть  и  кла- 
детъ  невредимаго  на  землю,  давъ  ему  почувствовать  свою  силу.  Много 
также  высказываготъ  его  собственныя  слова,  отличакшця  его  оть 
другихъ  витязей:  еслибы  ты  попался  нашимъ  Русскимъ  богатырямъ, 
они  бы  не  отпустили  тебя  живаго  отъ  Шева  — Наконецъ,  онъ  хва- 
таетъ за  руку  Добрыню,  не  давая  ему  резать  грудь  у  бабы  Горы- 
нинки;  только  пользуясь  гЬмъ,  что  Илья  загляделся  въ  поле,  Доб- 
рыня срубаетъ  голову  баб*. — Какъ  всюду  здесь  явственно  высту- 
паетъ  Шья,  этотъ  могучШ  выше  сравнешя,  благодушный  богатырь!  — 
Въ  этой  песне  есть  замечательный  намекъ,  необъяснимый  при  томъ 
вид*  и  количестве  песенъ,  въ  какомъ  оне  намъ  известны.  Збутъ 
Королевичъ— сынъ  Ильи.  Въ  своемъ  ответе  Илье,  онъ  не  навы- 
ваеть  себя  сыномъ  Короля  Задонскаго,  а  просто  говорить:  я  того 
Короля  Задонскаго:  по  этому  ответу,  онъ  могъ  принадлежать  къ  его 
семье  или  роду,  быть  его  внукомъ,  происходить  отъ  него.  Не  го- 
ворится, чтобы  его  мать  была  женою  короля  Задонскаго.  Когда  % 
Збутъ  разсказалъ  своей  матери  о  встрече  съ  Ильею,  въ  песне  го- 
ворится: 

Еще  втапоры  его  (королевича)  матушка, 
Того  Короля  Задонскаго. 

Здесь  этотъ  обороть  вовсе  не  значить,  чтобы  она  была  матерью 
Короля  Задонскаго;  она— мать  Королевича.  Выражеше:  тою  Короля 
Задонскою,  имеетъ  свой  отдельный  смыслъ.  Мы  не  имеемъ  црнчины 
заключить  жзъ  этого  выражения,  чтобъ  мать  Збута  была  женою  Ко- 


—  362  — 

роля  Задонскаго;  она  могла  быть  его  дочерью,  принадлежать  къ  его* 
семь*.  По  всему  мы,  кажется,  должны  скорее  предположить,  что 
она  дочь  Задонскаго  Короля;  намъ  кажется,  что  и  неоконченный 
оборотъ  самый  съ  родительнымъ  падежомъ  можетъ  скорее  означать 
это,  какъ  и  вообще  нисходящею  лишю.  Припомнимъ,  что  въ  этомъ 
смысл*  говорилось:  Храбраго  Дол  гору  наго  ^  и  пр.;  что  такимъ  обра- 
зомъ  явились  прозвища:  Живаго,  Бгьлаго  и  пр.— Алеша  Поповичъ 
также  говорить  про  себя:  меня  зовутъ  Алешею  Поповичемъ,  изъ  го- 
рода Ростова, — стараго  попа  соборнаго. — Но  если  справедливо  наше 
предположеше,  и  мать  Збута — дочь  или  родственница  Задонскаго 
Короля,  то  гЬмъ  не  менее  требуетъ  объяснения  самое  обстоятельство. 
Илья  Муромецъ,  не  такъ  же  ли,  какъ  Рустемъ,  былъ  некогда  въ 
гостяхъ  у  Короля  Задонскаго,  женился  на  его  дочери  или  родствен- 
нице, и  уЬхалъ,  уступая  требовашямъ  своей  богатырской  жизни  или 
даже  обязанности?  Будемъ  ждать,  чтобы  какая-нибудь  вновь  узнан- 
ная песня  объяснила  намъ  эту  загадку;  во  всякомъ  случай,  мы  не- 
сомненно уверены,  что  объяснеше  можетъ  быть  только  такое,  кото- 
рое вполне  согласуется  съ  чистымъ,  благимъ  и  великимъ  образомъ 
перваго  Русскаго  богатыря. 

Есть  еще  песня,  очень  важная  для  характеристики  Ильи  Муром- 
ца, вотъ  она. 

Далече,  далече,  въ  чистомъ  поле,  что  ковыль  трава  въ  чистомъ 
поле  шатается,  ездитъ  въ  поле  старъ  матеръ  человекъ,  старый  бо- 
гатырь, Илья  Муромецъ;  конь  подъ  нимъ,  какъ  лютый  зверь;  онъ 
самъ  на  коне,  какъ  ясенъ  соколъ.  На  этотъ  разъ  было  съ  Ильею 
много  денсгъ.  На  богатыря  нападаютъ  станишники  или  разбойники; 
окружили  его  со  всЬхъ  сторонъ, 

Хотятъ  его  стараго  ограбити, 

Сь  душой,  съ  жнвотомъ  разучить  хотятъ. 

Братцы  станишники,  говоритъ  имъ  Илья  Муромецъ, 

Убить  меня  стараго  вамъ  не  за  что, 
А  взяти  у  стараго  нечего. 

Илья  вынулъ  изъ  налушна  крепюй  лукъ,  вынулъ  каленую  стрелу; 

Онъ  стръмяетъ  не  цо  ставишвикамъ, 
Стръмяетъ  онъ  старый  по  сыру  дубу. 

Вопила  тетива  у  тугого  лука,  угодила    стрела  въ  крепкой   дубъ, 
изломала  дубъ  въ  черенья  ножевые.  Станишники  попадала  сь  новей, 
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лежать  безъ  памяти    на   земли.    Опомнившись,    они  бьютъ   челомъ. 
Илье  Муромцу  и  просятъ  взять  ихъ  въ  вЬчное  холопство  (службу),, 
обещая  дать  рукописанье  служить  ему  до  веку.  На  это  Илья  отв4- 
чаетъ  имъ  только: 

А  и  гой  есть  (есте)  вы  братцы  станишники! 
Поезжайте  отъ  меня  во  чисто  поле, 
Скажите  вы  Чурнгв  сыну  Пленковичу 
Про  стараго  казака  Илью  Муромца. 

Въ  этой  краткой  песне  является  Илья  со  всЬмъ  своимъ  харак- 
теромъ.  На  него  нападаютъ  разбойники:  онъ  можетъ  ихъ  всЬхъ  пе- 
ребить: но  онъ  не  хочетт*  кровопролипя;  онъ  показываетъ  имъ  свою 
силу,  разбиваетъ  стрелою  въ  дребезги  дубъ  и  гбмъ  удерживаетъ  ихъ 
нападете.  Величавое  благодуппе  Ильи  здесь  все  на  виду.  Песня, 
оканчивается  намекомъ  на  каюя  то  отношен1я  къ  Чуриле  Плевко- 
вичу,  намекомъ,  необъяснимымъ  покуда. 

Въ  Московскомъ  сборник*  (т.  1 )  помещена  песня  объ  Илье  Му- 
ромце и  о  другихъ  богатыряхъ:  она  сохранилась  въ  очень  древнемъ 
вид*  (хотя,  конечно,  есть  и  позднейппе  наросты)  и  чрезвычайно 
замечательна  Въ  ней  разсказанъ  бой  богатырей  съ  богатыремъ  изъ 
земли  Козарской.  Тамъ  сказано:  земли  Жидовской,  по  мы  прини- 
иаемъ  объяснение  А.  С.  Хомякова,  который  такъ  разуметь  землю 
Жидовскую. — Назваше  земли  Козарской  землею  Жидовскою  показы- 
ваетъ, по  нашему  мнЗшш,  чрезвычайную  древность  самой  песни; 
ибо,  следовательно,  въ  эту  эпоху  было  въ  свежей  памяти,  что  Ко- 
заре  испов4дуютъ  в*Ьру  Жидовскую.— Разскажемъ,  хотя  вкратце,  эту 
замечательную  песню. 

Подъ  Юевомъ  стоитъ  богатырская  застава;  на  заставе  атаманъ — 
Илья  Муромецъ;  податаманье  —  Добрыня  Никитичь,  ссаулъ — Алеша 
Поповичь.  Кроме  того  были  у  нихъ  Гришка  боярски  сынъ  и  Васька 
долгополый. — Все  богатыри  были  въ  разъезде.*  Гришка  жилъ  крав- 
чвмъ;  Алеша  Поповичь  ездилъ  въ  Шевъ;  Илья  Муромецъ  былъ  въ 
чистомъ  поле;  Добрыня  евдилъ  за  охотою  къ  синему  корю.  Воз* 
вращаясь  съ  охоты,  увидалъ  Добрыня  ископыть  великую.  А.  С.  Хо- 
мяковъ  говоритъ,  что  это  означаетъ  глыбу,  вырванную  копытомъ  изъ 
земли:  мы,  можетъ  быть,  только  определимъ  его  мысль,  если  асажвмъ, 
что  это  не  глыба,  вырванная  изъ  земли,  а  изъ  самого  копыта  вы- 
павшая земля,  прежде  туда  набившаяся. — Увидавъ  эту  ископыть,  а 
ископыть  была  величиною  съ  полпечи,  догадался  Добрыня,  что  тутъ 
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прсгЬхалъ  сильный  богатырь.  ПргЬхавь  на  богатырскую  заставу,  онъ 
•собралъ  брайю  приборную  (т. -е.  гд«Ь  всЬ  одинъ  къ  другому  прибраны 
и  составляютъ  братсюй  союзъ,  гдЬ  есть  и  общая  казна)  и  говорить: 
что  устояли  мы  на  заставь,  братцы,  что  глядели?  Мимо  заставы 
нашей  прогЬхалъ  богатырь.  —  Стали  думать,  кого  послать  за  дерзкимъ 
богатыремъ.  ХогЬли  послать  Ваську  долгополаго. — Это  не  ладно, 
говорить  Илья  Муромецъ,  запутается  Васька  въ  длинныхъ  полахъ  п 
лропадетъ  по  напрасну.— Решили  послать  Гришку,  боярскаго  сына. — 
Не  ладно,  говорить  опять  Илья  Муромецъ, 

Гришка  рода  боярскаго  — 
Боярсюе  роды   хвастливые; 

призах вастается  онъ  на  бою  и  пропадетъ  по  напрасну.  —  Реши- 
лись на  А^ешу  Поповича.  —  Не  ладно,  говорить  опять  Илья,  Алеша 
уввдитъ  на  богатыре  много  золота  и  серебра,  засмотрится,  и  про- 
падетъ по  напрасну.  —  Какъ  вйрно  опять  выставляется  зд^сь  ха- 
рактеръ  Алеши,  онъ  же  и  зав'Ьдываетъ  общею  казною:  какъ  видно, 
деньги  по  его  части,  и  можно  положиться  на  него,  что  онъ  копейки 
не  пропустить.  Решили  послать  Добрыню,  и  Добрыня  поЬхалъ  п 
нагналъ  богатыря;  но  когда  помчался  на  него  огромный  Козарской 
•богатырь,  когда  задрожала  земля  и  вода  въ  озерахъ  изъ  береговъ 
выступила,  —  Добрыня  радъ  быль  только,  что  могъ  ускакать  отъ 
•страшнаго  противника.  ПргЬхалъ  Добрыня  на  заставу  и  разсказалъ 
все;  какъ  было.  —  Больше  замениться  не  кЬмъ,  говорить  Илья,  видыо 
'Ьхать  самому  атаману.  —  ПоЬхалъ  Илья  и  нагналъ  Козарииа;  онъ 
также  помчался  на  Илью,  также  задрожала  земля  и  выступила  вода 
изъ  озера,  но  не  испугался  Илья,  и  начался  страшный  бой.  Палицы, 
сабли  и  копья  изломались  и  были  брошены;  идетъ  рукопашный  бой; 
они  бьются  до  вечера,  до  полуночи,  до  била  свита.  Поскользнулась 
нога  у  Ильи  и  упалъ  онъ  на  ;:емлю.  Козаринъ  сЬлъ  ему  на  грудь 
вынулъ  чингалище,  чтобъ  пороть  б4лую  грудь  и  смеется  надъ  Ильею. 
Лежитъ  Илья  подъ  богатыремъ,  но  помнить  онъ,  что 

Шшисано  было  у  Свлтыхъ  Отцовъ, 

Удумано  было  у  Ааостоловъ, 

Не  бывать  Иль*   въ  чистомъ  пол*  побитому. 

.  На  зеш$,  втрое  силы  прибыло  у  Ильи  онъ  удйрялъ  въ  грудь 
Козаръиа  и  вскннулъ  его  на  воздух  ь,  Вскочилъ  Илья,  отрубилъ  ему 
гадо*у  и  Фдетъ  на  богатырскую  заставу.  Встр'Ьч&етъ  его  Добрыня 
со.веей  братьею.  Илья  сбрасываетъ  голову  съ  копья  и  говорить 
только: 
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Ъздилъ  во  пол*  тридцать  л-Ьтъ, 
Экова  чуда  не  найзживалъ. 

Въ  этой  прекрасной  и  многозначительной  иЬсни,  въ  которой 
Илья  Муромецъ  такъ  выпукло  и  ясно  выдается,  образъ  его  все  тотъ 
же:  та  же  неодолимая  сила  и  то  же  спокойств1е:  отсутств1е  всякаго 
раздражешя  этой  силы  въ  бою,  и  отсутствие  всякаго  тщеславия  и: 
похвальбы  въ  поб^дЬ;  пргЬхавши,  Илья  не  хвастаетъ  и  не  удив- 
ляется своей  поб'Ьд'Ь,  —  онъ  говоритъ  только,  что  тридцать  л'Ьтъ  не 
н&Ьаживалъ  такого  чуда.  Постоянно  и  везд1>  представляетъ  Илья. 
полное  и  великое  сочеташе  силы  духовной  и  гЬдесной;  духовная 
умЗфяетъ  грубость  и  материальность  гЬлесной  силы,  которая  безъ 
нея  была  бы  безправна  и  оскорбительна. 

Но  создавъ  богатыря  страшной  силы,  народная  фантазш  не  оста- 
новилась на  этомъ.  Она  создаетъ  еще  богатыря:  необъятную  гро- 
маду и  необъятную  силу;  его  не  держитъ  земля;  на  всей  земли  на- 
шел* онъ  одну  только  гору,  которая  можетъ  выносить  его  страшную 
тяжесть,  и  лежитъ  на  ней,  неподвижный.  Прослышалъ  о  богатыре 
Илья  Муромецъ,  и  вдеть  съ  нимъ  померять  силы;  онъ  отыскиваетъ 
его  и  виднтъ,  что  на  гори  лежитъ  другая  гора;  это  богатырь.  Илья. 
Муромецъ,  не  роб'Ья,  выступаетъ  на  бой,  вынимаетъ  мечъ  и  воя- 
заетъ  въ  ногу  богатырю.  —  Никакъ  я  зацепился  за  камушекъ,  гово- 
ритъ богатырь.  Илья  Муромецъ  наносить  второй  ударъ,  сильнЬе  пер- 
ваг  о.— Видно  я  задЬлъ  за  прутикъ,  говоритъ  богатырь,  и  обернувшись 
прибавляете:  это  ты,  Илья  Муромецъ:  слышалъ  я  о  теб'Ь;  ты  всЬхъ. 
сильнЬе  между  людьми,  ступай  и  будь  тамъ  силенъ.  А  со  мною  не- 
чего теб'Ь  мерять  силы;  видишь,  какой  я  уродъ;  меня  и  земля  не 
держитъ;  я  и  сарть  своей  сил$  не  радъ. 

Какъ  бы  въ  дополнеше  и  объяснение  къ  образу  Ильи  Муромца,, 
какъ  бы  въ  ответь  на  сокровенный  вопросъ:  почему  не  могло  быть 
силы,  еще  бол4е  громадной,  ч*Ьмъ  у  Ильи,  —  народная  фантазия 
становитъ  пределы  сил'Ь  богатырской,  и  создаетъ  образъ  силы  не- 
объятной, чисто  внешней,  матер1альной,  не  нужной  и  безполезной 
даже  тому,  кто  ею  обладаете.  Это  сила  уже  безъ  воли.  Зд*Ьсь  сила 
приближается  уже  къ  стихш,  какъ  сила  воды,  в-Ьтра,  и  не  возбуж- 
даете ни  зависти,  ни  соревновашя.  Грустенъ  образъ  этого  одино- 
каго  богатыря,  лежащаго  на  единственной  подымающей  его  гори,  о 
которою  и  не  упоминается  больше  въ  разсказахъ,  —  и  еще  бол$е 
выигрываете  богатырь  Илья  Муромецъ,  величайшая  челотческая 
сила,  соединенная  и  съ  силою  г.уха. 
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Въ  разсказе  о  громадномъ-  богатыре,  Илья  Муромецъ  какъ  бы  на 
сей  ра;^ъ  отступаешь  отъ  своего  обычая  и  нрава.  Въ  самомъ  дел$ 
нигде  и  никогда  Илья  не  испытываетъ  силы,  не  выказываетъ  ее, 
не  тешится  ею,  какъ  друпе  богатыри;  она  всегда  у  него  полезное 
оруд1е  для  добраго  д'Ьла  только;  не  любить  крови  его  мирная,  во- 
все не  воинственная  душа.  Здесь  же  напротивъ  онъ  идетъ  мерять 
силу.  —  Но  нужно  было  народной  фантазш  такое  соперничество, 
чтобы  высказать  мысль  народную;  —  къ  тому  же  чисто  внешняя  и 
громадная  сила  вызвала  и  въ  Илье  эту  сторону  силы  внятней,  и 
на  сей  разъ  онъ  является  только,  какъ  богатырь;  но  онъ  м*Ьряетъ 
силу  съ  богатыремъ-сишей,  съ  воплощеннымъ  чудомъ,  и  здесь  по- 
нятно и  возможно  такое  желаше  въ  богатыре  Илье  Муромце. 

Мы  старались,  сколько  возможно  яснее,  очертить  образъ  Ильи 
Муромца,  перваго  Русскаго  богатыря  —  и  крестьянина,  образъ,  кЬр- 
но  сохраненный  во  всЬхъ  разскмзахъ  и  песняхъ,  какъ  это  можно 
было  видеть  язъ  всЬхъ  свидетельства  приведенныхъ  нами.  Сила  и 
кротость,  вн,Ьшн1я  битвы,  всл*дств1е  случайныхъ  обстоятельствъ,  и 
миръ  внутреншй,  всл4дств1е  высокаго  православнаго  строя  его  души, 
непобедимость  богатыря  и  смиреше  Хрисйанина,  однимъ  словомъ, 
соединеше  силы  телесной  и  силы  духовной  —  таковъ  нашъ  Русской 
богатырь  Илья  Муромецъ. 

Мы  должны  сказать  еще  объ  одной  весьма  замечательной  песне, 
о  которой  мы  уже  упоминали  мелькомъ  въ  нашей  стать*.  Это  песня 
объ  Иль*  Муромце;  она  помещена  въ  Москвитянин*  (1843.  Д»  11). 
Образъ  Ильи  Муромца  въ  ней  не  тотъ,  каковъ  во  всЬхъ  осталь- 
пыхъ  песняхъ  и  разсказахъ;  но  песня  составляете  совершенный 
особнякъ  и  очевидно,  по  самому  сочиненно,  древности  позднейшей. 
Это  можно  видеть  уже  и  потому,  что  она  представляетъ  целое,  съ 
началомъ  и  концомъ,  тогда  какъ  древшя  песни  дошли  до  насъ  только 
въ  отрывкахъ  одной  великой  эпопеи;  къ  тому  же  въ  песне  этой  не 
говорится  о  многихъ  обстоятельствах^  известныхъ  намъ  из'в'другихъ 
пЪсенъ  и  предашй.  Кроме  того,  отношешя  Владимира  и  богатырей 
между  собою,  какъ  видно,  не  те;  встречаются  слова  эпохи  позднейшей, 
напр.  ваша  милость,  какъ  эпитетъ  Владтпра,  слуги,  еаь  Госуда- 
ревы вотчины,  —  слова,  не  встречаемый  (что  очень  замечательно) 
въ  песняхъ  древнихъ.  Владимгръ  называется  даже  однажды  Царемъ. 
Темъ  не  менее,  песня  эта  —  произведете  чисто  народное  и  древ- 
нее, но  только  эпохи  позднейшей;  сверхъ  всего  этого,  кнога  вы- 
ражешя,  обстановка  и  вообще  складъ  всей  песни  зоваюваютъ,  что 
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это  не  древняя  Владишровская  ггЬсня  съ  позднейшими  наростами,  но  ' 
что  она  сочинена  была  въ  позднейшее  время,  и  въ  свою  очередь 
иъгЬетъ  наросты  последующая  времени;  языкъ  чисто  сохраняетъ 
свой  древшй  складъ  и  силу.  Илья  Муромецъ  послужилъ  здесь  кан- 
вою, конечно  по  какимъ-нибудь  отношешямъ,  для  новаго  народнаго 
создашя.  И  понятно,  что  какую-нибудь  особую,  небывалую  прежде 
мысль,  народъ  воплотилъ  въ  образе  своего  народнаго  богатыря.  И 
такъ,  признавая  эту  песню  все  за  произведете  народное,  мы  при- 
знаемъ  за  нею  важное  и  великое  значеше.  Но  ея  не  надобно  сме- 
шивать съ  древними  песнями  объ  Илье  Муромце,  какъ  не  надобно 
смешивать  древняго  и  живущаго  до  сихъ  поръ  въ  общемъ  народ- 
номъ  преданш  Ильи  Муромца  съ  Ильею  этой  исключительной,  но 
все  же  чисто  народной  и  не  даромъ  сложившейся  песни.  Песня 
эта  разсказываетъ  всю  повесть  объ  Илье  Муромце,  и  по  этому  го- 
ворить и  о  многихъ  известныхъ  уже  обстоятельствахъ;  встречаются 
и  выражешя  целикомъ  изъ  древней ш юс ъ  п'Ьсепъ;  но  всему  приданъ 
особый,  только  здесь  встречающейся  отпечатокъ;  раяскажемъ  эту 
замечательную  песню. 

Въ  этой  песне  также  Илья  Муромецъ  просить  благослонешя  у 
отца  на  дальнюю  дорогу;  едучи  въ  Шевъ  дорогою,  которая  залегла 
тридцать  летъ,  онъ  также  сшибаетъ  стрелою  Соловья  съ  гнезда' и 
везетъ  его  съ  собою. 

Илья  Муромецъ  пр1езжаетъ  къ  городу  Кидашу  и  избввастъ  об- 
легшую городъ  Литовскую  силу.  Это  прибавка.  Въ  песне  изменена 
несколько  встреча  Ильи  Муромца  съ  сыновьями  Соловья,  которымъ 
Соловей  не  велитъ  драться  съ  Ильей,  а  поднести  ему  золота  и  се- 
ребра, но  Илья  не  прельщается  на  это.  Есть  разсказъ  о  дочери 
Соловья,  которая  была  па  Дунае  перевощицей  и  не  хот4ла  пере- 
везти Илью  Муромца.  Сошедши  съ  лошади  и  взявъ  поводъ  въ  ле- 
вую руку,  Илья  еарвалъ  правою  рукою  дубовъ  съ  кореньями,  сде- 
лал ъ  мостъ,  перешелъ  и  убилъ  дочь  Соловья.  Этотъ  разсказъ  тоже 
прибавлеше.  Но  далее,  опять,  также  какъ  въ  древнихъ  п4сняхъ, 
пр1езжаетъ  Илья  Муромецъ  на  дворъ  княженецкШ  съ  Соловьемъ 
разбойникомъ,  также  входить  на  пиръ  Кня8я  Владимира,  также 
кланяется  ему  и  на  все  четыре  стороны. ...  но  не  тотъ  же  пр1емъ 
встречаешь  крестьянинъ  Илья.  Владтирь  говорить  ему: 

Еще  здравствуй  ты  детина  шедыпина  (селыцина), 
Ты  детина  шедыпина,  да  деревенщина! 
Ты  откуль  Ъдешц  да  отауль  идешь? 
Ты  какихъ  родовг,  да  какихъ  городовъ? 
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Илья  Муромецъ  отвЪчаетъ:  я  —  города  Мурома,  села  Карачарова, 
Илья  Муромецъ  сынъ  Ивановичь; 

Я  пргЪхалъ  ко  вашею  (й)  во  милости, 

Прочпстилъ  я  дороженьку  да  прямохожую, 

Прямохожую  да  прямоезжую,  | 

А  изъ  Мурома  да  до  Еидаша, 

А  изъ  Кидаша  да  до  Шева, 

Все  до  вашею  (й)  да  до  милости, 

Я  убилъ  (ушибъ)  Соловья  вора-разбойничка. 

Воръ-разбойничка  —  да  воръ  Ахматова, 

Да  привезъ  его  еъ  вамъ  па  показанье. 

Врешь  ты  детина  —  шелыпина,  полыгаешься,  отв^чаетъ  ему  Вла- 
дим1ръ,  издеваешься   надо  мнпю    Еняземъ.  —  Иди  на  свой  широшй 
дворъ,  говоритъ  Князю  Илья,  изволь  смотреть  Соловья  разбойника. — 
Князь  надЗглъ  богатую  шубу,    зарукавья  и  ожерелья,    и  повели  его 
слуги  подъ  руки  на  его  широюй  дворъ.  Тамъ 

У  Ильи  конь  стоитъ,  какъ  гора  лежитъ; 

у  стремени   привязанъ    Соловей  —  разбойники.    Князь  просить  его 
посвистать  по  соловьиному.  Соловей  отвйадетъ: 

Я  пе  твой  хлъ'бъ  и  кушаю, 
Не  тебя  Князя-вора  и  слушаю! 

Тогда  Князь  просить  Илью,  чтобъ  онъ  заставилъ  Соловья  посви- 
стать по  соловьиному,  Илья  исполняетъ  просьбу  Князя;  Соловей 
слушается  Ильи,  засвпсталъ,  забилъ  въ  ладони,  зашвггкть  и  заре- 
вой», тогда: 

Темны  лЬсы  къ  земл*  преклонилися, 

Мать  рйка  Смородина   со  пескомъ  сомутялася. 

Потряслись  вс*  палаты  бФлокаменны, 

Полетало  изъ  дымолокъ  (трубъ)  кирпиче  заморское. 

Полетали  изъ  оконнпцъ  стекла  аглицыя, 

Еще  Князь-отъ  стоитъ  да  въ  худой  душ/Ь  (чуть  живъ). 

Князь  просить  Илью  унять  Соловья  разбойника.  Илья  сталь  уни- 
мать его  по  своему,  схватиль  за  черныя  кудри,  ударилъ  о  землюг 
кинулъ  вверхъ  выше  наугольной  башни  и  хлопнулъ  его  надоели  - 
докъ  о  сырой  камень.  Такь  погибъ  Соловей  разбойникь.  Илью  по- 
вели слуги  подъ  руки,  посадили  его  съ  краю  стола,  и  съ  краю  скамьи 
(а  не  въ  большое   мйсто).    Тогда    самъ    Илья  говорить:    Славный 
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Князь  Шевсгай  и  Владюпрскгй!  дай  мн&  обйручную  чашу  делена 
вина  въ  полтора  ведра.  —  Несуть  чашу  ИлЛ:  онъ  беретъ  одной 
рукой  и  выпиваетъ  однинъ  духомъ.  Ему  кажется  еще  мало.  Дай, 
говорить  Илья,  еще  чашу  об&ручную  зелена  вина  въ  два  ведра.  — 
Илья  взялъ  одной  рукою  чашу  и  выпилъ  однимъ  духомъ.  Тутъ  Илью 
маленько  огиабурило,  онъ  хогЬлъ  поладиться,  поправиться  и  поло* 
малъ  дубовыя  скамьи  и  погнулъ  желЬзныя  сваи;  а  у  Княвя  было 
много  гостей,  бояре,  купцы,  богатыри.  Илья  Муромецъ  поприжалъ 
ихъ  всЬхъ  въ  большой  уголъ.  Князь  говорить  Ильб:  Илья  Муро- 
мецъ сынъ  Ивановячь! 

Пом*шалъ  ты  вс*  м^ста  да  ученыя, 
Погнулъ  ты  у  насъ  сваи  да  всЬ  жел&звыя. 
У  меня  промежъ  каждымъ  богатнремъ 
Были  сван  жел&зныя, 
Чтобъ  они  въ  пиру  да  напивалнся, 
Напивал  и  ся  да  не  столкалися. 

Князь  сверхъ  того  просить  Илью:  изволь  у  насъ  попить,  по&сть, 
изволь  у  нашей  милости  воеводой  жить.    Но  Илья  отвйчаетъ: 

Не  хочу  я  у  васъ  ни  пить,  ни  'Есть, 
Не  хочу  я  у  васъ  воеводой  жить. 

Онъ  всталъ  на  ноги,  онъ  вынулъ  шелковую  плетку  о  семи  хво- 
стахъ  съ  проволокой,  онъ  сталь  гостей  поколачивать,  да  поворачи- 
вать, бьеть  и  самъ  приговариваетъ: 

На  пргёздй  гостя  не  уподчивали, 

А  на  по'Ьздинахъ  да  не  учествовали,  — 

Эта  ваша  ми*  честь  не  въ  честь. 

Вс4хъ    до  единаго  избилъ  Илья,    не  оставилъ  никого  на  сЬмена. 

Еще  Царь-то  въ  ту  пору,  да  въ  то  времечко 
Собольей  шубкой  закинулся.  — 
Илья-то  тутъ  —  и  былъ,  и  н'Ьтъ.  — 
Н4тъ  яи  в*Ьсти,  ни  новости, 
Ныв*  и  до  в'Ьку. 

Изъ  посл'Ьднихъ  словъ  видно,  что  Илья  скрылся  куда-то,  и  тймъ 
оканчивается  о  немъ  пйсня,  напоминающая  своимъ  окончав1емъ 
сказаше  о  МаркЬ  КралевичЪ  и  Фридрих*  Барбарусс*. 

Кром*Ь  богатырей,  о  которыхъ  мы  такъ  подробно  говорили,  есть 
и  друпе  богатыри  того  же  Владимирова  времени;  о  нихъ  говорится 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  24 
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въ  Сборники  Кирши  Данилова.  Скажемъ  и  о  нихъ;  но  отдавать  та- 
кой же  подробный  отчета  объ  этихъ  богатыряхъ  мы  не  считаем* 
нужнымъ,  ибо  особенности  ихъ  не  выдаются  въ  гЬхъ  по  крайней 
мере  п&сняхъ,  который  дошли  до  насъ;  вероятно,  все  это  нашли 
бы  мы  въ  гЬхъ  песняхъ,  который  нанъ  неизвестны;  намеки  на  друпя 
песни  или  разсказы  о  богатыряхъ  встречаются  и  здесь.  И$ъ  всгЬхъ  дру- 
гихъ  п4сенъ  Сборника  К.  Д.  вижно,  какъ  все  витязи,  все  удалые  молодцы 
съезжались  со  веЬхъ  сторонъ  «къ  городу  Юеву,  ко  ласковому  Князю 
Владтпру»,  и  не  только  витязи,  но  и  бояре  и  купцы  богатые,  да  ж 
все,  кого  только  манилъ  К1евъ  и  Князь  его,  Владюаръ  —  красное 
солнышко. 

Бъ  Владим'фу  4детъ  богатый  Дюкъ  Степановичь,  въ  своемъ  сере- 
бряномъ  куяке  и  панцыре,  въ  золотой  кольчуге,  съ  своими  стре- 
лами драгоценными,  изъ  которыхъ  тремъ  стр&ламъ  цены  н4тъ. 

Потому  т4мъ  стр^ламъ  ц*вны  не  было: 
Ко  юты  он*  были  изъ  трость-дерева, 
Строганы  т$  стрелы  во  Новгород*, 
Клеены  он*  клеемъ  осетра  рыбы, 
Перены  они  перьецомъ  сиза  орла, 
А  сиза  орла,  орда  орловича, 
А  того  орла,   птицы  Камсыя. 

Въ  ушахъ  у  каждой  стрелы  вставлено  по  драгоценному  камню: 
подде  ушей  перевито  АравШскимъ  золотомъ.  Самъ  Дюкъ  молодь  и 
красавецъ;  все  гости  Владишра  дивились,  глядя  на  него,  когда  явился 
онъ  среди  нихъ  на  пиру  княженецкомъ.  Въ  разсказе  о  ДюкЬ  Сте- 
пановиче виденъ  также  намекъ:  ибо  Владюпръ,  оскорбленный  темь, 
что  Дюкъ  осудилъ  его  пировое  угощенье,  и  пргЬхавъ  въ  его  бога- 
тый домъ  съ  намерешемъ  (какъ  можно  догадываться)  яещнязненнымъ, 
говорить  Дюку: 

Каково  про  тебя  сказывали  — 
Таковъ  ты  и  есть. 

Ео  Владимиру  едетъ  и  Михайло  Казаринъ,  почти  такъ  же,  какъ 
и  Дюкъ,  богато  вооруженный: 

А  и  4детъ  ко  городу  Шеву, 
Что  ко  ласкову  Князю  Владимиру, 
Чудотворцамъ  въ  Шевй  молитися 
И  Владилпру  Князю  поклонится. 
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У  Владим1ра  на  пиру  сидитъ  и  Потокъ  Михайло  Ивановичь.  По- 
слалъ  Потока  Владимгръ  настрелять  ему  гусей,  бйлыхъ  лебедей, 
перелетныхъ  малыхъ  уточекъ.  Потокъ  не  пьеть  ни  пива,  ни  вина, 
холится  Богу  и  вдеть  вонь  изъ  гридни.  Скоро  садится  Потокъ  на 
добраго  коня;  только  его  и  видели,  какъ  онъ  за  ворота  выЬхалъ, 
а  тамъ. 

Въ  чистомъ  пол*  лишь  дымъ  столбомъ. 

Исполнилъ  Потокъ  просьбу  Владишра,  настрЪлялъ  птицъ,  и  хо- 
четъ  уже  йхать  отъ  синяго  моря,  —  вдругъ  видитъ  бйлую  лебедь; 
она  была  черезъ  перо  вся  золотая,  головка  увита  краснымъ  золотомъ 
и  усажена  скатнымъ  жемчугомъ.  Взялъ  Потокъ  лукъ  и  стрелу,  на- 
тянулъ  лукъ, 

Заскрипели  полосы  булатныя, 
И  завыли  рога  у  туга  лука;  — 

и  только  что  спустить  было  ему  калену  стрелу,  кацъ  заговорила 
бЪлая  лебедь:  не  стреляй  меня,  Потокъ  Михайло  Ивановичь;  я, 
можетъ-быть,  пригожусь  теб*.  —  Лебедь  вышла  на  берегъ  и  вдругъ 
обернулась  красной  дЬвицей.  Потокъ  воткнулъ  въ  землю  копье, 
взялъ  за  б*Ьлыя  руки  девицу,  ц'Ьлуетъ  ее  въ  уста.  Красная  дЬвица 
согласилась  выдти  за  него  замужъ,  опять  обернулась  лебедью  и 
полетЬла  къ  Шеву.  Потокъ,  не  мешкая,  поскакалъ  туда  же.  Окон- 
чание этой  п$сни  напоминаетъ  известный  разсказъ  изъ  «Тысячи  и 
одной  ночи». 

На  богатырской  скамьи,  въ  светлой  гридни  Владтанра,  сидитъ 
и  Иванъ,  гостиный  сынъ,  хотя  онъ,  кажется,  и  не  богатырь;  онъ 
добрый  и  простой  малой.  На  пиру  княженецкомъ  и  Иванъ  Годино- 
вичь,  также  не  называемый  богатыремъ:  его  сватаетъ  Владим1ръ  на 
дочери  Дмитрия,  богатаго  гостя  въ  Чернигове.  На  пиру  у  Князя  и 
Ставръ  бояринъ.  На  пиру  же  сидятъ  и  Авдотья,  жена  Блудова 
(Блуда),  и  Авдотья,  жена  Чесова  (Чеса).  Сынъ  первой  Горденъ 
Блудовичь  тоже  не  въ  числи  богатырей,  но,  можетъ-быть,  это  только 
по  ранней  молодости,  потому  что  Горденъ  —  могучи  юноша.  Онъ 
заступается  за  мать,  оскорбленную  на  пиру  Авдотьей,  Чесовой  же- 
ной, перебиваетъ  всЬхъ  ея  девять  сыновей,  и  потомъ  женится  на 
ея  дочери,  Авдотьи  Чесовичн4.  Въ  Шевъ  приходятъ  и  богомольцы, 
сорокъ  каликъ  со  каликою,  на  пути  въ  Ерусалимъ;  это  пйсня  вы- 
сокаго  достоинства    и  весьма  замечательна,  —  Наконецъ  къ  Владит 
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м}ру  пргЬзжаетъ  богатый  гость,  Соловей  Будапаровичь.  Мы  не  гово- 
ришь о  немъ,  какъ  и  о  другихъ  лицахъ  Владвшрова  времени,  под- 
робно; задача  нашей  статьи:  богатыри  Князя  Владишра,  но  не  весь 
м1ръ  его.  Со  временемъ,  можетъ  быть,  мы  скажемъ  о  всей  этой 
праздничной  эпохи,  также  и  о  посл*дующихъ,  какъ  представляются 
он*  въ  нашихъ  п*сняхъ.  П*сня  о  Соловье  Будим1рович*  прекрасна; 
она  начинается  этими  многозначущими  словами,  которыя  могутъ 
быть  эпиграфомъ  къ  Русской  народной  поэзш: 

Высота  ли  высота,  поднебесная, 
Глубота,  глубота  —  океанъ  море, 
Широко  равдолье  по  всей  эемли! 

Въ  этихъ  стихахъ  становитъ  себ*  размеры  Русской  челов*къ, — 
и  каше  размеры! 

Въ  Московскомъ  Сборник*  (Т.  П)  *)  пом*щены  12  старинныхъ 
Русскихъ»п*сенъ,  изъ  которыхъ  три  относятся  къ  перюду  В.  К. 
Владопра;  объ  одной  изъ  нихъ  мы  уже  говорили;  она  варгантъ 
п*сни,  помещенной  въ  собраши  Кирши  Данилова.  Дв*  друпя  пов*- 
ствуютъ  о  совершенно  неизв*сгныхъ  намъ  богатыряхъ:  одна  о  Да- 
нил* Ловчанин*;  другая  —  о  Данил*  Игнатьевич*  и  сын*  его  Иван* 
Данилович*. 

Разсказывать  содержаше  п*сенъ  мы  подробно  не  станемъ.  Такъ 
недавно  предложенныя  любознательности  читателей  и  особенно  въ 
настоящее  время,  когда  вопросъ  народности  Русской  началъ  нако- 
нецъ  сильно  занимать,  т.  н.  образованное,  Русское  сословге,  отъ 
народности  давно  оторвавшееся,  —  п*сни  эти  в*роятно  прочтены  съ 
полнымъ  внимашемъ,  котораго  вполн*  он*  заслуживаютъ;  было  бы 
излишне  ихъ  пересказывать,  какъ  это  д*лали  мы,  говоря  о  п*сняхъ 
Кирши  Данилова.  Но  собрате  Кирши  Данилова  издано  давно,  мно- 
гими забыто,  и  самая  книга  щпобр*тается  не  совсв*мъ  легко;  по- 
дробное изложете  содержанк   было  зд*сь  кажется  вполп*  у  м*ста. 

11*сня  о  Данил*  Ловчанин*,  хотя  въ  общемъ  совершенно  им*етъ 
и  складъ  и  строй  п*сенъ  о  временахъ  Владилира,  находящихся  въ 
Сборник*  Кирши  Данилова,  но  въ  частностяхъ  отъ  нихъ  отличается. 


*)  Московски*  Сборникъ  т.  II,  по  разяыиъ  обстоятельства»,  не  могъ  быть  из- 
данъ,  а  потому  и  п-вени  остались  не  напечатанными.  Впрочемъ  собраые  п-всенъ  П. 
В.  Кпр-Ьевскаго  издается  теперь  Московскимъ  Обществоиъ  Люб.  Рус.  Словесности, 
и  упоминаемыя  въ  статьи  К.  С.  Аксакова  п'бсни  будутъ  въ  свое  времл,  и  вероятно 
скоро,  напечатаны.  Прим.    изд. 


-  373  — 

Такъ,  въ  ней  н*тъ  этого  непрем&ннаго  торжественнаго  начала, 
какъ  скоро  п*сня  начинается  съ  описатя  пира  Владимирова  во 
стольномъ  город*  во  Шев*  и  пр.  Начало  другое: 

Не  красное  солнце  чпсловалося  (честовалося), 
Заводилося  пнрованьнце  честное 
У  Квязя  Владии1ра   и  пр. 

Такъ  Владшпръ  Князь  называется:  напгь  батюшка,  чего  н*тъ  у 
Кирши  Данилова,  гд*  навивается  онъ:  красное  солнце,  ласковое 
солнце.  Не  везд*  слышится  та  жилистая,  такъ  скавать,  та  богатыр- 
ская и  вм*ст*  грубоватая  сила  слова,  которая  такъ  постоянно  слышна 
въ  п*сняхъ  у  Кирши  Данилова.  Бсть  и  друпя  некоторый,  мелкая 
отличдя. 

Въ  п*сн*  о  Давил*  Ловчанин*  идетъ  р*чь  о  женитьб*  Влади- 
м1ра,  или  лучше  о  попытке  жениться,  потому  п*сня  должна,  по 
порядку  собьтй.  предшествовать  той,  въ  которой  говорится  о  же- 
нитьб* Великаго  Князя  на  Афросинь*  Королевишн*.  Въ  п*сн*, 
помещенной  въ  Московскомъ  Сборник*,  Владитръ  пируетъ  съ  сво- 
ими богатырями,  со  всею  полентою  (зд*сь  это  слово  ясно  употреб- 
лено въ  значенш  дружины;  см.  в.),  и  на  пиру  говорить,  что  онъ 
холостъ,  что  надо  бы  найти  ему  нев*сту.  На  это  отв*чаетъ  ему 
Путятинъ  Путятовичь,  говоря,  чтобы  онъ  взялъ  за  себя  жену  Да- 
нилы Ловчанина,  грозную  Настасью  Никулишну.  Князь  Владтпръ 
сперва  усомнился  и  говорить: 

Какъ  мн*  у  живаго  жену  отнять? 

■  • 

Но  Путятинъ  Путятовичъ  сейчасъ  предлагаетъ  средство  и  сов*- 
туетъ  Князю  нарядить  Данилу  въ  такую  службу,  съ  которой  бы 
онъ  назадъ  не  воротился:  послать  его  на  Буянь  Островъ,  убить  там* 
лютаго  зв*ря.— Князь  соглашается  и  говорить  Данил*,  который  тутъ 
же  на  пиру,  чтобы  онъ  сослужилъ  ему  эту  службу. — Слышалъ  ли, 
Данила  сов*щаше  Путяты  съ  Княвемъ,  н*тъ  ли,  объ  этомъ  не  го- 
ворить п*сня.  Онъ  молча  поднялся  на  ноги,  вышелъ  на  широйй 
дворъ,  с*лъ  на  коня  и  по*халъ  къ  своему  подворью.  Жена  увид*ла 
его  изъ  высокаго  терема,  у  вид*  л  а,  что  *детъ  онъ  невеселый,  пов*- 
сивши  голову  и  насупивъ  очи  въ  землю.  Она  думаетъ,  что  онъ  не 
быль  учещенъ  у  Князя  на  пиру.  Но  Данила  говорить  ей,  что  онъ 
бнлъ  учещенъ  и  прибавляетъ: 
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Погубхаютъ  меня  переметы  женсые. 

Изъ  этого  можно  заключить,  что  онъ  если  не  слышалъ,  то  дога- 
дывался о  намйренш  Князя;  но  каше  и  чьи  женсше  переметы — это 
остается  в амекомъ.— Данила  требу етъ  у  жены  колчанъ  въ  полтретья 
ста  стрйлъ,  она  подаетъ  ему  ровво   въ  триста    стрйлъ,    и   Данила 
4детъ  къ  Буяну  Острову.  Скоро  увидалъ  Данила  лютаго  звйря  и  скоро 
убилъ  его.  Совершивъ  службу,  онъ  еЬлъ  поФсть.  Но  вотъ  идутъ  къ 
нему  отъ  Великаго  Князя  девять  сотъ  отборныхъ  молодцовъ  и  гово- 
рятъ  ему,  что  пришли  за  его  буйной  головой.  Данила  молча  поднялся 
на  ноги,  натянулъ  свой  дукъ,  накладывал^  стреляя  по  пяти  стрФлъ; 
и  всЬ  девять  сотъ  человФкъ  легли  отъ  его  руки.  Но  побивъ   всЬхъ 
свонхъ  противниковъ,  съ  оруж1емъ   на  него    напавшихъ,    задумался 
Данила.  «Знать  я  Князю  неугоденъ  сталъ»,  сказалъ  онъ,  оборотам, 
копье  тупымъ  концомъ  въ  землю,  а  вострымъ  въ  себя,  и  закололся. 
Тутъ  малые  люди  осталися,  говорить  иЬсня,  и  донесли  Князю  Вла- 
димиру. Князь  Владим1ръ  собралъ  по-Ьздъ    венчаться,  и  поФхалъ  къ 
Настасье  Никулипш-Ь. — Позволь  проститься  мн*Ь  съ  милымъ  другому 
говорить  Настасья  Владимиру,  и  гЬдетъ  взглянуть  на  мужа;  она  уви- 
дала, что  дЬлаютъ  гробницу  Данил*;  дЬлайте  просторную  гробницу, 
говорить  она, 

Чтобы  быдо  ему  га*  положиться, 
Костяиъ  бы  его  поворотиться, 
Его  кости  богатырски! 

Пришедши  къ  гЬлу  Данилы  Ловчанина,  она  закололась  тЬмъ  же 
копьемъ. 

ПЬсвя  эта  имФетъ  большое  художественное  достоинство.  Какъ 
хорошъ  мрачный  и  честный  образъ  богатыря  Данилы,  его  грозная 
жена,  вирная  своему  мужу,  ихъ  печальная  судьба  и  все  это  событле; 
впечатлите,  производимое  иЬсней,  необыкновенно  живо  и  сильно. 
Когда  къ  Данил*  приходить  вооруженные  люди,  чтобы  погубить  его,. 
Данила  знаетъ,  что  они  посланы  отъ  Кня8я;  но  онъ  видитъ  передъ 
собою  вооруженную  силу  и  онъ  встрФчаетъ  ее  оруж^емъ.— Когда  же 
сила  побеждена  силою,  когда  н$тъ  болФе  ея  оскорбительнаго  при- 
тязашя,  Данила  говорить:  видно  я  сталъ  неугоденъ  Князю,  и  убиваетъ 
себя.  Въ  этихъ  словахъ  вовсе  не  видать  ни  подобострасм,  ни  раб- 
скаго  чувства.  Н4тъ,  отношешя  богатырей  къ  В.  Князю  (какъ  мы 
вид&ли  это  въ  особенности  у  Кирши  Данилова)  были  основаны  на 
свободной  привязанности,  на  любви,   на  общемъ,    согласномъ   какъ 
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хоръ,  строй  жизни;— они  нарушены  теперь:  Богъ  знаетъ  за  что,  до 
того  не  взлюбилъ  Кит  Данилу,  что  послалъ  ц*лую  дружину  убить 
его, — и  грусть  обняла  богатыря;  онъ  видитъ,  что  нарушенъ  весь 
прежшй  согласный  строй  жизни, — и  убиваетъ  себя.  Въ  этой  п*сн* 
не  очень  выдержанъ  характеръ  Владшара,  который  зд*сь  д*лаетъ 
черный  поступокъ;  хотя  въ  п*сняхъ  характеръ  его  постоянно 
является  слабымъ,  но  также  постоянно  добрымъ  и  прив*тливымъ. 
ЗдЬсь  слабость  уже  переходить  вовсе  пределы  доброты.  Быть  можетъ, 
впрочемъ,  что  есть  другой  варианта,  гд*  поступокъ  Владимира  является 
какъ-нибудь  иначе,  ч*мъ  зд*сь. 

Другая  п&сня  о  Данил*  Игнатьевич*  и  сын*  его  Иван*  Данило- 
вич* не  такъ  замечательна.  Богатырь  Данила  Игнатьевичъ  принялъ 
схиму.  Нев*рныя  Орды  послышали,  что  не  стало  у  Князя  Владимира 
сильного  богатыря  и  прислали  требовать  поединыцика.  Некого  по- 
слать Владимиру. — Дв*надцатил*тнШ  Иванъ  Даниловичъ,  сынъ  слав- 
наго  богатыря,  вызывается  идти  на  поединокъ.  Князь  сомневается 
за  него  въ  поб*д*:  но  Иванъ  идетъ  къ  отцу  просить  у  него  бда- 
гословешя.  Отецъ  тоже  сомневается  за  него,  но  даетъ  ему  благо- 
словеше,  даетъ  коня  своего  и  збрую  богатырскую.  Иванъ  по*халъ 
въ  чистое  поле,  увидалъ  силу  нев*рную;  разъярился  его  конь,  сро- 
нилъ  юнаго  всадника  и  поскакалъ  къ  монастырю,  гд*  сидитъ  отецъ 
Ивана. — Иванъ  всталъ  на  ноги,  схватилъ  Татарина  и  побилъ  Тата- 
риномъ  всю  силу  нев*рную.  Совершивъ  подвигъ,  Иванъ  разправилъ 
шатеръ  и  легь  почивать.  Между  т*мъ  Данила,  увидавъ  воротив- 
шагося  коня,  прискакалъ  на  немъ  самъ  къ  шатру,  спгабъ  стр*лою 
белый  шатеръ  и  увидалъ  сына.  Тогда  оба  они  по*хали  къ  Князю 
Владимиру: 

Князь  Владим1ръ  встрйчадъ  пхъ  съ  образами  местными 
И  служилъ  молебны  честные. 

Бой  Ивана  Данилыча  съ  Татарами  есть  перем*щете  въ  эту 
п*сню  боя  Ильи  Муромца  съ  Татарами  же  (см.  в.).  Но  тамъ  этотъ 
бой  вполн*  у  м*ста  и  вытекаетъ  изъ  всей  п*сни;  зд*сь  же  это  ка- 
жется намъ  чистымъ  заимствовашемъ.  П*сня  очень  сжата  и  лишена 
подробностей. 

Самый  складъ  и  той  и  другой  п*сни  вполн*  древшй,  вполн*  оди- 
наковый съ  п*снями  Владимирова  времени  въ  Сборник*  Кирши  Да- 
нилова; но  об*  п*сни,  въ  особенности  вторая,  бол*е  сжаты  и  им*- 
ютъ  частныя  несходства;  он*  подверглись,  какъ  кажется,  болыпимъ 
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взм'Ьненкмъ.  Впрочемъ  это  понятно.  Собрате  песенъ  Кирши  Дани- 
лова списконъ  своинъ  относится  къ  половине,  или  около,  прощедшаго 
стол*™,  а  само  собрате  составлено,  можетъ  быть,  и  гораздо  прежде; 
можетъ  быть  и  до  Петровскаго  переворота;  во  всякомъ  случае,  ч&мъ 
древнее  записана  песня,  гЬмъ  более  должна  она  сохраняться  въ 
своемъ  настоящемь  древнемъ  вид*.  ТЬмъ  не  менее,  какъ  сказали 
мы,  богатырсюя  песни,  напечатанныя  въ  Мосвов.  Сборник*  (Т.  I  и  II), 
признаемъ  мы  вполне  за  древшя  и  народныя,  вполне  принадлежащая 
въ  разряду  песенъ  о  временахъ  Владшпра,  находящихся  въ  собраши 
Кирши  Данилова,  и  какъ  по  атому  отношенш,  такъ  и  по  своему  соб- 
ственному достоинству,  песни  эти  составляюсь  драгоценное  прюбре- 
теше  истинно  народной  литературы. 

Кроме  богатырскихъ  песенъ,  пбсень  историчискихъ,  въ  Мосвов, 
Сборник*  помещены  песни,  не  принадлежащая  къ  этому  разряду,  но 
древность  и  подлинность  которыхъ  не  подлежишь  сомн&шю.  Вме- 
сте съ  гЬмъ  въ  этихъ  пЪсняхъ  живетъ  та  вечная  красота,  то  не- 
сомненное величге,  которымъ  запечатлены  истинныя  творешя  на- 
рода, конечно  величайшаго  и  истиннййшаго  мудреца  и  поэта;  а 
какой  же  народъ  более  достоинъ  назвашя  народа,  если  не  народъ 
Русской? 

Хотя  это  и  выходить  изъ  предЪловъ  нашей  статьи,  но  мы  хотимъ 
обратить  внимаше  читателей  и  на  эти  песни. 

ВДсня  объ  орле,  объ  отдельномъ,  но  полномъ  событш,  заме- 
чательна своею  простотою.  Орелъ  свыкается  съ  орлицей,  свили  они 
гнездо  на  дереве,  на  берегу  моря;  но  налетела  непогода,  всколы- 
халось море,  подмыло  дерево,  и  потопило  и  гнездо,  и  орлицу  и 
детей.  На  что  были  мне  орлица,  дети  и  гнездо  воскликну  ль  мо- 
лодой орелъ,  взлетелъ  высоко  и  ударился  сверху  о  горючь  камень; 
вотъ  и  все  содержаше;  но  песня  проникнута  пластически-поэтическою 
красотою,  которая  особенно  чувствуется  при  описанш  завивашл 
гнезда. 

Какъ  хороша  песня  о  Василье  князе!  Енязь  значить  зд^сь  но- 
вобрачный, тоже  значить  и  княгиня,  бояре  здесь  свадебный  чинъ. — 
Идучи  отъ  златаго  венца,  утонулъ  новобрачный.  Его  молодая  кня- 
гиня идегь  въ  монастырь  и  просить  прорубить  три  окошка:  одно 
къ  святому  Благовещешю,  другое  на  родную  сторону,  третье  на 
синее  море,  где  потонулъ  ея  венчанный  мужъ,  ВасилШ  князь. 
Самый  строй  этой  песни,  вся  она  дышетъ  силою  и  всею  святостдо 
супружескаго  чувства. 
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Той  же  несказанной  красоты  народнаго  слова  полно  п&сни  и  о 
сокол&,  жалующемся  на  свои  крылья,  не  унесппя  его  отъ  золотой 
ы&гки  и  отъ  серебряной  нашестки,  и  о  кукушки,  жалующейся  на 
сокола,  разорившаго  ея  гнездо. 

Но  пЬсня  о  падшемъ  воиегЬ  въ  особенности  хороша.  Изъ  за  лЪса 
летать  орелъ  н  несетъ  въ  когтяхъ  руку  молодецкую  «солдатскую» 
(очевидно  вставка);  на  рукЪ  золотой  перстень,  на  печатки  перстня 
написано,  напечатано: 

Моему  батюшки  челобитьице; 
Родной  матушке  низкой  поклонъ, — 
Низкой  поклонъ  до  сырой  земли; 
Малымъ  дЗпушкамъ  благословеньнце; 
Милой  жен* — на  дв*  волюшки: 
Хоть  замужъ  поди,  хоть  вдовой  сиди; 
А  мн&  молодцу  такъ  Господь  вел*влъ 
Положить  буйну  головушку 
На  чужой  дальней  сторону шк*! . . . 

Еакъ  полны  эти  слова  глубокаго,  исполненнаго  тишины  и  бла- 
гости, не  ревниваго,  правднваго  чувства,  безъ  всякихъ  восклицашй 
и  порывовъ! .... 

П&сня  объ  изснанномъ  сынЬ  -  отрывокъ  изъ  цЪлой  жизни;  она 
принадлежитъ  къ  произведетямъ  художественнымъ  такого  рода  (мы 
говорили  о  нихъ  выше),  которыя  вырываютъ  минуту  или  явлеше  изъ 
жизни  и  даютъ  предчувствовать  всю  многосложную  ея  полноту,  всЬ 
многоразличные  ея  звуки.  —  У-Ьзжаетъ  изгнанный  сынъ  —почему  и  какъ? 
Неизвестно, — изъ  дома  его  провожаютъ  три  сестры  и  спрашиваютъ, 
когда  онъ  будеть  назадъ;  онъ  еще  надеется  воротиться,  когда  разо- 
льются р4ки.  Но  прошелъ  годъ,  и  другой,  и  все  нить;  сестры  пошли 
искать  его  и  въ  л4съ  и  въ  небо  и  въ  море. — ЗдЬсь  чрезвычайно 
поэтическое  изображеше  сестеръ,  устремившихся  искать  брата. — 
Старшая  сестра  нашла  брата  убитымъ. 

ГОсвя  о  б*Ьгущемъ  кон4  по  дороге— конечно  отрывокъ;  но  и  въ 
этомъ  вид%  она  прекрасна:  ибо  изображеше  бйгущаго  коня,  сбив- 
шаго  съ  себя  на  б^гу  и  сЬдло  и  сбрую, — пластично  въ  высшей 
степени. 

Шсня  объ  освободившемся  шйнникЬ  исполнена  той  же  отрывоч- 
ной красоты,  о  которой  мы  говорили;  какъ  хорошо  зд4сь  замерзаше 
Дуная.  ПлЪнникъ  видитъ,  что  Дунай  покрылся  тонкимъ  льдомъ,  и 
нельзя  ему  перейти  на  другую  сторону;  его  горе  вдругъ  принимаетъ 
образъ  п&сни,  и  онъ  запЬваетъ: 
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Сторона  ль  ты  моя,  сторонушка, 
Сторона  ль  ты  родимая, 
Родимая,  прохладливая! 
Знать  то  мн*  на  теб-Ь  не^бывати, 
Отца  съ  матерью  не  видати! — 

Шсдд  про  старину  небывалую  исполнена  особенной  шутки,  ко- 
торую очень  любптъ  Русской  народъ:  сильнее  чувству емъ  истину, 
когда  видимъ  нелепость;  но  эта  нелепость  принимаетъ  тогда  непре- 
*Ьнно  характеръ  шутки,  запечатанный  важностью,  и  Русской  на- 
родъ  любитъ.  шутки  ради,  играть  такими  нелепостями;  тагая  шутки 
имйютъ  серьезный  тонъ  и  нелепость  является  какъ  бы  съ  полными 
правами  на  действительность,  отъ  чего  именно  подобная  шутка  такъ 
художественна  и  смешна. 

Трудно  вполне  передать  все  изящное  достоинство  поэтическихъ 
произведений;  вообще  на  достоинство  это  можно  скорее  намекнуть 
или  указать.  —То  же  должно  относиться,  и  можетъ  быть  еще  болЪе, 
къ  народной  поэзш.  —Но  всего  лучше  говорятъ  за  себя  сами  иЬсни, 
и  наши  Руссюе  читатели,  не  даромъ  носяпце  славное  имя  своего 
народа,  конечно  и  отзовутся,  и  поймутъ,  и  оц4нятъ  съ  наслаждетемъ 
всю  красоту  родныхъ  пЬсенъ. 


О  РАЗЛИЧИ  МЕЖДУ  СКАЗКАМИ  И  ПЪСНЯМИ  РУССКИМИ.  *) 

(По  поводу  одной  статьи). 

Въ  21  №  Москвитянина  1852  года  помещена  занимательная  статья 
г.  Шепинга,  объ  Иван*  царевичи.  Мы  вполне  уважаемъ  постоянное 
трудолюбз'е  автора,  и  это  самое  заставляете  насъ  высказать  ему  наше 
мните  со  всею  откровенностью. 

Г.  Шепингъ,  какъ  видно  изъ  самаго  заглав1я  статьи,  считает* 
Ивана  царевича  народнымъ  Русскимъ  богатыремъ.  Имя  Ивана  царе- 
вича принимаешь  здЬсь  г.  Шепингъ  за  общее  родовое  имя  разныхъ 
Ивановъ,  о  которыхъ  много  сказокъ  въ  народ*.  Но  только  въ  одной 
сказки  (сколько  намъ  известно)  названъ  Иванъ  богатыремъ;  въ 
остальных*  же  онъ  богатыремъ  не  называется  и  не  изображается; 
овъ — просто  любимецъ  тайныхъ  чародЬйныхъ  силъ,  ему  помогающихъ. 
Въ  сказки  же,  гдЬ  названъ  онъ  Русскимъ  богатыремъ,  ничего  осо- 
бевнаго  народнаго  въ  немъ  не  является. — Впрочемъ  не  объ  этомъ 
хотимъ  мы  поговорить. 

Г.  авторъ  далйе  сравниваетъ  Ивана  царевича  и  находитъ  сходство 
въ  немъ  съ  лицами  пЬсенъ  Владим1ровыхъ:  съ  Иваномъ,  гостинымъ 
сыномъ,  съ  Иваномъ  Годиновичемъ,  съ  богатырями  Ильею,  Добрыней 
и  пр. — Находя  въ  иЬсняхъ  о  первыхъ  двухъ  лицахъ  обпцй  характеръ 
Ивановскихъ  сказокъ,  г.  авторъ  говорить: 

«Хотя  въ  нашихъ  эпическихъ  пйсняхъ  и  не  упоминается  нигде 
объ  Иван'Ь  царевич*,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  найдемъ  много  сходнаго 
съ  нашимъ  предашемъ  въ  личности  и  дгьйствгяхь  Алеши  Поповича 
и  Добрыни  Никитича  и  въ  особенности  (?)  Дуная  Ивановича  и 
Ильи  Муромиа,  быть  можетъ,  потому  именно,  что  они  оба  Ива- 
новичи» (стр.  23). 


*)  Напечатана  въ  158  №  Моск.  Видом.  1852  года.  Пр.  Изд. 
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Мы,  напротивъ,  здесь  никакого  сходства  ни  въ  чемъ  и  нисколько 
не  находимъ. 

Ошибка  автора  произошла,  кажется,  отъ  взгляда  его  на  сказки 
и  песни:  по  его  мн^нио,  «почти  положительно  сказать  можно,  что 
подлинно  Руссюя  простонародныя  сказки  входили  некогда  въ  составь 
нашихъ  эпическихъ  п4сенъ»  и  проч.  (стр.  20).  Разницу  между  сказ- 
ками и  песнями  считаетъ  онъ  д'Ьломъ  времени,  изустнаго  предашя, 
личнаго  произвола  разскащика,  и  т,  д.  (стр.  21). 

Мы  несогласны  съ  этимъ. 

Между  сказками  и  песнями,  по  нашему  мнешю,  лежитъ  резкая 
черта.  Сказка  и  песня  различны  изначала.  Это  различ1е  уставилъ 
самъ  народъ,  и  намъ  всего  лучше  прямо  принять  то  раздЪлеше,  ко- 
торое онъ  сдЬлалъ  въ  своей  литературе.  Сказка — складка  (вымыселъ), 
а  птьсня — быль,  говорить  народъ,  и  слова  его  им4ютъ  смыслъ  глу- 
боки!, который  объясняется,  какъ  скоро  обратимъ  внимаше  на  песню 
и  сказку. 

Предметъ  песни  или  религюзный  (стихи),  или  народный:  народныя 
собьтя,  историческая  и  бытовая  жизнь;  или  частный:  собъте  и 
чувство  личное.  Все  это— быль.  Певца  и  сочинителя  въ  песне  не 
слышно.  Иногда  попадается  въ  ней  прип^въ,  где  поюпцй  обращается 
къ  слушателю:  «здравствуй  хозяинъ  съ  хозяюшкою»  и  пр.;  но  это 
не  изм'Ьняетъ  дбла.  Прип'Ьвъ  уже  не  п'Ьсня;  онъ  является  по  окон- 
чаши  песни;  въ  немъ  сп'Ьвипй  пЬсню  обращается  къ  слушателямъ 
обыкновенно  за  наградой.  Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  въ 
етЬсняхъ  эпическихъ  повествуются  невЬроятныя  дела,  но  они  пове- 
ствуются, какъ  дела,  бывшк  действительно,  былыя  (отсюда  и  слова 
быль  (фактъ)  и  былина). 

СовсЬмъ  другое  сказка.  Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  дается  знать, 
что  это  вымыселъ.  Сказка  безпрестанно  сама  называетъ  себя  сказ- 
кою: она  даже  начинается  обыкновенно  такими  словами:  «Начинается 
сказка  отъ  сивки  отъ  бурки,  отъ  вещей  коурки,  отъ  богатырскаго 
посвисту,  отъ  молодецкаго  поезду.»  Несколько  разъ  повторяется  въ 
течете  сказки:  «скоро  сказка  сказывается,  нескоро  дЬло  делается.» 
Разскащикъ  слышенъ  постоянно;  постоянно  предъ  нимъ  слушатель; 
постоянно  слышна  даже  какая-то  затаенная  шутка  надъ  всемъ  раз- 
сказомъ,  шутка,  которая  наконецъ  проявляется  въ  окончаеш  сказки, 
обыкновенно  при  описанш  пира,  где  разскащикъ,  обращаясь  прямо 
къ  себе,  говоритъ:  «Я  тамъ  былъ,  медъ  пиль,  по  усамъ  текло,  а 
въ  ротъ  не  попало.» 
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Такъ  сказываются  сказки,  даже  и  теперь;  такого  ихъ  настояпцй 
видь.  Печать  отчасти  изменила  ихъ,  но  не  изгладила  основнаго 
общаго  ихъ  характера.  ' 

Къ  сказке,  кажется,  преимущественно  должна  относиться  посло- 
вица: красно  пом  рожью,  а  рпчь  ложью  (вымысломъ). 

Изъ  этого  же  вначенш   п$сни,    какъ   были,  и  сказки,    какъ   вы- 
мысла, выходитъ,  что  само  содержание  сказокъ,    м*сто    д6йств1я   и 
лица — существенно  различны    отъ   иЬсенъ.    Въ   ггЬсняхъ  географк 
можетъ  быть  плоха,  но  это  происходить  отъ  нсзнашя.    Въ   сказк*, 
очень  сознательно,  разскащикъ  нарушаетъ  всЬ  пределы   времени   и 
пространства,  говорить  о  тридесятомъ  царстве,  о  небывалыхъ  стра- 
нахъ  и  всякихъ  диковинкахь.  Отсюда  выходитъ   также,   что   содер- 
жаше  эпическихъ  пЪсенъ  народа— всегда  лица  или  собьгпя  его  на- 
родной жизни.  ЕРЬсни — всегда  народны,  Сказка  же,  напротивъ,  уходить 
въ  чуж1е  края,  и,  какъ  вымыселъ,  носится  гд*  угодно.  Значеше  вы- 
мысла даетъ  возможность  пользоваться  чужою    фантаз1ею,  и  потому 
мнопя  изъ  сказокъ  зашли  къ  намъ  цЬликомъ    изъ    чужихъ   краевъ 
(наиболее  съ  востока);  иныя  переиначены  по  своему,  и  почти   вей 
говорить  о  странахъ  чуждыхъ.  Само  собою  разумеется,    что  самое 
изложете,  слои  народныхъ  Русскихъ    сказокъ   принадлежать   Рус- 
скому человеку;  что  если,  въ  своихъ    сказкахъ,    народъ   не   всегда 
самъ  выдумщикъ,  то  всегда  разскащикъ;  что  и  чужое,  переиначивая 
его  или  н*тъ,  разсказываетъ  онъ  по  своему;  и  это-то  изложете  при- 
даетъ  сказке  народный  характеръ  и  цЪну,  независимо  отъ  ея  содер- 
жания. Въ  какой  же    мир*  самое  содержаше  той  или  другой  сказки 
выражаетъ  народный  духъ, — это  уже  особый,  очень  важный  и  зани- 
мательный вопросъ,  решаемый  при  разематриванш  самихъ  сказокъ. 
Какъ   на   различ1е    между    пФспями    и  сказками,    можно    также 
указать  на  элементъ  волшебный.  Въ  сказкахъ  онъ  постоянно   при- 
сутствуешь, и  почти  вс*  герои  сказокъ  находятъ  себ*    опору  и  по- 
мощь въ  волшебств*  и  волшебникахъ.  Въ  иЬсняхъ  хотя  нельзя    не 
признать  чарод*йственнаго  элемента,  но  онъ  всегда  на  враждебной 
сторон*,  противень  Русскому  духу,  и  богатыри  Руссюе   не    только 
не  почерпаютъ  въ  немъ  силъ,  но  постоянно  ведутъ    сь    нимъ    бой; 
прибегая  съ*  молитвою  къ  одному  Богу.  Правда,  есть  п-Ьсня  о  Вол- 
хв*;   но  это   предаше    (а  не  вымыселъ)  о  древнемъ    сильномъ   ча- 
род**,  который  самъ   герой   п*сни,  и  стоить   совершенно    одиноко 
между  вейми  богатырями  старины,    глубже    всЬхъ  уходя    въ    древ- 
ность; следовательно  эта  пЬсня    составлять    исключеше  не  можетъ» 
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Вс4  же  богатыри  и  вообще  всЬ  герои  нЗизенъ,  начиная  съ  Ильи 
Муромца  до  Гордея,  не  водятся  ни  съ  волшебствомъ,  ни  съ  вол- 
шебниками, а  вездЪ  бьютъ  и  преслЪдуютъ  ихъ,  какъ  мы  уже  ска- 
зали объ  этомъ.  *). 

Г.  Шепингъ  находить  сходство  въ  язык*  и  выражешяхъ.  между 
«сказками  и  хгЬснями;  но  тутъ  ничего  нить  удивнтельнаго.  И  Тамъ 
ж  здЪсь  языкъ  Русской,  народный;  и  тамъ  и  зд'Ьсь  подчиненъ  онъ 
извЪстнымъ  сочеташямъ  словъ;  эпитетамъ,  и  пр.  Такое  сходство  не- 
обходимо; оно  основано  только  на  единств*  явыка.  Но  если  вгля- 
деться попристальнее,  то  сейчасъ  увидишь  существенную  разницу 
языка  и  слога  пбееннаго  съ  сказочнымъ.  Стоить  обратить  внимаше 
хоть  на  тЬ  отрывки  сказокъ,  которые  приводить  г.  Шепингъ,  вы- 
•ставляя  ихъ  въ  примерь  сходства.  Вотъ  некоторый  выражении  «Шелкъ 
не  рвется,  булатъ  не  трется,  яровицкое  золото  въ  грязи  не  ржа- 
вЪетъ.»  Или:  «Конь  64 жить,  земля  дрожать,  изъ  ушей  дымъ  стол- 
бомъ,  изъ  ноздрей  полымя.» 

Всякой,  думаю  я,  согласится,  что  самый  слогъ,  отрывистый  и 
скорый,  пересыпанный  близкими  другъ  отъ  друга  риехами,  по- 
казываете, что  сказка  сказывалась  юворкомъ  или  даже  скорого- 
зоркой,  а  не  п-Ьлась.  Теперь,  не  угодно  ли  сравнить  какую-нибудь 
пЪсню,  напр.: 

Да  изъ  Орды  золотой  земли, 
Изъ  тоя  Могозеп  богатый. 
Когда  подымался  злой  Калин*  Царь, 
Злой  Калинъ  Царь  Каляновячь. . . 

или 

Немного  съ  Дюкомъ  живота  пошло  — 
Что  вуякъ  и  ианцырь  чиста  серебра. . .  . 

или 

А  и  буйные  в'бтры  не  внхпутъ  на  ее, 
А  красное  солнце  не  печетъ  лице.  .  .  . 


*)  Намъ  могутъ  указать,  пожалуй,  на  то,  что  рЪка  Смородина  щадить  безвремен- 
наго  молодца,  что  Ильмень  озеро  посылаетъ  богатую  добычу  Садку.  'Но  это  не  вол- 
шебство и  не  волшебники;  это  олицетворенный  силы  природы,  благопр1ятствуюгоДя 
иногда  человеку.  Сверхъ  того,  человЪкъ  не  входитъ  здесь  съ  ними  въ  как1я-нибудь 
близк1я  сношешя.  Ему  посылаетъ  милость  озеро  иди  р*ка.  Богатырь  Потокъ  женится 
на  чародвйк'в,  но  какъ-будто  самъ  того  хорошенько  не  ионимаетъ.  Креотная  мать 
Добрыни  говорить  Марине,  что  она  мудрпе  ея;  но  эта  угроза,  а  чародейства  ея  мы 
не  виднмъ  нигде  въ  п*вепяхъ. 
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А  и  ты  мать  быстра  р'Ьва,  ты  быстра  р*вка  Смородияа; 

Ты  окажи  мв-в,  бнстра  р-вка,  ты  про  бродн  конииые.  ...*). 

Вы  видите,  что  р-Ьчь  зд-Ьсь  не  торопится,  медлить  и  очевидно 
указываете,  что  она  должна  петься.  Эти  повторешя,  эти  вставочный: 
что,  а,  и,  тотъ  и  пр.,  показываютъ  очевидно,  что  они  нужны  были 
какъ  для  гармонш  пЬтя,  такъ  и  для  оттЬнка  самого  слога,  совер- 
шенно особеннаго,  слога  собственно  иЬсеннаго. 

И  такъ,  кром*  того  необходимая  сходства,  которое  вытекаетъ 
изъ  единства  языка,  мы,  напротивъ,  видимъ  решительную,  глубокую 
и  существенную  разницу  между  слогомъ  п4сенъ  и  слогомъ  сказокъ. 

Очевидно,  что  поэтическимъ  произведешемъ  считалась  только 
гсЬсня,  и,  подобно  какъ  въ  древности  Римсюй  поэтъ  называется 
та*е8,  ггЬсня  зовется  былью.  Къ  п4сн4  также  относится  замечатель- 
ная пословица:  изъ  пгьсии  слова  не  выкинешь. 

Что  касается  до  вопроса,  стихами  ли  писаны  пЬсни,  тб  мы  здЬсь 
о  немъ  распространяться  считаемъ  неум*стнымъ.  У  насъ  уже  на- 
писана статья  о  богатыряхъ  Князя  Владим1ра  (о  другихъ  лицахъ 
того  же  времени  мы  не  говоримъ  въ  ней),  которая,  можетъ  быть, 
появится  въ  непродолжительномъ  времени;  въ  ней  коснулись  мы  во- 
проса о  Русскихъ  стихахъ.  ЗдЬсь  же  скажемъ  лишь  въ  нйсколь- 
кихъ  словахъ  свое  мните.  —  У  нашего  народа  стиховъ  собственно 
нить,  т.  е.  нить  данныхъ  условныхъ  формъ,  по  которымъ  можно 
было  бы  писать  Русскими  стихами.  Русской  стихъ  рождается  и 
образуется  въ  ту  минуту,  какъ  онъ  говорится;  это  есть  гармони- 
ческое сочетате  словъ,  гармоническое  сочеташе  р^чи,  не  подлежащее 
никакимъ,  заранее  готовымъ  условЬамъ,  и  неуловимое  внЬшнимъ 
образомъ,  возникающее  согласно  съ  поэтическимъ  настроешемъ  духа. 
Первоначально  пЪше  сопровождало  такую  р4чь.  Она  делится,  какъ 
на  аккорды,    на  особыя  сочетатя    звуковъ  слова,    на  цЬлыя  гармо- 


*)  Мы  написали  эти  отрывки  изъ  пЪеенъ  старины,  какъ  читаются  они  въ  сбор- 
ник* Кирш  в  Данилова;  но  напишите  ихъ  хоть  сплошною  строкой,  все  выйдетъ  тоже. 
Кстати,  мы  не  видимъ,  почему  не  удержать  имени  Кирши  Данилова  за  сборникомъ 
этихъ  древнихъ  п-Ьсенъ,  изданныхъ,  а  не  собранныхъ  Калайдовичемъ.  Калайдовичъ 
издалъ  еборникъ  древнихъ  п'всенъ,  къмъ  собранныхъ,  не  известно.  Прежшй  изда- 
тель ув*рялъ,  какъ  свид'втельствуетъ  Калайдовичъ,  что  на  заглавномъ  листке  стои- 
ло имя  Кирши  Данилова.  Въ  какой  степени  это  вир  но,  решить  не  беремея;  но  ужъ 
если  нужно  какое-нибудь  иазваше  этому  драгоценному  сборнику  древнЪйшихъ  на- 
родныхъ  пъсенъ,  то  лучше  и  основательнее  удержать  за  нимъ  пазвап1е  сборника 
Кирши  Данилова. 
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ническш  речешя,  которыя,  если  хотите,  назовите  стихами,  но  вы 
не  подведете  ихъ  ни  подъ  кашя  условныя  правила  стиховъ.  Эту 
гармоническую  рЬчь  можемъ  мы  встретить  всюду,  въ  грамотахъ,  въ 
послашяхъ  и  т.  д.,  между  прочимъ,  мы  встр&чаемъ  ее  въ  послаши 
Гермогена;  вотъ  его  слова,  которыя  мы  раздЪляемъ  на  отдельные 
стихи: 

Содгалось  про  старыхъ  то  слово, 
Что  красота  граду  старые  мужи. 

(Ак.  Арх,  т.  II,  стр.  290). 

Какъ  замечательное,  глубокое  чувство  гармоши  въ  Русской  по- 
Э8ш,  является  нелюбовь  нашего  народа  къ  риемй,  музыкальность 
которой  слишкомъ  груба,  материальна,  нагла,  такъ  сказать.  Редко 
редко  попадется  она  въ  важной  песне,  и  то  совершенно  особен- 
нымъ  образомъ.  Русской  народъ  употребляетъ  ее  почти  всегда  толь- 
ко для  шутокъ,  да  и  часто  замЗшяетъ  ассонансомъ,  не  столько  ося- 
зательными», какъ  риема. 

Но  мы  отдалились    въ  сторону;  возвратимся    къ  Ивану  царевичу» 

Повествоваше  объ  Иване  царевиче,  объ  Иване  крестьянскомъ 
сыне,  объ  Иванушке  дурачке  и  пр.  —  есть  сказка  и,  следователь- 
но, къ  н&снямъ  быть  отнесено  не  можетъ.  Сказавъ  это,  мы  реши- 
тельно отделили  сказочнаго  Ивана  отъ  всего  мара  п^сенъ,  въ  кото- 
рыхъ  можетъ  встретиться  Иванъ,  сходный  по  имени,  но  только  по 
имени,  съ  сказочнымъ  Иваномъ,  только  чисто  наружно,  не  более; 
а  это  не  сходство. 

Сверхъ  того,  мы  видимъ,  что  даже  вгЬтъ  здесь  и  наружнаго  сход- 
ства. Г.  Шепингъ  дЬлаетъ  мнопя  сближетя  между  Иваномъ  ска- 
зочнымъ и  въ  особенности  между  Иваномъ  гостинымъ  сыномъ,  а 
также  между  Иваномъ  Годиновичемъ,  лицами  Владтировыхъ  п-Ьсень, 
Если  находить  сходство  (какъ  находить  г.  авторъ)  въ  томъ,  что 
Иванъ  гостиный  сынъ  звашя  купеческаго,  а  Иванъ  сказочный  (въ 
иныхъ  только  сказкахъ)  звашя  крестьянскаго;  что  у  Ивана  гости- 
наго  сына  —  бурый  конь,  а  у  Ивана  сказочнаго  —  сивка-бурка,  то 
после  этого  всюду  можно  найти  сходство:  и  у  Дюка  Степановича 
конь  бурый.  Конь  Ивана  гостинаго  сына  говорить;  но  и  конь  Доб- 
рыни,  въ  одной  изъ  п'Ьсенъ,  еще  неизданныхъ,  говорить.  Сивка  же 
бурка,  напротивъ,  не  говорить,  и  имйеть  совс^мъ  другое  значеше. 
Этимъ-то  и  ограничивается  все  сходство.  Съ  Иваномъ  Годиновичемъ 
сходства  еще  меньше.  А  между  Иваномъ  сказочнымъ  и  между  Ильею 
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Муромцемъ  Ивановичемъ  и  Дунаемъ  Ивановичемъ  есть  сходство 
равв&  только  въ  томъ,  что  оба  эти  богатыри  —  Ивановичи;  на  это 
сходство  между  прочимъ  указываетъ  авторъ  (см.  выше).  Впрочемъ 
между  Ильей  и  Иваномъ  авторъ  хочетъ  видеть  сходство  въ  харак- 
тере того  и  другаго;  на  это,  кажется,  не  нужно  и  возражать;  на 
это  возражаютъ  всего  сильнее  самъ  Илья  и  Иванъ,  если  ихъ  толь- 
ко поставить  рядомъ. 

И  такъ  между  сказочнымъ  Иваномъ  и  лицами  Владоппровыхъ  пй- 
сенъ  н4тъ  даже  и  наружнаго  сходства,  кром&  такого,  по  которому 
чуть  не  всякой  человЪкъ  можетъ  попасть  въ  Иваны,  или  имйть  съ 
нимъ  что-нибудь  общее. 

Бром^  этихъ  зам^чашй  на  главное  значеше  статьи  автора,  ска- 
жемъ  несколько  зам^чашй  на  отдЬльныя  его  заключения. 

Авторъ  говорить  о  сагЬшеншхъ  въ  напшхъ  пйсняхъ  Татарскаго 
съ  Польскимъ,  и  приводить  въ  примйрь  выражеше:  «сидятъ  мурзы 
улановья»  (стр.  18).  Онъ  видитъ,  конечно,  смйшеше  въ  томъ,  что 
мурзы  поставлены  рядомъ  съ  словомъ  улановья.  Но  уланъ  слово  Та- 
тарское и  очень  старинное  на  Руси.  Оно  упоминается  въ  древнихъ 
грамотахъ  и  стоить  тамъ  выше  Татарскихъ  князей.  Напр.  въ  грамогЬ 
15&8  года,  въ  шертной  записи  царя  Абдулъ-Летифа  говорится:  «и  мн$ 
Абдылъ-Летифу  царю  и  моимъ  уланомъ  и  княземъ  и  нашимъ  козакомъ» 
(Со 6.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  II,  стр.  32).  Народъ  выражетемъ  своимъ:  мурзы 
улановья,  показалъ  здЬсь  ту  историческую  память,  которая  'часто 
проникаетъ  въ  самую  отдаленную  древность;  такъ  въ  пйсв*  о  Ка- 
линй  цар&,  гд4  говорится  о  нашествш  Татарскомъ  на  Шевъ,  удер- 
жано имя  Сартака,  сына  Батыева. 

Г.  Шепингъ  приводить  м4сто  изъ  Сборника  Кирши  Данилова,  где 
перечисляются  некоторые  Руссюе  богатыри;  вотъ  это  м$сто: 

Выходили  тутъ  князи  бояра, 

Вей  Русские  могуч1е  богатыри; 

Самсонъ  богатырь  Колывановичь; 

Сухайъ  богатырь  сынъ  Домантьевичъ, 

Святогоръ  богатырь  и  Полканъ  другой, 

И  семь- то  братьевъ  Збродовичей, 

Еще  мужики  были  Залешана, 

А  еще  два  брата  Хопиловы, 

Только  было  у  Князя  ихъ  30  молодцовъ .... 

«Отыскать  имена  этихъ  30  молодцовъ — вещь  для  насъ  теперь 
невозможная»,  говорить  авторъ  (стр.  19).    Но  онъ  несколько  оши- 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  25 
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бается.  Часть  этихъ  молодцовъ  уже  названа  въ  предыдущемъ 
исчисленш.  Шсня,  переставая  вычислять,  говорить  разомъ:  толь- 
ко было  у  князя  ихь  30  молодцовъ.  Только  значить  зд&сь:  однимъ 
словомъ. 

Видя  въ  АфросиньЗ»  королевичи*  особый  типъ  женсюй,  авторъ 
говорить:  «Эта  б&дная  и  слабая  девица,  смиренно  покоряющаяся 
воли  родителей»,  и  пр.  (стр.  35).  Но  Афросинья  королевична  вовсе 
не  похожа  на  этотъ  образъ.  Она  была  «любимая»  дочь;  берегли  ее, 
какь  сокровище,  за  замками,  берегли  и  отъ  солнца  и  отъ  в4тра; — 
и  только.  Ни  на  жалкую,  ни  на  слабую  она  не  похожа,  а  еще 
мен&е  посл'Ь  замужства. 

Подъ  мужественный  типъ  женски  подводить  авторъ  Настасью 
Дмитр1евну;  но  она  вовсе  не  героиня:  она  решается  ивмйнить  мужу 
и  погубить  его:  это  еще  не  придаете  лицу  ни  воинственнаго,  ни 
мужественнаго  характера. 

Авторъ,  въ  доказательство  древней  привязанности  простаго  на- 
рода къ  имени  Иванъ,  приводить  одну  весьма  знаменательную,  но 
его  мнЪнпо,  пословицу,  «выражающую  вполне  всю  любовь|Руоскаго 
человека  къ  имени  Ивана:  «Горе  мужъ  Григорий,  лучше  хоть  бол- 
вана да  Ивана»  (стр.  36). 

Странно. — Позволяемъ  себЪ  заметить,  что  авторъ,  по  нашему 
мн-Ьнш,  не  вникнулъ  въ  значеше  именъ  собственныхъ  въ  нашихь 
посло'вицахъ.  Бели  изъ  этой  пословицы  выводить  любовь  кь  имени 
Ивана,  то  надобно  вывести  отвращеше  къ  имени  Григорш.  Поло- 
жимъ,  имя  Иванъ — употребительно  (и  только),  но  имя  ГригорШ  вовсе 
не  въ  пренебрежеши.  Подобное  употреблеше  собственныхъ  именъ 
въ  пословицахъ,  прибауткахъ,  шутливыхъ  пЬсенкахъ  и  разсказахъ. 
у  насъ  не  р&дко.  Оно  объясняется  вообще  желатемъ,  вполне  худо- 
жественнымъ,  придать  полную  живость  образу;  употреблеше  же  та- 
кого или  другаго  имени  вызывается  риемою  и  иногда  музыкальнымъ 
вначешемъ  слова,  тЬмъ  значешемъ,  по  которому  рохля  звуками  вы- 
ражаетъ  вялаго  человека,  и  по  которому  фалалей  значить  розиня. 
Въ  настоящемъ  случае,  имена  вызваны  риемой,  и  вся  пословица — 
шутка,  шутка  надъ  тЬмъ,  что  какъ-будто  вся  б'Ьда  въ  томъ,  что 
мужъ  ГригорШ,  а  не  Иванъ! 

Иванъ  и  Марья  встречаются  вьгЬсгЬ,  какъ  имена  самыя  употре- 
бительный. Приводя  пословицу:  Иванъ  былъ  въ  Орд*,  а  Марья  вЪ- 
сти  сказываетъ,  г.  Шепингъ  ставить  въ  скобкахъ  вопросительный 
внакь  после  словъ:  въ  ОрдЬ.  Мы  не  понимаемъ  этого  знака  вопроса. 
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Пословвца  очевидно  временъ  Татарсваго  ига.  Шутка  здйсь  заклю- 
чается въ  томъ,  что  одинъ  съ'Ьздилъ  куда-нибудь  далеко,  а  раасва- 
зываетъ,  вместо  него,  другой.  Это  все  равно»  какъ  еслибъ  теперь 
сказали:  Иванъ  Седиль  въ  чужие  край,  а  Марья  разсказываетъ 
новости. 

Вотъ  наши  замЬчанш.  Мы  сочли  нужнымъ  сдЬлать  ихъ  трудолю- 
бивому автору.  Это  взаимная  обязанность  людей,  ддя  которыхъ  зани- 
мательны вопросы  науки.  *) 

Въ  закдючеше  сважемъ  наше  майте  о  сказки:  Иванъ  царевячъ, 
со  всеми  ея  варгантами.  Г.  авторъ,  кажется,  справедливо  во  веЬхъ 
этахъ  скавкахъ  видитъ  одну.  Ошибка  автора  въ  томъ,  что  онъ  см%- 
шиваетъ  нйсню  съ  сказкой  вообще,  и  потомъ  сбдижаетъ  иЬсаи 
Сборника  Кирши  Данилова  съ  сказкою  объ  ИванЬ. — Нечего  и  ду- 
мать сравнивать  Ивана  съ  Ильею  Муромцемъ,  совершенно  особен- 
ными несравненнымъ,  единственнымъ  лицошъ,  богатыремъ  но  нре* 
имуществу  Русскимъ,  выражающимъ  собою  Русскую  землю,  Русской 
народъ.  Оставимъ  .же  Илью  Муромца  въ  сторон*;  наша  р&чь  теперь 
объ  ИваяЬ.  Самое  лицо  Ивана — лицо,  вполне  принадлежащее  Рус- 
скому народу,  вполне  Русское,  но  изъ  этого  не  слйдуетъ,  чтобы 
онъ  былъ  представителемъ  Русскаго  народа:  это  только  одинъ  изъ 
Русскихъ  образовъ.  Иванъ — это  не  видный,  не  ярки  человЪкъ,  вовсе 
не  глупый,  но  не  имЪкищй  гордости  и  блеска  ума,  слывупуй  дурач- 
комъ  и  д'Ьлаюпцй  все  лучше  умныхъ.  Въ  этой  сказки  есть  насмешка, 
не  надъ  разумомъ,  но  надъ  умомъ  людскимъ,  надъ  гЬмъ,  что  счи- 
тается умомъ  между  людьми,  и  вмЪсгЬ  надъ  гордостью  ума.  Во  всемъ 
разсказЗг  умъ  постоянно  побЪжденъ  смиренною  простотою,  нахо- 
дящею сочувствге  и  въ  сверхъестественныхъ  силахъ  и  силахъ  при- 
роды;   простоте   открывается   таинственный   мхръ.    Торжествующая 


*>  Нельзя  не  заметить  злись  странной  ошибки,  въ  которую  впадаютъ  два  изве- 
стные наши  собиратели  п-всенъ,  повари  и  пр.:  гг.  Сахаровъ  и  Терещенко.  Оба  они, 
въ  числи  народныхъ  игръ,  говорятъ  объ  одной,  которую  называютъ:  безъ  соли  соль 
(Сахарова,  т.  I,  народныя  игры  етр.  74 — 75;  Терещенко,  чаеть  IV,  стр.  30).  Описы- 
ваютъ  они  ее  довольно  в-врно  и  почти  одинаково;  тймъ  непонятнее  иазваые,  кото- 
рое они  придаютъ  ей.  Я  самъ  въ  дйтств-в  игрывалъ  не  разъ  въ  эту  игру,  а  потоку 
разскажу  ее,  какъ  она  играется.  Двое  садятся  другъ  противъ  друга,  какъ  бы  обра- 
зуя заставу;  остальные  проходятъ  проиежъ  ихъ;  какъ  скоро  проходяшде  «говорятъ: 
безъ  соли,  ихъ  не  трогаютъ.  Какъ  скоро  скажутъ  они:  сь  солью\  они  должны  б -вжать, 
что  есть  духу,  ибо  тутъ  ихъ  ловятъ  сидяшде,  не  вставая  однакожъ  съ  мЪетъ.  Это 
явно  нанекаетъ  на  таможенную  пошлину  съ  соли.  Воскдицанге  же:  безъ  соли  соль! 
-очевидно  не  им'ветъ  смысла. 

25* 
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простота  производить  зависть  непримиримую  въ  т&хъ,  которые  вы- 
даютъ  себя  и  слывутъ  за  умвыхъ.  Эта  история  повторяется  и  теперь 
нередко  въ  жизни,  и  ничто  не  обидно  такъ  для  гордости  челове- 
ческой, какъ  победа  скроннаго  смирешя.  Мысль  сказки,  объясненная 
нами,  проводится  во  всЪхъ  сказкахъ  объ  Иван*.  Мысль  вполне  Рус- 
ская; но  она  выразилась  сказкою,  и  по  этому  здесь  вся  обстановка 
сказочна:  здесь  и  тридесятое  царство,  и  серый  волкъ,  и  сивка-бур- 
ка, и  золотые  дворцы  и  пр. 

Воть  наше  мн$ше;  въ  какой  степени  верно  оно,  решить  подроб- 
ное изсл&доваше  сказокъ. 

Что  касается  до  того,  что  въ  сказки  объ  Еруслане  Лазаревиче 
называется  Иванъ  царевичъ  Русскимъ  богатыремъ,  то  это  показы- 
ваете только,  что  место  дейстмя  этой  сказки  не  въ  Россш.  Бъ 
чужихъ  краяхъ  Русскаго  богатыря  непременно  назовутъ  Русскимъ. 
Такъ  говорить  и  Илья  Муромецъ,  обращаясь  къ  иноземному  короле- 
вичу: если  бы  ты  попалъ  на  налшхъ  Русскихъ  богатырей. 

Есть  особый  отд$лъ  сказокъ:  это  сказки  домаштя,  т.* е.,  д$тсюя, 
о  волке  медведе,  лисе,  петухе  и  пр.  Оне  исполнены  невыразимой 
красоты  и  также  заслуживаюсь  полнейшаго  внимашя. 


ЗАМЬТКА  О  ЗНАЧЕН1И  ИЛЬИ  МУРОМЦА  *). 

Въ  дЬтствй  я  не  разъ  слыхалъ  разскавы  объ  Иль*  МуромцЪ,  и 
изъ  того,  что  сохранила  моя  память,  есть  нЪкоторня  подробности 
и  особенности,  которым,  сколько  мвгЬ  известно,  не  находятся  вовсе, 
или,  по  крайней  мЪрЪ,  не  въ  томъ  вид*,  въ  ггЬснягь  и  скдекахъ, 
я  которая  передать  во  всеобщее  св&дЬше,  кажется  млгЬ,  будетъ  не 
лишшшъ. 

Разоказъ  начинается,  какъ  обыкновенно,  съ  того,  что  Илья  Му- 
ромецъ  сид4лъ  сиднемъ  тридцать  хЬть. — Однажды,  когда  отецъ  и 
вся  семья  его  были  на  работ*,  приходить  къ  нему  двое  старцевъ  и 
говорятъ:  «Илья  Муромецъ,  принеси  намъ  напиться.»  Илья  отвЪчалъ, 
что  онъ  встать  на  ноги  не  можетъ,  и  вотъ  тридцать  лтЬгь  сидитъ 
сиднемъ.  «Встань  и  принеси»,  говорить  ему  старцы. — Илья  „Му- 
ромецъ всталъ  и  принесъ  ведро  воды  старцамь.  —  ос  Выпей  самъ», 
говорить  они  ему. — Илья  выпилъ. — «Что  ты  въ  себй  слышишь?» 
спрапгаваютъ  его. — Слышу  большую  силу,  отвЪчаетъ  Илья  **).  «Поди 
принеси  еще  ведро,»  говорить  старцы. — Илья  приносить.— «Выпей!» 
— Илья  выпи ваетъ.— «Что  ты  теперь  слышишь  въ  себй»?  спратли- 
ваютъ  старцы. — Бслибъ  ввернуть  кольцо  въ  землю,  отвЪчаетъ  Илья, 
то  я  бы  всю  землю  перевернуть  ***). — «Это  много,  говорятъ  старцы, 
поди  принеси  еще  ведро* — Илья  принесъ. — «Выпей.» — Илья  выпилъ, 
и  силы  въ  немь  поубавилось  ****) .— «Довольно  тебй  этой  силы»,  ска* 


*)  Напечатана  въ  1-мъ  выпуск*  ггвсенъ,  собраниыхъ  'П.  В.  КирЪевскимъ,  изд. 
Общества  Любит.  Русек.  Словесности,  1860  г.    Пр.  дед. 

**)  Мв*в  помнится,  онъ  опредвлилъ  эту  силу  т-вмъ,  что  онъ  могъ  бы  вдыхать, — но 
ч-вмъ,  я  навЪрное  не  помню;  какъ  будто  гвкъ,  что  онъ  вырветъ  дерево  съ  корнемъ. 

***)  Помнится  и  такой  отвить:  „еслибъ  утвердить  столбъ  отъ  земли  до  неба,  то  я 
бы  этотъ  стохбъ  повернулъ." 

****)  Не  помню,  наекодько:  въ  половину  ли,  или  до  той  силы,  какая  послышалась 
посл'Ь  перваго  ведра. 
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зал  и  старцы  и  ушли.— Илья  всталъ  и  пошелъ  къ  своимъ  на  работу. 
Бакъ  только  увидали  его,  такъ  закричали,  въ  изумлеши:  «смотрите-ка: 
Илья  идетъ!  *)»  — 

Когда  Илья,  взявъ  благословеше  у  отца  и  матери,  пустился  въ 
путь,  по  направлешю  къ  Шеву,  то,  следуя  берегомъ  Оки,  встр4тилъ 
онъ  въ  узкомъ  мйстЬ  богатыря  (помнится,  Зюзю,  по  имени),  кото- 
рый одинъ  тащилъ  разпшву.  «Съ  дороги!»  кричалъ  богатырь. 
Обидно  показалось  Ильи;  онъ  не  далъ  дороги,  схватилъ  богатыря 
въ  руки  и  кинулъ  вверхъ,  и  потомъ  опять  подхватидъ  его  на  руки 
и  поставилъ  на  землю.  Богатырь  пока  летЬлъ  вверхъ  и  падалъ  внизъ 
успЪль  скавать  сто  раеъ:  «виновата,  Илья  Муромецъ,  впередъ  не 
буду*»  Зд&еь  нельзя  не  заметить  пр1вма  Ильи,  къ  которому  онъ  не 
разъ  прибегаете  въ  схиаткахъ  богатырскнхъ:  щнемъ  этоть — схватить 
на  руки  и  кинуть  вверхъ,  а  потомъ  подхватить  и  безвредно  опустить 
на  землю.  Илья  бьетъ  неохотно,  только  въ  крайнихъ  случаяхъ;  а  гдЪ 
нить  этой  нещпятной  для  него  необходимости,  онъ  только  показы- 
ваете, безвредно,  свою  богатырскую  силу,  чтобы  заставить  уступить 
себ&,  чтобъ  заставить  смириться  своего  врага;  такъ  мечеть  онъ 
вверхъ  своихъ  противников^  такъ,  когда  нападаете  на  него  толпа 
ршбойниковъ,  онъ  стрйляетъ  не  въ  нихъ,  а  въ  ду#ь,  который  разле- 
тается въ  дребезги, — и  разбойники  падають  на  землю. 

Я  слышалъ  еще  сл-Ьдуюшдй  разеказъ.  Илья  Муромецъ  поел*  мно- 
гихъ,  у совершенны хъ  имъ,  богатырскнхъ  подвиговъ,  не  найдя  оеб* 
равнаго  силою,  засдышалъ,  что  есть  одинъ  богатырь  силы  непомер- 
ной; котораго  и  земля  не  держите  и  который  на  всей  земли  нашелъ 
одну  только,  могущую  выдержать,  гору,  и  лежать  на  ней. — Ильи 
Муромцу  захотелось  съ  нимъ  попираться.  Пошелъ  онъ  искать  этого 
богатыря  и  нашелъ  гору,  а  на  ней  лежите  огромный  богатырь,  самъ 
какъ  гора.  Илья  наноситъ  ему  ударь.  «Никакъ  я  зацепился  за  су- 
чекъ»,  говорить  богатырь.— Илья,  напрягши  всю  свою  силу,  повто- 
ряетъ  ударъ.  «Вйрно  я  за  камепдекъ  задЬль»,  говорить  богатырь; 
оборотясь,  онъ  увидЬлъ  Илью  Муромца  и  сказалъ  ему:  «А,  это 
ты,  Илья  Муромецъ!  Ты  силенъ  между  людьми,  и  будь  между  ними 
силенъ,  а  со  мною  нечего  теб$  мерять  силы.  Видишь,  какой 
я. урода;  меня  и  земля  не  держитъ,  нашелъ  себй  гору  и  лежу  на 
ней.» — 


*)  Я  не  помню  ясно,  на  какой  работ!  бша  семья  Ильи;  но  помню,  что  онъ  пря- 
вя!ъ  въ  этой  работ*  участие  и  ивумняъ  необычайною  еихою.  Чуть  ли  э<го  не  была 
рубка  лЪед,  и  Илья,  принявшись  помогать,  сталъ  съ  корнемъ  рвать  деревья. 
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Образъ  этого  громаднаго  богатыря,  котораго  обременила,  одолела 
собственная  сила,  такъ  что  онъ  сталь  неподвиженъ,  —  весьма  за- 
мЪчателенъ.  Очевидно,  что  онъ  выводить  вмь  разряда  богатырей, 
къ  которымъ  принадлежитъ  Илья  Муромецъ.  Это  богатырь- стихгя. 
Нельзя  не  заметить  въ  нашихъ  егЬсняхъ  сл^довъ  предшествующей 
эпохи,  эпохи  титанической  или  космогонической,  где  сила,  получая 
очерташе  челов^ческаго  образа,  еще  остается  силою  ьировою,  где 
являются  богатыри-сити.  Вочелов^чеше  этихъ  силъ  им4етъ  свои 
степени;  не  веб  богатыри  этой  первозданной  эпохи  одинаково  но- 
сятъ  на  себе  стихШный  характеръ;  но  одинъ  более,  другой  менее, 
одинъ  дальше,  другой  ближе  къ  людямъ.  Къ  такимъ  богатырямъ 
принадлежать,  кажется,  те,  которыхъ  вдругъ  одного  за  другимъ,  по 
именамъ  только  и  при  случай,  исчисляеть  песня  Владюаровой  эпохи, 
которые,  Богъ  знаетъ  откуда,  появляются  толпою  и  о  которыхъ  въ 
ней  ничего  не  повествуется.  Таковы  Полканъ,  Святогоръ,  и  др.;  съ 
течетемъ  времени,  при  повторенш  песенномъ,  значеше  ихъ  могло 
забыться  и  образъ  утратить  свой  отпечатокъ.  —  Не  ихъ  ли  должно 
разуметь  подъ  ((старшими  богатырями»  (см.  первую  песню  заклю- 
чительнаго  У1-го  разряда),  которые,  неизвестно  откуда,  какъ  бы  съ 
облаковъ,  смотрятъ  на  Илью,  и  взоръ  которыхъ  сопровождаете  его 
во  всю  его  поездку.  Недавно  найденная  однимъ  проейщеннымъ 
любителемъ  старины,  превосходная  древняя  песня  о  СвятогорЪ  го- 
ворить въ  пользу  нашего  мнЗгшя.  П4сня  разсказываетъ  именно, 
какъ  Святогоръ  хогЬлъ  найти  весь  или  тяготу  земли,  —  т.  е.  такую 
тяжесть,  которая  бы  равнялась  тяжести  земли,  —  хогЬлъ  найти  и 
поднять  эту  тяжесть:  дЬло  чисто  титаническое.  —  Такая  же,  высту- 
пившая за  обыкновенные  пределы,  титаническая  игровая  сила  обняла 
Илью,  когда  онъ,  после  втораго  ведра,  сказалъ:  «поверну  всю  землю» 
Но  старцы  умерили  эту  силу  и  возвратили  ее  въ  пределы  силы 
человеческой.  —  Илья  Муромецъ  не  принадлежитъ  къ  титанической, 
но  къ  богатырской  эпохе;  онъ  есть  величайшая,  перва  человече- 
ская сила. 


О  КРЕСТЬЯНСТВА  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РОССШ. 


О  С0СТ0ЯН1И  НРЕСТЬЯНЪ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  Р0СС1И  *). 


НАРОДНАЯ  КРЕСТЬЯНСКАЯ    ОБЩИНА.  ОТНОШЕН1Е   ЕЯ  КЪ  ЗЕМЛЪ.  ОТНО- 

ШЕН1Е  КРЕСТЪЯНЪ  КЪ  ПОМ'ЫЦИКАМЪ. 

Личнаго  права  на  вемдю  не  было. 

Участие  общины  во  всЬхъ  дЬлахъ. 

Земля  принадлежала  или  была  во  владЬщи  всей  семьи. 

Отчина  значила  лишь  право,  или  даже  отношение,  переходящее 
отъ  отца,  а  вовсе  не  собственность,  гЬмъ  мен4е  поземельную.  Нов- 
городъ  называется  отчиной  въ  першдъ  своей  независимости.  Мсти- 
славъ  Мстиславичь  называетъ  Новгородъ  своею  отчиною,  ибо  тамъ 
былъ  его  отецъ;  это  была  золотая  пора  Новогородской  независимости 
(Полн.  Собр.  Р.  лит.  т.  Ш,  стр.  31). 


*)  Черновая  рукопись,  писанная,  кажется,  въ  першдъ  времени  отъ  1852  до  1650 
года,  въ  разине  сроки.  Мы  предпосылаем*  ей  найденныя  нами  на  особоиъ  лист!) 
галетки  автора,  заключающая  въ  себ*  планъ  или  конепектъ  предположенного  жмъ 
нзследовашя. —  Авторъ  намеревался  пересмотреть  все  акты  и  грамоты,  каеаюшдяся 
отношен1Й  поземельной  собственности  и  влад^шя  въ  древней  Руси;  кроме  предла- 
гаемой рукописи,  есть  еще  особая  выписка  изъ  актовъ,  которая  помещена  веледъ 
за  настоящей  стать  ею.  Хотя  взглядъ  автора  открывается  довольно  определенно  изъ 
замЬтокъ,  ори  каждой  отдельной  выписке,  изъ  вступления  къ  стать*,  изъ  конспекта 
ея,  гбмъ  не  менее  однако  нельзя  не  пожалеть  о  томъ,  что  весь  этотъ  матер1адъ 
остался  безъ  окончательной  обработки.  Впрочемъ  одна  изъ  сторонъ  задачи,  имен- 
но вопросъ  о  переходе  крестъянскомъ  после  укрйплешя  и  о  значенш  самого  укреп- 
ления, равсмотреиъ  авторомъ  довольно  полно  ж  подробно  въ  статье  о  Бел  веской 
Вивл1оеике  (см.  ниже). 

Мы  иолагаемъ,  что  людямъ,  занимающимся  историческими  изследовашями,  будетъ 
интересно  прочесть  самыя  выписки  автора,  какъ  потому,  что  оне  сопровождаются 
заметками,  объясняющими  его  вогзреые,  таль  и  потому,  что  сводъ  иеторжчеекажъ 
давныхъ  о  такомъ  важномъ  вопросе  нашей  древней  общественной  жизни  уже  самъ 
по  себе  не  безполезенъ  въ  нашей  исторической  литературе.  Некоторый  слова,  не 
разобранных  вами  или  пропущенных  авторомъ,  во  всякомъ  случае  вставленных  нами 
по  дотадке,  напечатаны  прописными  буквами  я  въ  скобка».  Пр.  *эд. 


Значеше  вотчинниковъ  не  было  значеше  собственниковъ;  потом- 
ственность  вотчинъ  и  свобода  распоряжешя  ими  не  должны  насъ 
смущать:  это  была  потомственная  передача  своего  отношены  къ 
земле,  своего  права  пользовашя  землею,  —  и  полное  имъ  распоря- 
жеше.  Права  вотчинника  ограничивались  правами  общины  на  землю, 
которую  прогнать  съ  земли  онъ  не  могь.  Пустопорожняя  вотчина 
представляла  возможность  населены,  и  была  не  въ  собственности, 
а  во  владЗшш. 

Землевладение  было  общее.  Если  отчинство  не  было  общимъ 
явлешемъ,  то  оно  только  имело  свою  особенность,  отличавшую  ее 
отъ  другихъ  видовъ  землевладения,  не  более.  Отчина  есть  право 
отца.  Отсутеше  личной  поземельной  собственности,  и  значеше  при 
томъ  служилыхъ. 

Что  такое  было  личное  какъ  бы  владбше  крестьянина? 

Вотчинннкъ  тгЬлъ  государственное  значеше  и  потому  не  быль 
господином*,  бариномъ.  Онъ  быль  похожъ  на  тЬхъ  мужей,  кото- 
торымъ,  въ  первой  древности,  раздавали  города  въ  управлеше,  даже 
на  князей  удельныхъ.  Не  надобно  забывать  самостоятельность  вве- 
ренной вотчиннику  общины. 

Вотчинннкъ  не  быль  господином^,  югЬлъ  значеше  государствен- 
ное: это  была  воля  князя  удалить  ему  часть  своей  власти  надъ  ча- 
сто своей  земли,  которая  {не  принадлежала  опять  ему,  но  въ  ко- 
торой онъ  бнлъ  государемъ.  Есть  выражеше:  съ  судомь  и  съ  данью. 
Очевидно,  что  вотчинннкъ  судилъ  крестьянъ  и  "людей  своихъ 
не  своимъ  произвольным^  но  установленнымъ  государственнымъ 
судомь*  и  бралъ  за  судъ  определенный  пошлины,  въ  чемъ  со- 
стояла выгода  вотчинника.  Эго  въ  особенности  видно  при  суде  смЬс- 
номъ  съ  людьми  не  вотчинными.  Сверхъ  того  все  вотчинники  по- 
стоянно носятъ  титулъ  государя. 

После  укреплешя  крестьянъ  (крепостное  состоите  до  Петра  во- 
все не  было  такимъ,  каково  оно  ныне),  крестьяне  не  утратили  ни 
правъ  своихъ,  ни  устройства.  Они  лишь  не  переходили  съ  земли 
на  землю,  и  сейчасъ  поняли  населенную  и  обработываемую  ими 
постоянно  землю,  какъ  свою  собственность,  какъ  собственность 
общины;  убеждеше  (справедливое),  твердо  существующее  и  доселе  у 
нашихъ  крепостныхъ  и  не  крепостныхъ  крестьянъ.  —  Устройство 
крепостныхъ  крестьянъ  (до  Петра)  было  вполне  общинное,  такое 
же,  какъ  и  не  крепостныхъ.  Какъ  у  вторыхъ  относительно  госуда- 
ревыхъ  чиновниковъ,  волостелей,  такъ  у  другихъ  (первыхъ)  относи- 
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тельно  помещиковъ  —  (били)  свои  выборные  целовальники,  таше  и 
губные  и  пр.  Кажется,  что  община  крепостныхъ  врестьянъ  не  огра- 
ничивалась пределами  помещичьяго   владешя,   но  была  шире  и  со- 
стояла   изъ  многихъ  деревень,    принадлежащихъ   разнымъ  помощи- 
камъ  или  не  помйщикамъ. 

Замечательно,  что  право  заковнаго  перехода  встречается  почти 
до  санаго  Петра. 

Видно,  что  грамотность,  при  общинномъ  устройстве  и  необходи- 
мости участвовать  въ  общихъ  дйлахъ  и  прикладывать  руки  и  проч., — 
была  распространена. 

Въ  доказательство  государственна™  значешя  помещиковъ  можетъ 
служить  то,  что  они  им^ли  своихъ  йуновь  даже  до  поздмьйгитъ  вре- 
мевъ.  (Судъ,  вероятно,  совершался  по  Судебнику,  ибо  судъ  былъ 
государственный,  по  законамъ;  истцы  могли  и  всегда  [жаловаться 
на  неправду)  судьи  или  помещика,  какъ  частнаго  человека). 

Что  касается  до  совокупнаго  владешя,  то  имена  детей  въ  грамо- 
тах ъ  не  должны  показывать  только  потомственнаго  владев  1я,  зна- 
чить, что  дети  не  имеютъ  права  вмешиваться,  а  внучата  могутъ. 
Въ  такомъ  случае  и  ихъ  бы  "должно  было  упомянуть.  Да  еслибы 
инеше  принадлежало  лично  самому  владельцу,  то  не  было  бы  нужды 
и  упоминать  детей;  но  на  имев!е  вся  семья  имела  права.  Понятно 
теперь,  что  при  отце  упоминаются  дети  и  не  упоминаются  внучата 
и  дальнейппе  потомки,  ибо  дело  вдеть  о  имеющихся  на  лицо  чле- 
нахъ  семьи,  которые  следовательно  имеютъ  голосъ,  а  вовсе  не  о 
потомственномъ  влад^нш,  не  о  лицахъ,  им4ющихъ  еще  явиться,  ко- 
торыя  голоса  следовательно  иметь  не  могутъ.  Продажа  и  прочие 
акты  делаются  обязательно  равно  для  всего  потомства:  примеровъ 
такихъ  продажъ  и  прочихъ  актов1*»  мрого.  Любопытно  посмотреть 
продажу  имущества  другаго  рода  —  движимаго.  Продажа  и  прооде 
акты  имешй  делались  такимъ  образомъ  (съ  соглаод  семьи)  безуслов- 
но для  всего  потомства,  или  обозначались  (также  и  для  потом ковъ 
имеюпця  силу)  УСЛОВ1Я. 

Видно,  что  устройство  монастырскихъ  деревень  было  совершен- 
но государственное.  Вероятно  такое  же  было  и  помещичье,  И  такъ, 
личнаго  господства  не  было.  Государевы  крестьяне  могли  распоря- 
жаться своею  землею,  кажется  также  и  монастырские;  вероятно  и 
помещичьи;  конечно,  и  друпя  сословш. 

Общинное  начало  было  и  въ  монастыре;  любопытно  отношение 
посада  къ  монастырю. 
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Ввозныя  грамоты  им'Ьютъ  сходство  и  близость  съ  помещичьими 
или  вотчинными;  а  между  т&мъ  это  не  помещики:  это  показываете, 
что  право  пом^щиковъ  и  государственныхъ  наместниковъ  было  одно 
и  то  же,  или  близко.  Теперь  понятно  кормлеше;  помещичье  право 
было  то  же  самое;  это  съ  своей  стороны  покавываетъ,  что  здесь 
быль  одинъ  характеръ,   именно  характеръ  государственный. 

Видно  изъ  актовъ,  что  вотчинникъ  могъ  деревни  свои  отдавать 
также  въ  вотчины,  ему  подчиненный;  однимъ  словомъ,  повторять  у 
себя  государственное  устройство,  ибо  это  было  одно  и  то  же. 

Видно  изъ  актовъ,  что  крепостной  крестьянинъ  могъ  быть  п»- 
ручникомъ,  что  показываетъ  самостоятельное  его  значение. 

Видно  И8ъ  актовъ,  что  крепостной  крестьянинъ  могъ  вступать  во 
все  законны*  обязательства. 

Видно  ивъ  актовъ,  что  крйпостныя  деревни  имели  все  права  сво- 
бодныхъ,  и  вместе  съ  государевыми  и  монастырскими  деревнями 
составляли  одну  общину,  которая  выбирала  себе  всей  —  общаго 
голову. 

Въ  статье  надо  рассмотреть:  1)  отношеше  ирестьянъ  къ  вла- 
дельцамъ,  2)  отношеше  крестьянъ  въ  государству,  3)  отношеше 
крестьянъ  другъ  къ  другу  внутри  и  вне  вотчины,  4)  отношеше 
крестьянъ  къ  земле  и  вообще  владЬтю  и  собственности. 

О  С0СТ0ЯН1И  КРЕСТЬЯНЪ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  Р0СС1И. 

Отъ  просвещенныхъ  противниковъ  древней  Руси  часто  слышишь 
подобный  на  нее  обвинешя:  «укреплеше  крестьянъ  есть  дело  древ- 
ней Руси.  Безчеловечное  крепостное  право  ею  установлено  и  пе- 
решло оттуда  и  въ  наши  времена». 

Подобный  обвинешя,  впрочемъ  вгичЬмъ  недоказанный,  на  древ- 
нюю жизнь  нашу,  не  новость.  Въ  настоящемъ  случае  обвинение 
очень  тяжко,  но  справедливо  ли  оно? 

Кто  говоритъ,  милостивые  государи,  крепостное  право  наше  — 
дело  возмутительное.  Но  виновата  ли  въ  этомъ  древняя  Русь?  Мы 
хорошо  знаемъ,  каково  наше  современное  крепостное  право;  но 
существовало  ли  оно  въ  древней  Руси?  —  Не  должно  забывать,  что 
мы  смотрнмъ  сквозь  призму  настоящаго  и  можемъ  какъ  разъ  оши- 
биться. Ничто  такъ  не  сбиваетъ,  какъ  сходство  словъ,  буквенное 
сходство.  Такое  или  другое  слово,  можетъ  быть  получило  уже  со- 
всЬмъ  иное  значете  въ  наше  время,    а  мы,  встречая  его  въ  древ- 
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нихъ  аюгахъ,  придаешь  еку  намъ  теперь  понятное  эначеше,  —  и 
ошибаемся.  Кто  знаетъ,  быть  можетъ  и  по  вопросу  о  кр'Ьпостномъ 
состояши  съ  нами  случается  то  же  самое.  Быть  можетъ  и  теперь 
призма  современна™  дбла  и  смыслъ  современнаго  слова  вводят! 
насъ  въ  ошибку. 

Не  лучше  ли,  воздержавшись  отъ  обвиненШ,  обратиться  къ  самой 
древней  Руси  и  вникнуть  въ  самое  дЪло,  на  основаши  древних* 
свид&тельствъ,  который  издаются  въ  такомъ  количестве?  Изыскашя 
здЬсь  необходимы,  ибо  нигдф  не  описано  устройство  это  подробно 
въ  какой-нибудь  особой  стать*;  это  было  я  не  нужно  для  того  вре- 
мени, ибо  устройство  было  вс&мь  известно.  Предки  наши  не  думали, 
что  потомки  такъ  разорвутъ  связь  жизни  съ  своимъ  прошедшимь,  съ 
своею  родною  землею,  такъ  потеряютъ  память,  что  вся  древняя 
жизнь,  истинно  Русская,  будетъ  доя  нихъ  темнымъ  л&сомъ.  Между 
тЬмъ  это  случилось.  Переворотъ  Петра  отшибъ  у  насъ  память,  но 
теперь,  когда  Русское  чувство  въ  насъ  пробудилось,  намъ,  отдп>лъ* 
нымъ  личностямъ,  стоить  великихъ  трудовъ  понимать  Русскую  живив 
и  все  ед  устройство,  созданное  пародом*.  —  Когда  берешься  за  гра- 
моты, когда  видишь  передъ  собою  эту,  совершенно  самостоятельную, 
самобытную  жизнь,  это  многостороннее,  такъ  выработавшееся  уст* 
ройство,  —  испытываешь  постоянно  одно  чувство:  видишь,  что  все 
это  определенно,  светло  и  ясно,  какъ  день,  для  тогдапгаихъ  совре- 
менниковъ  (гораздо  болЪе,  тЬмъ  наше  устройство  для  насъ)  и  *ь 
то  же  время  темно,  какъ  ночь,  для  насъ,  ихъ  потомковъ.  —  По 
этому  необходимы  внимательны*  изыскашя.  Понять  Русскую  жизнь—* 
вотъ  главный,  вотъ  пока  единственный  подвигъ  современныхъ  Рус»* 
скихъ,  т*хь,  которые  подчинились  Петровскому  перевороту.  —  Совре* 
менный  быть  крестьянъ  есть  важное  пособ1е  къ  пониматю  Русской 
жизни.  Брестьянинъ,  простой  народъ,  сберегъ  въ  себЬ  Русскую 
жизнь,  заключенную  въ  его  кругЬ  и  лишенную  теперь  общаго  Вое* 
россШскаго  объема.  Крестьянинъ  не  помнить,  можетъ  быть,  истори- 
ческихъ  собъгпй  Руси;  но  онъ  помнить  духъ  Русской  жизни,  ибо 
обладаетъ  имъ  и  доселе,  сохранивши  его  въ  течете  бол&е  тысячи 
л4тъ,  отъ  временъ  до-Рюриковскихъ. 

Обвиняютъ  Русь  въ  укрЗшленга  крестьянъ,  какъ  въ  какомъ-то 
общественномъ  дйлй,  какъ  въ  цЪломь  воззрйнш  общественномъ.  Но 
вабывають,  что  прежде  всего  укреплены  были  не  всЬ  крестьяне,  а 
только  безземельные,  переходные,  что  множество  крестьянъ  жили 
целыми  волостями   и  принимали   къ  себ*  переходиыхъ   крестьянъ, 
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кань  и  помещики.  Поел*  укрЬплешя,  крестьяне  переходные  оста- 
лись где  кто  жилъ.  Въ  какое  же  положеше  стал  волости  и  посады, 
въ  которыхъ  были  переходные  крестьяне?  Чтобъ  (кии  крепостные 
крестьяне  у  посадовъ  и  волостей,  того  не  окавалось.  Ведь  не  на- 
8ываемъ  же  мы  государственныхъ  крестьянъ,  не  имеющихъ  права 
перехода,  крепостными,  а  между  тЬмъ  укрЬплете  коснулось  кресть- 
янъ  государственныхъ  совершенно  равно,  какъ  и  помещичьихъ. 

После  этого  маленькаго  предисловия,  приступаемъ  къ  изсл-Ьдова- 
тямъ  о  томъ,  каково  было  состояние  крестъянъ  въ  древней  Руси 
до  самаго  Петра. 

Во  времена  до-Рюрмиовсшя  видимъ  мы  народное  устройство;  объ 
атомъ  я  уже  напечаталъ  изеледоваше:  народъ  призвалъ  добровольно 
княвей  и  сохранилъ  свое  народное  устройство;  его  голосъ  былъ 
слышанъ  постоянно  и  громко  не  только  въ  Новгороде,  о  которомъ 
никто  не  сомневается,  но  и  на  всемъ  пространстве  Русской  земли; 
вече  собиралось  и  имело  великое  значеше.  Доказательства  тому 
приведены  въ  той  же  статье*  Подъ  словомъ  людье  въ  летописи  ра- 
зумеется народъ,  безъ  различая  состояшй,  и  эти  людье,  этотъ  народъ 
действу етъ  и  подаетъ  голосъ.  Очевидно,  что  здесь  предположить 
какую-нибудь  зависимость  отъ  высшихъ  классовъ,  предположить 
какую-нибудь  аристократ] ю  невозможно:  и  князь  и  мужи  княж!е, 
бояре,  быотъ  челомъ  народу.  Для  устройства  и  порядка  были  на- 
чальники и  вожди,  но  они  не  владели  народомъ  и  стояли  подъ  его 
верховною  властш, —  какъ  и  теперь  во  многихъ  оброчиыхъ  дерев- 
няхъ  старосты,  сотсюе  и  проще,  которымъ  каждый  въ  юру  совер- 
шенно послушенъ,  но  весь  мзръ  ихъ  выше  и  моакетъ  сменять  и  на- 
казывать. Со  времени  призвашя  Варяжскихъ  князей,  видимъ  мы  съ 
одной  стороны  князя  и  его  дружину,  его  мужей,  съ  другой — народъ, 
сохранявши,  какъ  сказали  мы,  свое  значеше.  Князь  былъ  призванъ 
народомъ,  какъ  военачальникъ  и  какъ  судья,  за  что  и  получал» 
известное  вознаграждеше.  Народъ  чтилъ  призваннаго  князя,  ибо 
призвалъ  его  добровольно  и  уважалъ  самъ  свою  добрую  волю;  на- 
родъ изгонялъ  его,  когда  онъ  почему-нибудь  не  нравился;  но  ни 
одинъ  свой  князь  не  былъ  убить  народомъ. 

Призванный  князь,  имея  подъ  властш  своею  целую  область,  отда- 
валъ  разные  города  мужамъ  своимъ,  которые  въ  городахъ  втихъ 
представляли  лице  княвя  и  пользовались  его  значешемъ,  значешемъ 
государевымъ,  какъ  его  подручники. — Было  бы  смешно  думать,  что 
князья  раздавали  города   въ   собственность,    когда  и  сами   они   не 
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могли  сказать  этого  про  подвластную  имъ  область;  очевидно,  что 
мужъ  княяпй  представлялъ  лице  князя,  и  положеше  народа  ввЪрен- 
наго  ему  округа  нисколько  не  изменялось:  и  потому  народу  было 
все  равно.  Это  раздавайте  городовъ  было  распорядкомъ  чисто  кня- 
жимъ  съ  его  дружиною,  промежъ  себя.  Государь  поступался  своею 
влагаю  или  часпю  власти  и  выгодами  этой  власти,  т.-е.,  судомъ  и 
данью,  своему  мужу,  который  и  становился  къ  народу  въ  тЬ  же  го- 
сударственный отношешя;  поступался  князь  своему  мужу  или  въ 
благодарность  за  его  прежшя  услуги,  или  вместо  жалованья  за 
службу,  или  же  для  удобнЪйшаго  управлешя  областью. — Семенъ  или 
Петръ  въ  воеводахъ,  народу  было  все  равно,  какъ  скоро  воевода 
не  владЗдоь  ими,  а  тйлъ  известный  предЗглъ  своей  власти,  не  могь 
поступать  какъ  собственнику  стоялъ  къ  народу  въ  отношешяхъ  го- 
сударственных^ имйлъ  однимъ  словомъ  значеше  Государя.  Онъ  не 
могь  произвольно  стЬснять  народъ,  который  стоялъ  въ  известныхъ 
отношешяхъ  къ  власти  государственной;  нарушать  эти  отношешя, 
которыя  признавалъ  и  самъ  князь,  онъ  не  могь. — Чего  же  больше? 
Народу  было  нужно,  чтобъ  его  народное  устройство  сохранялось; 
къ  остальному  онъ  былъ  совершенно  равнодушенъ.  Отсюда  же  объ- 
ясняется и  это  равнодушие  къ  перемене  князей,  изгонявшихъ  другь 
друга,  равнодушие  къ  ихъ  родовымъ  счетамъ,  къ  ихъ  тревожной  рев- 
ности и  междоусобшмъ.  Народъ  вмешивался  въ  дЬло,  или  когда  лю- 
билъ  почему-нибудь  лично  князя,  или  когда  онъ  ему  не  нравился, 
или  когда  онъ  оскорблялъ  его  народную  волю,  или  когда  онъ  (на- 
родъ) не  хотЬлъ  терпеть  отъ  междоусобныхъ  войнъ;  въ  посл^днемъ 
случай  онъ  говорить  и  любимому  князю:  ступай,  мы  не  хотимъ  изъ-за 
тебя  терпеть;  потомъ,  если  будетъ  для  тебя  благопрзятное  время, 
приходи  опять.  Вместо  князя  бывалъ  въ  городахъ  часто  и  бояринъ, 
и  даже  князь  ПоловецкШ.  Вотъ  примеры  изъ  летописи  *). 

И  такъ,  независимость  народная  нисколько  не  нарушалась,  соб- 
ственности не  было,  государственныя  отношешя  не  переменялись, 
и  по  этому  дело  не  изменялось. 

Никто,  вероятно,  не  будетъ'  съ  нами  спорить,  что  въ  древней 
Руси,  въ  эпоху  междоусобй,  таково  было  устройство,  и  что  княж1е 


*)  Нржзгвры  не  приведены;  впрочемъ  они  взв&стян  изъ  прежннхъ    статей  автора. 
Пр.  изд. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  Т.  20 
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люди    били    княаие    наместники   *).     Переходит    ко    временами 

ПОЗДН'ЬЙПШМЪ. 

Между  этимъ  состояшемъ  властвовашя  надъ  народомъ,  о  которомъ 
мы  говорили,  на  основанш  напшхъ  летописей,  и  гЬмъ,  которое 
открывается  намъ  съ  ХТТТ  века,  когда  уже  мы  тгЬемъ  подлинный 
грамоты,  указывающая  съ  большею  подробностью  и  определенностью 
на  отношешя  власти  къ  народу,  есть  пробель, -который  восполняется 
самъ  собою. — Изъ  Новгородскихъ  грамоть,  именно  ХШ  века,  видно, 
что  села  могутъ  быть  держаны  боярами  и  другими  княжими  людьми. 
Дерокшъъ  зелию,  городъ — есть  выражете  чисто  государственное,  от- 
туда: державещ  и  наконецъ:  самодержецъ,  держава. — И  такъ,  обсто- 
ятельство, что  бояре  держали  села,  въ  лЪтописяхъ  не  встречается; 
это  какъ-будто  проб^лъ,  но,  какъ  мы  сказали,  онъ  восполняется 
самъ  собою.  Очень  естественно,  что  точно  также,  какъ  относительно 
волостей  и  городовъ,  такъ  относительно  сель  и  деревень,  Государь 
поступался,  когда  тгЬлъ  на  то  кашя-нибудь  побудительный  причины, 
частно  своей  власти  и  своихъ  доходовъ,  своему  боярину  или  вообще 
слуге  своему;  при  чемъ  обпця  отношешя  народа  къ  государствен- 
ной власти  нисколько  не  изменялись. — Слово  держать  прямо  ука- 
зываете на  государственный  отношешя. — Но  кроме  этого,  можно 
было  село  купить  и  принять  въ  подарокъ. — Это  впрочемь  нисколько 
не  изменяетъ  дбла.  Точно  такъ  же,  какъ  государственная  власть 
уступала  мужу  часть  своего  права,  такъ  и  мужъ  могъ  передать  его 
другому  даромъ  или  за  деньги;  это  было  ужъ  дело  того,  кто  имелъ 
у  себя  село  или  деревню;  во  всякомъ  случае  онъ  не  дарилъ  и  не 
продавалъ  и  власти  не  передавалъ  более  того,  что  самъ  получилъ, 
т.  е.  свои  государственныя  отношешя.  узаконенную  ихъ  выгоду, 
пошлины,  ловли  и  пр.  —  Дальнейппя  изсгЬдоватя  должны  подтвер- 
дить это  —  **). 


*)  Съ  боку,  рукою  автора,  приписано  следующее:  „Воевода,  мужъ  {киши,  ,не 
былъ  собственно  чиновникомъ,  не  былъ  ж  собственникомъ;  онъ  былъ  подручником^ 
своего  кня8Я,  котораго  князь  могъ  сменить  когда  ему  угодно;  онъ  не  былъ  влад4- 
тедемъ.  Вдадйтедемь  онъ  не  могъ  быть;  ибо  и  самъ  кня8ь  не  бядъ  влад&теяемъ,  н 
народъ  отказнвадъ  въ  поедушанш  даже  и  князю,  когда  иагвлъ  на  то  свои  при- 
чины. (Мужи  княжхе  имйли  и  дружины  свои,  но  тодько  дружины,  а  не  народную 
силу;  разница  съ  феодализмом ъ  очевидна  уже  потому,  что  народъ  иначе  отно- 
сился какъ  къ  Государю,  такъ  и  къ  его  мужамъ,  и  потому,  что  не  было  феодаль- 
ной независимости  людей),  (князья  подъ  Ольгомъ  суще).    (Были   мужи   и   воеводы  в 

При   КНЯ8*В)." — 

**)  Съ  боку  рукою  автора  приписано,  какъ  заметка  для  себя,  которую  онъ,  веро- 
ятно, хогвлъ  потомъ  ввести  въ  текстъ  статьи,  следующее: 
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Въ  доказательство  словъ  нашихъ  разберемъ  подробнее  Новгород - 
скш  грамоты. — Въ  Новогородской  договорной  грамотгь  съ  княземь 
Ярославомъ,  1265  г.  (Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  т.  I,  №  1),  да  и  въ 
позднЗДшихъ  грамотахъ,  первое  требовате,  чтобы  князь  волости 
Новогородскгя  держалъ  Новогородскими  мужами,  а  не  своими,  а 
даръ  бы  отъ  тгьхъ  волостей  гиелъ  князю.  Въ  этомъ  требовати  вы- 
сказывается желате,  чтобы  вей  государственные  представители 
князя  (енязь  мужами  держитъ  волости)  были  Новогородцы.  Всякое 
гбсЕгЬйшее  оближете  съ  властдо  князя,  постоянно  призываемаго, 
хотятъ  устранять  Новогородцы;  на  основанш  же  этого  говорятъ  они 
въ  грамотахъ,  чтобъ  ни  княгиня,  ни  бояре,  ни  дворяне  князя,  не 
держали,  не  покупали  и  даромъ  не  принимали  селъ;  следовательно, 
въ  Новогород'Ь  было  у  кого  купить  и  принять  въ  даръ  села.  Мы 
должны  предположить  лица,  которыя  держали  села  въ  Новго- 
родской области,  которымъ  самъ  Государь  Новогородъ,  какъ  Госу- 
дарь, роздалъ  ихъ;  и  точно  изъ  выражешя  Новогородской  же  гра- 
моты видимъ  мы,  что  это  было:  «А  кому  раздаялъ  волости  брать 
твой  Александръ  или  Димитргй  съ  Новоюроди/и,  тобе  техъ  вот- 


„Въ  Устав*  Св.  6.  Кн.  Владимира  ')  упоминаются  „города,  погосты  н  свободы/ 
села — у  Неетора.  Здесь  является  поступка  княжеВ  власти  съ  соглаыя  жены  и  двтен. 
Кроме  того  поступка  десятины — въ  пользу  церкви. 

„Уетавъ  Смоленска™  княая  Ростислава  (1160)  *):  вънемъ  уже  упоминается  о  селахъ, 
данныхъ  церквамъ,  т.-е.  о  всвхъ  гвхъ  выгодахъ,  которыя  князь  им'влъ  отъ  этихъ 
селъ,  и  вместе  и  о  гвхъ  трудахъ,  за  которые  оиъ  им'влъ  выгоды,  но  положете  на- 
рода не  изменялось.  Иначе,  въ  ту  эпоху  особенно,  и  допустить  нельзя.  Замечательно, 
что  въ  этой  грамоте  упоминается  также  о  даняхъ,  как1л,  кроме  князя,  получались 
съ  селъ:  „что  ся  наречешь  области  Смоленское,  иди  мала  или  велика  дань,  любо 
княжа,  любо  княгинина  или  чхя  си  хоти,"  чья  бы  то  ни  была:  предполагается  что 
въ  княжеши  могли  быть  и  постороння  дани,  т.-е.  те,  которыя  платились  мужамъ 
княжимъ,  получавшимъ  себе  земли,  волости  или  села  въ  управлеше  и  заменявшихъ 
лице  князя. — Князь  получалъ,  конечно,  дань  и  отъ  этихъ  вверенныхъ  селъ,  но 
частью  ихъ  онъ  поступался  мужамъ  своимъ,  которымъ  вручалъ  городъ,  волость,  сво- 
боду или  село. 

„Изгои,  вероятно,  были  первоначально  переходные  люди,  бродяги  (тамъ  же:  „Село 
Дроеенекое,  со  иегои  и  съ  землею"). 

„Вкладная  грамота  преподобнаго  Варлаама  Хутынскому  монастырю,  1192— 1207  г. '), 
прямо  говорить  о  данныхъ  селахъ,  которыя,  конечно,  въ  м!ру  ему  принадлежали  н 
которыми  онъ  отъ  себя  поступился  монастырю,  при  чемъ  опять  отношешя  селъ  ни- 
сколько не  изменялись:  передавались  выгоды  и  вместе  съ  тьмь  судъ  законный. 


*)  Дополн.  къ  акт.  Истор.  т.  I,  №  1. 
')  Дополн.  къ  акт.  Истор.  т.  1,  №  4. 
э)  Дополн.  къ  акт.  Истор.  т.  I,  №  5. 

26» 
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стий  безг  вины  не  лишати.»  И  такъ,  волости  могли  раздаваться; 
такимъ  же  образомъ  могъ  раздавать  Новгородъ  и  села.  Призываемый 
князь  былъ  ограничиваешь  въ  этомъ  д'Ьйствш:  «А  бесъ  посадника 
тобть  воясстий  не  раздасати.»  Въ  следующей  грамоте  (тамъ  же, 
№  2,  1265  г.)  прямо  говорится:  «А  Городецъ,  княже,  даль  Дмит- 
рий съ  Новгородци  Иванку,  а  тою  ти,  княже,  не  от? яти.»  ЗдгЬсь 
есть  еще  огранвчеше:  чтобъ  князь  не  ставилъ,  не  учреждалъ  свободъ 
(слободъ,  объ  этомъ  надо  сказать  особо)  по  Новогородской  волости. 
Здесь  заметимъ  кстати,  что  волость  значить  власть,  право  суда  и 
т.  д.,  и  въ  то  же  время  значить  землю,  находящуюся  подъ  такою 
власпю:  что  говорить  въ  нашу  пользу,  а  именно  въ  томъ,  что  здесь 
не  разумеется  просто  такой-то  округъ,  а  округъ  съ  управлешемъ 
своимъ.  Вследствге  этого  обоюднаго  значешя  (которое  соблюдается, 
кажется,  когда  говорится  о  раздаваши  волостей),  слово  волость  иногда 
употребляется  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ,  по  крайней  мЪр&  пре- 
имущественно, значеши.  Такъ,  когда  князь  хогЬлъ  лишить  Тверди- 
слава  посадничества,  Новогородцы  напомнили  ему  услов1е:  безъ  вины 
мужа  волости  не  лишати.  Изъ  последующие  грамотъ  дело  стано- 
вится еще  яснее. 

Изъ  посл4дующихъ  грамотъ  очевидно,  что  князь,  и  не  только 
князь,  покупалъ  села  въ  Новгороде;  следовательно  были  те,  которые 
могли  продать.  Новгородъ  въ  своихъ  договорннхъ  грамотахъ,  следо- 
вавшихъ  большею  частш  за  раздорами  и  войнами  съ  княземъ,  раз- 
бирается съ  княземъ  и  возвращаетъ  все  села  и  земли  Новогород- 
сш  къ  Новугороду,  который  зашли  за  князя,  княгиню,  ихъ  бояръ 
и  слугь,  а  также  и  Владыку;  надо  вспомнить,  что  эти  отношешя 
князя  сопровождались  часто  (искомъ?):  «которое  село  зашло  бесъ 
кунъ,  то  бесъ  кунъ  пойдешь  къ  Новугороду;  а  кто  купим,  а  тый 
знаеть  своего  истъца,  или  дтьти  его:  истща  или  не  будешь,  ни 
дп>тий  его,  цтьловати  ему  хрестъ\  како  исшьча  не  свгъдаеть,  взяти 
ему  куны,  колико  будешь  долг  по  исправгь,  а  земля  къ  Новугороду. » 
(Тамъ  же,  №  7,  1305  г )  Изъ  этого  возвращешя  заплаченной  сум- 
мы, изъ  возможности  иска,  видно  было,  что  и  тогда  купля  и  про- 
дажа селъ  существовала  и  признавалась;  но,  какъ  сказали  мы,  это 
ни  мало  не  доказываете,  чтобы  села  составляли  собственность.  Про- 
давалось не  село,  но  мое  отношеше  къ  селу,  состоявшее  въ  изве- 
стныхъ  пошлинахъ  и  выгодахъ,  мною  получаемыхъ,  соединенныхъ  и 
иногда  не  соединенныхъ  (какъ  надеемся  увидеть  ниже)  съ  судомъ. 
ДалъЕгЬйпия  грамоты  должны  это  показать    яснее.    Останавливаемся 
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пока  на  томъ,  что  въ  XIII  и  XIV  стол'Лшяхъ  въ  самомъ  Новгороде 
уже  были  владетели  городовъ  (Городецъ),  слободъ  («что  свобод* 
Дчитриевыхъ  и  Андртъевыхъ  и  что  сельцо  тягнуло  къ  тымъ  свобб- 
дсшъ», — Собр.  Г.  Гр,  и  Док.  т.  I,  №  6,  1305  г.)  и  также  селъ; 
владетели  эти  имйли  государственное  значеше,.  впервые  высказав- 
шееся въ  кнажихъ  мужахъ  еще  при  Рюрике.  Новгородъ  также  раз- 
давалъ  города,  волости  и  села.  Вотъ  выражеше,  которое  прямо 
указываетъ  на  это,  и  показываетъ,  если  угодно,  помЬстное  право; 
впрочемъ  это  зависало  отъ  Государя,  ибо  ужъ  это  его  было  дЬло 
поступаться  частью  своей  власти  и  доходовъ:  народу  же  было  все 
равно,  какъ  скоро  государственный  отно тетя  не  изменялись,  а  они 
не  изменялись:  «А  что  селъ  и  свободъ  Дмитргевыхъ,  то  дали  ест 
былп>  Андргъю,  до  живота  Андргьева,  въ  хрестьное  цтьлование  а 
потомъ  Новуюроду  то  все  (тамъ  же,  №  10  и  11,  1307  г.).» — Въ 
следующей  грамот!  указывается  на  два  лица,  которымъ  розданы 
были  волости:  князь  велики  Андрей  и  весь  Новгородъ  дали  Оедору 
Михайловичу  городъ  стольный  Псковъ  (какъ  видно  съ  согласи  Пскова), 
и  от  едъ  хлтьбъ ...  А  Бориса  Константиновича  кормилъ  Новгородъ 
Кор$лою. — Зд'Ьсь  употреблено  даже  выражеше,  которое  встречается 
часто  въ  поздиЬйппя  времена  и  которое  выражаетъ,  какъ  первона- 
чальное отнотеше  княжихъ  мужей,  такъ  и  последующее  отношеиге 
воеводъ,  пом-Ьщиковъ  и  вотчинниковъ.  Мы  знаемъ,  что  это  кормлеше 
было  ни  что  иное,  какъ  предоставлеше  лицу  полооюенныосъ  доходовъ 
съ  города  или  съ  села,  которые  уступалъ  этому  лицу  Государь. 
Впрочемъ,  объ  этомъ  надеемся  поговорить  яснйе  ниже. — Про  обоихъ, 
и  ведора  Михайловича  и  Бориса  Константиновича,  говорится,  что 
имъ  даютъ  деньги  за  ихъ  села.  И  такъ,  они  въ  это  время  купили 
и  села,  которыя  однако,  при  возникшемъ  неудовольствш  Новгорода, 
возвращаются  Новгороду:  купленныя  выкупаются,  а  не  купленныя 
отбираются  такъ. 

Съ  некоторыми  измЗшешями,  тЬ  же  услов1я  повторяются  и  въ  по- 
сл-Ьдующихъ  Новогородскихъ  грамотахъ.  Изъ  нихъ  мы  видимъ: 

1)  Новгородъ  раздавалъ  города,  волости  и  села,  раздавалъ  ихъ 
на  всю  жизнь;  могъ  также  и  брать  ихъ  назадъ,  въ  случай  своего 
неудовольств1я.  Раздаваше  это  было  такое  же,  какъ  и  мужамъ  кня- 
жимъ.  Оно  было  государственное;  примЪръ  тому  Псковъ  и  Корила; 
то  же  простиралось  и  на  села,  которыя  давались  пожизненно,  какъ 
видно  изъ  примера  селъ  и  свободъ  Дмитргевыхъ,  отданныхъ  Андрею 
пожизненно,  въ  крестное  цЪлованье. 
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2)  Села  и  земли  и  свободы  продавались  и  покупались;  стадо  быть 
были  люди,  им'Ьюшде  на  то  право,  владЬвпие  землями.  Взавъ  въ 
разсчетъ  свободное  состоите  Новогородскаго  народа,  а  также  предъ- 
идупця  указанш,  мы  можемъ  предположить,  что  отношешя  сель  къ 
владфльцамъ  были  щш&  же,  т. -е.  государственный  отношешя,  на 
который  указываютъ  выражения  о  Борисе  Константиновиче  и  6е- 
дор-Ь  Михайловиче  ко  Пскову  и  Кор^.тЬ,  т.-е.:  тьсть  хлгьбъ^  кормиться. 
Если  Новгородъ  или  вообще  (шнязъ),  могъ  отдавать  по  жизнь  земли 
и  села  и  волости,  то  онъ  могъ  дать  ихъ  въ  наследство,  при  чемъ 
отношешя  владЬльцевъ  становились  также  наследственны,  какъ  и 
самихъ  Государей.  —  Это  было  бы  важно,  еслибъ  села  и  пр.  отда- 
вались въ  собственность,  въ  личный  произволъ;  но  если  отношешя 
государственная,  отношен1я  известный,  определенный,  не  изменялись 
(а  это  было  такъ,  что  надеемся  увидеть  ниже),  то  пожизненное 
или  наследственное  владЬше,  положешя  (подчинённыхъ)  нисколько 
не  изменяло.  Оно  было  важно  для  лица  владельца,  ибо  давало  ему 
доходъ,  который  уступалъ  ему  Государь  изъ  своего  дохода,  жалуя, 
или  по  другой  причине;  эти-то  финансовыя  отношен1я,  проистекаюпця 
изъ  его  государственнаго  значешя,  владельца  къ  городу,  волости, 
селу,  слободе,  и  составляли  его  главныя  отношешя  *). 

Обращаемся  къ  другимъ  грамотамъ. 

Въ  начале  XIV  века  видимъ  мы  духовныя  и  договорный  грамоты 
Московскихъ  князей  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  т.  I).  Въ  этихъ  гра- 
мотахъ  также  упоминаются  города,  волости  и  села  княяия;  какъ  в-ь 
Новогородскихъ,  встречается  и  здесь  требоваше,  чтобы  въ  уделахъ 
другъ  друга  селъ  не  покупать,  «ни  боярамъ»  (стр.  44).  Видно,  что 


*)  Съ  боку  рукою  автора  сделаны  елЪдуюпия  заметки: 

„Можно  сделать  сравнеше  съ  Екатерини неким ъ  жалованьемъ  крестьянам!!. 

„Какъ  могъ  быть  иереходъ,  когда  на  10  Лтъ  льготы? 

Какъ  князья  им*ли,  кромЬ  городовъ,  села,  такъ  вотчинники  (мухи)  им-вли,  кроиЬ 
селъ,  поеады  и  города. 

„Значеше  елова  волость:  и  тамгою  и  иными  волостями  юродскими. 

„Какъ  на  кнлал  пахали  и  платили  дань  и  оброкъ,  такъ  и  на  помещика  пахали  и 
платили  дань,  оброкъ. 

„Если  вотчинникъ  и  пом'бщикъ  могъ  продавать  вотчину  и  поместье  (возможность 
продавать  поместье  очень  важна),  такъ  онъ  могъ  продавать  оныя  и  князю  (продажа 
была  овоего  отношешя). 

„Любопытно  общее  отношеше  князя  и  частное  его  отношение  къ  волостямъ  его. 
Это  вытекаетъ  изъ  того,  что  общее  отношеше  переходило  къ  другому  князю,  а  част- 
ное отношеше  оставалось  въ  его  родъ\  ОеобыЙ  характеръ  и  оттъ'нокъ  покупки  кня- 
жеской у  друтихъ  князей. и 
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главное — доходъ.  Говорится  о  кушенннхъ  селахъ,  о  селахъ  бояръ. 
Упоминается  вотчина  и  кормденье.  Бояре  могутъ  переезжать  оть 
князя  къ  князю;  въ  села  ихъ  не  вступается  тотъ  князь,  отъ  котораго 
они  отъехали. 

Въ  начал*  же  XIV  в$ка  мы  юйемъ  жалованную  грамоту  (1338 — 
1340  г.)  Юрьевскому  монастырю  *);  въ  ней  замечательно  выра- 
жение: «кто  сндетъ  на  земли  святого  Юръя»;  и  такъ,  здйсь  указы- 
вается и  возможность  придти  и  поселиться  на  земли  (это  еще  не 
значить,  чтобы  приходяпце  были  безземельные).  Крестьяне  (зд&сь 
люди)  освобождаются  отъ  суда  волостелей  (кромЬ  татьбы,  разбоя  и 
душегубства),  и  судъ  передается  монастырю;    самое   это   озадчете 

права  суда,  и  потомъ  то,  что  онъ  заменяете   судъ  государевъ,    по* 

# 

казнваетъ,  что  отношете  владельца  къ  крестьянамъ  не  было  про- 
извольное, и  что  судъ  производился  только  не  лицомъ  княжимъ, ,  а 
монастырским^  но  былъ  такой  же.  Сверхъ  того,  Государь  освобож- 
даетъ  ихъ  отъ  дани,  въ  зам&нъ  которой  они  платятъ  владельцу. 
Государь  уступаете  владельцу  свой  доходъ. — Замечательно,  что  архи- 
мандриту запрещается  принимать  тяглнхъ  людей  Волоцкихъ,  также 
людей  изъ  отчины  Великаго  Княвя  изъ  Москвы. 

Другая  грамота  (1361 — 1365  г.)  **)  въ  сущности  такого  же  со- 
держания, но  подробнее;  говорится  о  людяхъ,  кого  перезоветъ  архи- 
мацдритъ  изъ-за  рубеяьья,  «или  кою  въ  городгь  посадить  во  Тфери 
и  въ  Каъштщуу  говорится:  «судгтъ  ихъ  и  дворянъ  даетъ  монастыре 
скШ  тивунъ  одипъ,»  ТЧунъ  ясно  указываете  на  государственное 
устройство,  на  что  указываете  еще  выражеше;  дворянъ  даетъ.  Это 
былъ  уже  государственный  порядокъ;  это  видно  изъ  того,  что  въ 
суд$  «дворянъ  даетъ  тотъ»,  та*  сторона,  «на  чьемъ  ищютъъ.  Это 
же  государственное  устройство  доказывается  гЬмъ,  что  въ  суде  сме- 
сномъ  монастырсшй  щунъ  судитъ  съ  посельскимъ,  съ  княжими  судь- 
ями вместе.  Устройство  монастырскихъ  вотчинъ— все  равно,  какъ  и 
другихъ.  Судъ  въ  настоящей  грамогЬ  безъ  исключения. 

(Очевидно— государств енныя  отношешя;  что,  надеемся,  подтвердится 
еще  более  дальнейшими  грамотами.) 

Къ  этому  же  времени  относится  грамота  Рязанскаго  князя  Олега  ***), 
весьма  замечательная.  Это  жалованная  грамота  Ольгову  монастырю 


*)  Акты  Археограф.  Экеп.  т.  I,  №  4. 
**)  А.  Ар.  Эесп.  т.  I,  №  5. 
***)  Ажтн  Истор.  т.  I,  №  2,  1366—1387  г. 
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на  сею.  Подобной  жалованной  столь  подробной  грамоты,  до  сего  вре- 
мени мы  не  имЪемъ.  Вс*  предъидупця  или  очень  неопределенны,  или 
даютъ  заключить,  что  были  у  монастырей  жалованный  земли. — Гра- 
мота замечательна  гЬмъ,  что  князь  Олегъ  даетъ  село,  сгадавъ  съ  вла- 
дыкою и  съ  боярами,  «въ  свободь»  (въ  слободу?)  Исчисление,  съ  тЬмъ 
дается  село,  показываетъ,  что  дЬло  идетъ  о  доходахъ,  о  выгодахъ 
села,  прежде  всего  судебныхъ.  Село  дается  съ  винами,  т.-е.  съ 
пошлиной  за  вину,  съ  поличнымъ,  т.-е.  съ  пошлиной  за  поличное; 
«съ  ргьзанькою  и  съ  шестьюдесятью — мы  объяснить  пока  не  берем- 
ся, но  въ  заключеше  прямо  говорится:  «и  Со  веЬми  пошлинами»; 
потомъ  указывается  на  поземельный  выгоды:  борти,  и  поземь,  и 
озеры,  и  бобры,  и  перевЪсища. — Важно  еще  въ  этой  грамот!» 
то,  что  въ  ней  говорится  о  прежнихъ  временахъ,  когда  прадЬды 
Олега  ставили  церковь  Святыя  Богородицы  и  съ  ними  300  бояръ 
и  600  мужей:  тогда  дали  дому  Святыя  Богородицы  9  земель  борт- 
ныхъ,  пять  погостовъ,  —  при  каждомъ  погост*  высчитываются  семьи. 
Погостъ,  какъ  видно  изъ  одной  грамоты,  имЪлъ  большое  значеше 
въ  1ерарх1и  общинъ,  такъ  что  къ  погосту  тянуть  села,  а  къ  селу 
деревни  и  починки;  вс$  выгоды  исчисляются  гЬ  же  (рЪзанка  была, 
кажется,  монета,  а  шесть  десять,  вероятно  шестьдесятная,  пошлина 
съ  шестидесяти,  ясная  для  современниковъ).  И  такъ,  указаше  зд^сь 
и  на  древн&йппя  времена:  то  же  выгоды  —  и  государственное  зна- 
чеше. Здесь  же  упоминается  о  селахъ,  данныхъ  боярами,  и  объ 
«Одьговской  околиц*»,  вероятно  пошлин*,  данной  мужами.  Судъ 
предоставляется  монастырю  безъ  исключетя.  Волостелямъ,  данни- 
камъ  и  ямщикамъ  нЪтъ  дЬла  до  монастырскихъ  людей.  Сверхъ  того, 
какъ  еще  новую  выгоду,  даетъ  Олегъ  Рязанское  мыто  и  побережное. 

Друпя  грамоты  (прежде  1402  г.)  того  оюе  князя  Олега,  данных 
монастырю  Солотчинскому  *)  похожи  на  предыдущую  грамоту, 
только  въ  сокращенномъ  видЬ;  въ  нихъ  прямо  говорится:  съ  шесть- 
десять.  Въ  одной  изъ  этихъ  грамотъ  сказано:  а  кого  зоветъ  къ  себЪ 
людей,  и  тягость  имъ  сене  надобЪ  на  три  лита»;  и  такъ,  предпо- 
лагается, что  они  останутся  на  три  года  и  даже  бол4е  трехъ  .тЬтъ, 
иначе  бы  могли  только  и  приходить  на  льготные  три  года. 

1363  —  1389  г.  Жалованная  грамота  Троитому  Оерггеву  мо- 
настырю **),    съ  освобояадетемъ   отъ  веЬхъ  пошлинъ  и  съ  предо- 


*)      Ак.  Истор.  т.  1,   №  13  и  14. 
**)     Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  гё  7. 
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ставлетемъ  полнаго  суда,  съ  правомъ  «слугамъ  СергЬевымъ»  не 
целовать  креста,  «сироты  ихъ  стоять  у  креста»у  т.  е.  за  ннхъ 
целуютъ  крестъ  ихъ  сироты,  т.  е.  крестьяне. 

Очень  замечательна  уставная  грамота  В.  К.  Василгя  Димит- 
ргевича  и  митрополита  Еипргана  о  митрополичьих*  селахъ 
(1389  или  1404  г.)  *).  Здесь  является  совершенно  государствен- 
ный распорядокъ  въ  митрополичьихъ  волостяхъ.  Между  прочимъ 
замечательно  услов1е,  напоминающее  услов1е  Новогородскихъ  гра- 
моты «а  бояромъ  и  слугамъ  князя  великою  и  мытрополичимъ  земль 
Луховскиссъ  не  купити,  а  который  будутъ  покупили,  а  тгьмъ 
лтъзти  вонъ,  а  серебро  свое  взяти».  Впрочемъ,  право  суда  на  Луху 
имело  свое  видоивм'Ьнете:  «Су<кти  митрополиту  Луховца  съ 
волостелемъ  или  съ  доводщикомъ,  а  судмъ  моему  великого  князя  не 
быти».  Въ  нныхъ  же  селахъ  монастырскихъ  право  суда  то  же, 
какъ  и  въ  другихъ  грамотахъ:  «въ  тгь  села  мнгъ  князю  великому 
не  всылаши,  не  судиши:  вгьдаюшъ  ихъ  и  судяшъ  игумены;  а  будешь 
судъ  смгьснойу  ино  прибытокъ  на  полы».  —  Это  выражеше  показы- 
ваетъ,  что  судъ  известный  и  прибытокъ  определенный;  это  даетъ 
возможность,  что  и  внутрентй  судъ  вотчинный  былъ  такой  же,  также 
определенный,  но  прибытокъ  шелъ  уже  вотчиннику  одному,  и  ко- 
нечно прибытокъ  такой  же  определенный,  какъ  и  государственный, 
какъ  и  при  суд%  смйсномъ.  Вообще  государственное  устройство  — 
въ  области  и  власти  митрополичей. 

Въ  1391  году  есть  уставная  грамота  митрополита  Еипргана  **) 
по  случаю  жалобы  монастырскихъ  крестьянъ  на  игумена  въ  томъ 
что  игуменъ  наряжаетъ  дЬло  не  по  пошлине  и  беретъ  пошлины, 
которыхъ  не  брали  прежте  игумены.  Для  этого  митрополитъ  спра- 
шиваетъ  прежняго  игумена,  какъ  было?  и  тотъ  опредЬляетъ  —  какъ. 
Изъ  этого  опредЬлетя  видимъ  мы,  что  это  были  такш  повинности, 
кашя  были  и  у  государственныхъ  (селъ?),  разумеется  видоизменяв- 
ппяся  у  нихъ.  Тутъ  нетъ  ни  слова  о  притеснешяхъ  по  суду  или 
проч.,  все  дело  въ  пошлинахъ  и  обязанностяхъ.  Грамота  важна, 
какъ  возможность  жалобы. 

Жалованная  грамота    (около  1400  г.)    князя  Ярославского  Тай- 
скому монастырю  ***)    въ  томъ  же  родЬ;    замечательно,  что  если 


*)  Ав.  Ар.  Эвен,  т.  I,  №  9. 
**)     Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  11. 
***)    Ае.  Ар.  Эксп    т.  I,  №  Г. 
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крестьяне   монастырсше    в  волостные  свяжутся  судомъ    (судъ  см&с- 
ной),  то  судъ  судитъ  самъ  князь. 

Жалованная  грамота  Звенигородским  князя  Юргя  Данило- 
вича Савво-Сторожевскому  монастырю  1404  г.  *).  Грамота 
съ  освобождешемъ  отъ  княжихъ  пошлинъ,  съ  правомъ  суда,  кроме 
душегубства,  и  еще  съ  особенными  выгодами.  —  Истцево  на  обгъ 
стороны  если  правъ  или  виноватъ  монастырски  человЬкъ  (въ  суд* 
смЬсномъ);  если  же  городской  или  волостной  —  истцево  во  л  осте - 
лямъ  и  ихъ  таунамъ.  Употребляется:  слово  вина  въ  томъ,  кажется, 
смысле,  какъ  выше  въ  грамоте  Олега. 

Жалованная  грамота  ЕижегороОскаго  князя  Александра  Ивано- 
вича Бжговтценскому  монастырю  (1410  — 1417  г.)  **).  Эта  гра- 
мота отличается  отъ  другихъ  и  очень  замечательна.  Здесь  упоми- 
нается о  монастырскихъ  людяхъ  въ  городгь  и  въ  селахъ.  Игу- 
менъ  платить  дань  за  нихъ  по  сил*,  «коли  придешь  княжая  дань»; 
кром^  того  люди  монастырсше  избавляются  отъ  мыта,  тамги, 
побережнаго,  костки,  восмничаго,  избавляются  отъ  разныхъ  княже- 
скихъ  наместниковъ,  отъ  разныхъ  повинностей  и  отъ  суда  княжаго, 
кроме  душегубства  и  разбоя.  При  суде  смесномъ  прибыткомъ  де- 
лятся пополамъ.  —  Замечательно,  что  «тутошпихъ  людей  ста- 
новись игу  менъ  въ  монастырь  не  примаетьъ.  Изъ  этого  видно 
1)  ограничеше,  если  угодно,  перехода  даже  въ  те  времена, 
которое  потомъ  и  после  Бориса  распространилось  на  людей  тяг- 
лыхъ  и  (можетъ  быть)  на  всЬхъ,  кого  застало  это  распоряжеше; 
но  вольные,  гуляпце  люди  продолжали  рядиться  въ  крестьяне  (ихъ 
положение  занимательно:  могли  ли  они  переходить?  Если  могли, 
то  следовательно  разрядъ  переходныхъ  крестьянъ,  ограниченный, 
оставался;  впрочемъ,  кажется  рядныя  ихъ  не  таковы,  какъ  прежде, 
и  въ  нихъ  есть  некоторое  ограничеше);  2)  возможность  перехода 
людей,  вероятно  осЬдлыхъ  и  тяглыхъ.  (Это,  надеемся,  будетъ  вид- 
нее изъ  позднейшихъ  свидетельствъ).  Пришлымъ  людямъ  не  мзъ 
отчины  князя  Нижегородскаго  и  изъ  другихъ  княжетй  (здесь  также 
ограничивающее  услов1е  перехода)  льгота  на  10  лить,  «а  уживутъ 
десять  лгыпъ  и  они  потянуть  съ  старожили/и  по  силтъ».  —  Десяти- 
летни срокъ  привилегш,  выражеше  «старожилци»,  —  все  это  пока- 
зывает^   что   не  на  годъ    селились  крестьяне,   но  что  могли  оста- 


+)  Ак.  Л  с  тор.  т.  I,  Дг  15. 

**)    Ак.  Ар.  Экап.  т.  I,  .>&  17: 
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ваться  дольше,  съ  гЬмъ  селиться;  что  это  было  въ  пошгпяхъ,  —  и 
что  такъ  и  случалось,  если  давались  льготы  на  10  л&тъ  и  если 
ужъ  были  старожилыщ. 

Жалованная  Новгородская  грамота  около  1411  г.  *)  также 
очень  замечательна.  Въ  отвить  на  челобитье  на  вЪч&,  Новгородъ 
на  вече  же  даетъ  грамоту,  где  определяете  поралье  посадничье 
и  тысяцкаго;  это,  какъ  видно,  пошлина  съ  пашни  («40  бЪлъ,  4 
сева,  10  хлебовъ»).  Особенно  замечательно  здесь  положеше:  А 
кто  крестьянинъ  Терпилова  погоста  въ  Двинскую  слободу  войдешь, 
ино  ему  мгрянину  тянуши  въ  Двинскую  слободу;  а  который  Дви- 
нянинъ  сдободчапинъ  почнетъ  оюити  на  землгь  Терпилова  погоста, 
а  той  потянешь  потугомъ  въ  Терпиловъ  погостъ.  Изъ  этого 
видно,  что  могли  переходить  оседлые  крестьяне  и  не  вотчинные, 
изъ  области  въ  область,  изъ  общины  въ  общину,  и  переходя 
примыкали  къ  той  общине,  куда  переходили.  —  Замечательно 
также,  что  въ  той  же  грамоте  говорится  о  Савелье  Григорье- 
виче и  его  братье,  которые  владели  землею  и  водою  и  проч.  (ве- 
роятно крестьяне  были  тутъ  же  или  могли  придти),  и  которые,  и 
дети  ихъ,  подтверждаются  здесь  въ  своемъ  владЬши.  —  И  такъ, 
вотъ  прямое  доказательство  владенья  въ  Новгороде,  и  того,  что  если 
Новгородъ  подтверждайте,  то  онъ  конечно  и  давалъ  владенья. 

1410  —  1417  г.  Жалованная  грамота  Нижегородского  В.  К 
Датила  Борисовича  Спасско-Благовплценскому  монастырю  **) 
также  очень  замечательна.  Эта  грамота  освобождаетъ  отъ  всякой 
пошлины  приходящихъ  людей  на  село  и  пустоши  монастырсюя. 
Здесь  говорится,  кого  къ  себе  перезовутъ  людей  и  шутошнихь 
старооюилыьевъ.  Это  подтверждаешь  нашу  мысль  (разве  не  сво- 
ихъ  ли  старожильцевъ?);  —  они  не  платятъ  пошлины  на  три  года; 
кого  же  перезовутъ  изъ  другихъ  княжешй,  то  освобождаются  отъ 
пошлины,  на  сколько  времени,  не  сказано;  далее  говорится  о  приш- 
лыхъ  людяхъ,  кажется,  вообще.  —  Право  суда,  кроме  душегубства 
и  разбоя  съ  поличнымъ;  виноватый  съ  обеихъ  сторонъ  (въ  смес- 
номъ  суде)  и  въ  вине  и  въ  продаже  и  во  всйть  пошлинахъ  под- 
мжитг  своей  стороне.  —  «А  будешь  правежъ  на  монастырском* 
человгъцгъ,  ино  править  архимандричь  приставь,  а  не  встворится 
вгтоватг,   и  намгьсттти  мои  (князя)  пристава  дадутъ  да  и  су- 


*)  Ак.  Ист.  т.  I,  X  17. 
**}  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  Х-  )  8. 
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дятъ».  —  Далее  говорится  вообще:  «а  какъ  отсидятъ  тп>  люди 
пришлые  свои  урочные  лгыпа,  и  они  потянуть  вг  дань  съ  мона- 
стырскими людми  по  силамъ».  Архимандрита  платить  за  нихъ  самъ 
дань  по  сил*.  —  Замечательно  очень,  что  въ  грамоте  говорится: 
а  что  ми  сказывалъ  Малахгй  архимандрита,  что  перенялъ  моихъ 
скротъ,  Черньцовыхъ  дгыпей  таких ъ -то,  а  они  пошли  изъ  моее  (кня- 
жой) отчины  и  онъ  ихъ  у  себя  осадим,  —  эти  люди  предоставля- 
ются также  архимандриту.  При  следствия,  если  нридета  слЪдъ  на 
монастырсюя  земли,  къ  кому  на  чью  землю,  и  государь  тое  земли, 
обртьзь  у  нею  возметъ,  и  пр.  Очень  замечательно:  —  Государемъ 
земли  называется  владЪлецъ;  это  видно  изъ  выражешя,  и  изъ  того, 
что  говорится  о  дворе  и  поляхъ.  Государь  не  им-Ьеть  земли  какъ 
собственникъ,  владйеть  только  ею,  и  это  поня-пе  владЪшя,  отно- 
шения къ  земле,  перенесено  и  на  крестьянъ,  ибо,  по  поштямъ 
Русскимъ,  земля  вообще  не  есть  собственность,  а  только  предмета 
владешя. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  князя  Андрея  Владимировича 
Троицкому  Серггеву  монастырю,  1414  г.  *),  даетъ  освобождеше 
ота  дани  и  пошлинъ,  кроме  онределеннаго  оброка  въ  Удинскомъ 
селе  съ  деревнями,  и  освобождеше  ота  суда,  съ  предоставлешемъ 
онаго  игумену  или  кому  прикажетъ.  кроме  душегубства.  Ничего 
особеннаго  нетъ  въ  грамоте  этой. 

Жалованная  грамота  Нмжеюродскаго  В.  К.  Александра  1оанно- 
вича  Спасо-Евеимгеву  монастырю,  прежде  1418  г.  **).  Освобожда- 
ются ота  дани  и  пошлины  (но  вероятно  не  отъ  оброка)  деревни  и 
новоселки;  также  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  разбоя.  Въ  см4- 
сномъ  суде  услов}я  извЬстныя.  Замечательно,  что  если  «кто  будешь 
старожилцевъ  (прежде  тута  въ  этихъ  деревняхъ  и  на  выселке  жи- 
вущихъ)  моихъ  людей  ихъ  тгьооъ  деревень  разошлися,  а  придумь 
опять  на  свои  мтъста,  ино  что  давали  мой  оброкь  въ  дань  веснгь 
десять  алтынъ,  ино  имъ  не  надобп>  тотъ  оброкь  на  два  года». — 
После  двухъ  лета  опять  оброкъ  (который,  вероятно,  платили  села 
и  деревни  монастырсюя).  Кого  къ  себе  перезоветъ  изъ  другаго  кня- 
женья,  а  не  ивъ  вотчины  князя,  те  освобождаются  отъ  дани  и  по- 
шлины на  десять  лета,  а  отживута  те  люды  пришлые  свои  урочныя 
лета,  тогда  они  потянуть  въ  тотъ  оброкъ.  И  такъ,  оброкъ,  за  исклю- 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  -V  19. 
**)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  25. 


-  413  — 

чешемъ  льготныхъ  л&гъ,  платили  монастырсшя  села  и  деревни,  по 
крайней  м4рЬ  здЬсь. 

Жалованная  грамота  В.  К  Василгя  Дмитргевича  митрополиту 
Фотгю  1421  г.  *). 

Въ  этой  грамогЬ  ВасилШ  Димитрхевичъ  позволяетъ  митрополиту 
купить  волостную  деревню  (у  кого?  вероятно  у  волости?).  ДоселЬ 
эта  деревня  (говорится  въ  грамогЬ)  тянула  судомъ  и  всЬми  пошли- 
нами къ  волости  къ  Талпгб;  а  теперь  потянетъ  судомъ  и  вс&ми 
пошлинами  къ  митрополиту  Фотда:  кромЬ  дани  княжой  и  яму,  ей 
не  тянуть  къ  волости  ни  чймъ. — Самое  то,  что  деревня  та  же  тя- 
нетъ  къ  волости  покавываетъ,  что  не  разрушается  государственная  связь 
вотчиннымъ  положешемъ.  Теперь  вопросъ:  населенная  или  нить  эта 
деревня?  Она  могла  быть  населенная:  въ  такомъ  случай  въ  вотчину 
переходили  люди  оеЬдлые  съ  землею  (на  это  есть  постоянные  при- 
меры), следовательно  и  они  могли  быть  въ  вотчинй.  Кромй  кресть- 
янъ  собственно  переходныхъ,  могли  ли  крестьяне  ос&длые  пере- 
ходить? Вероятно. — Любопытно,  могъ  ли  пом^щикъ  согнать  кресть- 
янина? Едва  ли,  безъ  особеннаго  договора,  по  крайней  м4р4. — Быть 
можетъ,  разница  была  очень  мала  и  укрЗшлете  единственно  только 
укрепило  къ  земли,  какъ  государственных!,,  такъ  и  вотчинныхъ 
крестьянъ,  при  чемъ  отношешя  ихъ  остались  тЬ  же,  ставши  только 
постоянными  относительно  лицъ. — Во  всякомъ  случай  переходные 
вотчинные  крестьяне  вероятно  жили  и  по  долгу  на  своихъ  м&стахъ: 
льгота  простирались  даже  на  20  л*тъ. 

Въ  этой  же  грамотй  говорится:  «а  пгутошншъ  людей  волост- 
ныхъ. . . .  не  пргимсть.»  И  такъ,  крестьяне  оеЬдлые  волостные  мо- 
гли переходить,  и  переходить  въ  вотчины.  Это  въ  то  же  время  по- 
казываете, что  вотчины  не  представляли  по  крайней  мйр-Ь  худшихъ 
отношешй  (теперь  казенный  крестьянннъ  ни  за  что  не  захочетъ 
сделаться  пом&щичьииъ.  Ергьпостные  и  казенные  стали  крестьяне 
послй  укр$плетя).  Даже  еслибъ  это  (т. -е.  переходе)  относилось  и 
не  къ  оеЬдлымъ,  у  нихъ  были  свои  переходные,  которые  тянули  съ 
ними  м1ромъ  вмФсгб.  Какъ  скоро  укрйплеше  было  сдЬлано,  кресть- 
яне приняли  землю  какъ  свою  собственность,  что,  какъ  предаше, 
перешло  и  доселй  у  помйщичьихъ  крестьянъ:  они  говорятъ:  мы  ваши 
(т.-е.  въ  государственномъ  смысле  подчиненности,  какъ  бы  сказалъ 
народъ  Русской  Государю),  а  земля  наша.— Замечательно  выражете 


*)  А*.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  20. 
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пргимать,  а  не  перезыватъ.  Людямъ,  перезваннымъ  изъ  иныхъ  кня- 
жетй, льгота  на  10  лить  отъ  дани  и  яму,  следовательно  отъ  всЬхъ 
повинностей;  послй  того  (10-ти  л*тъ)— ямъ  и  дань. — Деревня  веро- 
ятно была  пуста  или  частью  населена,  и  быть  можетъ  людьми  тоже 
переходными. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василгя  Димитргееича  Спаеско-Бла- 
говгыценскому  монастырю  1423  г.  *)  сходна  съ  грамотой  Нижего- 
родская) 6.  Б.  Даншла  Борисовича.  Зд$сь  освобождаются  (пере- 
званные люди)  отъ  пошлинъ  на  три  года  и  на  10  л$тъ  (а  по  грамогЬ 
Нижегородскаго  В.  Б.  Даншла  Борисовича  перезванные  изъ  дру- 
гихъ  княжетй  безъ  срока).  Но  видно,  что  льготы  были  и  доел* 
срока,  потому  что  послгь  срока  потянуть  (ссвъ  дань»,  по  выражению 
Нижегородской  грамоты);  впрочемъ  изъ  посл4дующихъ  словъ  тоже 
видно  и  въ  Московской  грамотЬ  съ  (монастырскими  людьми  по  силтъ) 

Жаловались  ловли — чистыя  выгоды. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василгя  Димитргееича  мгтрополиту 
Фотт  1425  г.  **).  Грамота  не  подробна,  какъ  друпя.  Людямъ, 
перезваннымъ  изъ  другнхъ  княжетй,  а  не  изъ  Великаго  Бняженья, 
льгота  на  15  лить,  а  старожильцамъ  (прежде  бывпгамъ  или  теперь 
живущимъ?)  на  5  лить.  Судъ  предоставляется  митрополиту,  кромЪ 
душегубства.  ЗдЪсь  обозначается  ясн$е,  при  суд*  смЪсномъ,  выгода 
отъ  суда  вообще:  «а  волостели  мои  и  ихъ  тгуни  не  емлмтъ  у 
мимрополича  человека,  ни  у  правою,  ни  у  виноватою  ничем,  а 
митрополичь  судья  не  вступается  потому  жь  ни  въ  правого  ни  въ 
виноватого».  Вотъ  выгода  отъ  суда.  Очевидно,  что  пошлины  были 
опред&ленныя  и  обпця,  одинаковый;  иначе  было  бы  непременно 
какъ-нибудь  объ  этомъ  сказано.  —  а  А  истцево  доправливати  тою 
приставу,  чей  будешь  виноват*».  Особенности  грамоты  еще:  въ 
случай  несоглас1Я  судей  (смЬсныхъ)  судить  Велишй  Князь,  и  обоихъ 
истцовъ  становятъ  передъ  нимъ.  Татя  и  разбойника  казнятъ  оба 
судьи  вмЪсгЬ  (съ  одного  за  одно);  которой  судья  не  казнить,  тотъ 
самъ  отъ  князя  будетъ  кажненг. 

Жалованная  грамота  В.  Е.  Василгя  Димитргееича  Спасскому 
монастырю,  1425  г.  ***).  Замечательно,  что  въ  этой  грамот*  гово- 
рится о  людяхъ  купленных*,  дается  льгота  людямъ  купленнымь  и 
перезваннымъ,    на  10  лить;    судъ  также  предоставляется  архиман- 


*)  А  к.  Ар.  Экс  п.  т.  I,  №  21. 
**)  А  ж.  Ар.  Экся.  т.  I,  №  23. 
***)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  28. 
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дроту,  и  какъ  бы  тоже  на  10  л$тъ.  Но  это  вероятно  не  довольно 
понятно  сказано,  ибо  деревня  принадлежала,  какъ  видно,  монастырю 
еще  прежде  грамоты.  Вообще  грамота  похожа  на  друпя  грамоты. 
Замечательно  выражеше:  сси  кого  архимандритъ  въ  той  деревне 
посадишь  своихъ  людей,  купленныхъ,  или  кого  перезовутъ  людей». — 
Купленные  люди  могли  быть  при  постоянныхъ  войнахъ,  при  кото- 
рыхъ  конечно  было  много  пл-Ьнниковъ.  Замечательно  выражеше: 
посадитъ,  поселить.  Что  же  это  значить?  Значить  ли,  что  они  по- 
лучали свободу  и  могли  переходить?  Вероятно,  ибо  иначе  образо- 
вался бы  целый  отдЪлъ,  еще  въ  то  время,  крестьянъ  невольныхъ, 
въ  роде  старинныхъ  холопей,  —  но  такого  отдела  решительно  н*тъ; 
до  укрЗгплетя  крестьяне  были,  какъ  кажется,  осгьдлые,  живппе  воло- 
стями, имевшими  постоянно  землю,  —  и  переходные,  ходя  и  пер- 
вые могли  переходить.  После  укреплешя,  крестьяне  переходные 
сравнялись  съ  оседлыми,  которые  вероятно  тоже  потеряли  право 
перехода  (вероятно  ограниченные  только  обязанностью  нажилить 
жильца  и  землю  не  положить  впусте).  Разницы  же  между  вотчин- 
ными и  государственными  никакой  не  было  после  укрФплешя  *), 
и  отношешя  ихъ  къ  власти  были  одинаковый  государственный.  У 
вотчинниковъ  были,  какъ,  кажется,  очевидно  можно  предположить, 
и  оседлые  крестьяне. 

Данная  грамота  Княгини  Март  Спаео-Еввимгеву  монастырю, 
после  1425  г.  **).  Княгиня  отдаетъ  свое  село;  весьма  вероятно, 
что  тутъ  были  крестьяне  оседлые;  здесь  есть  замечательное  выраже- 
ше, указывающее  ясно  на  государственный  отношешя  и  сверхъ  того 
на  таюя  же,  как(гл)  были  вообще:  «дала  есми  свое  село  Омуцкое.... 
такъ  кат  было  при  моемъ  князи  и  при  мнгь,  и  съ  судомъ  и  съ 
татьбою  и  съ  поличнымъ  и  съ  тамгою  и  со  всеми  пошлинами». 
Здесь  очевидно  передается  княжШ  судъ;  исчислеше:  «талъба,  по- 
личное», указываете  на  его  стороны,  на  выгоды  (пошлины)  суда,  и 
далее  говорится:  «и  съ  тамгою  и  со  всеми  пошлинами».  Это  ка- 
жется очевидно.  —  Срока  здесь  нетъ;  о  перезыве  не  говорится:  село 
очевидно  населенное,  с<  Душегубство»  предоставляется  В.  Е.  Василью 
Васильевичу. 

Жалованная  грамота  Рязанскаю  В.  К.  Ъанна  беодоровича  Со- 
лотчискому  монастырю,  1430 — 1456  г.  ***).  Эта  грамота  замеча- 

*)  Авторъ,  вероятно,  разум'Ьетъ:  тотчасъ  поел*  у кр -в плетя,  или  некоторое  время 
поел  в,  во  веяЕОИъ  случае  до  Петра.  Прим.  изд. 

**)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  29. 
***)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  36. 
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тельна  своимъ  сходствомъ  съ  Олеговой  грамотой:  ргьзанъ,  вина, 
шестьдесятг.  Монастырю  Велики  Князь  даетъ  свое  село  съ  уЬз- 
домъ  то  кое  мньсто  угьздъ  быль  къ  намъ» . » . .  (въ  географическомъ 
или  административномъ  смысле?);  здесь  въ  грамоте  говорится  о 
селе;  съ  нивами  и  съ  пожнями,  со  всею  пашнею. —Людей  должны 
звать  съ  иныхъ  сторонъ,  и  кого  привоветъ  изъ  иного  княжешя,  дань 
и  ямъ  отменяется  на  три  года,  а  кого  призоветъ  въ  одномъ  кня- 
женш  (т.-е.  только  въ  своемъ,  не  за  пределами  княженья,  но  ко- 
нечно  не  княжихъ  людей)— на  два  года.  Здесь  тоже  не  говорится 
о  суде,  а  изчисляются  только  избавлен^  отъ  чиновниковъ  и  судей- 
ст  (можетъ  быть  и  друпя)  пошлины,  между  прочимъ  ашатпнъ 
рубль»,  указывающий  прямо  на  выгоду  суда.  Судъ  впрочемъ  можно 
предполагать, — иначе  въ  чемъ  же  вознаграждеше  судьи,  лишенному 
своихъ  пошлинъ,  еслибъ  этотъ  судья  не  былъ  самъ  вотчинникъ?  За- 
мечательно также:  «а  пожаловал*  есми  его  боярином*  своимъ  Про- 
кофьемъ  Оедоровичеж,  столникомъ  Яковом*  Ивановичем,  ъашникомъ 
своимъ  Семеномъ  Глгъбовичемъ,  чашникомъ  а/се  Оедоромъ  Юръеви- 
чемъ.» — Сомнительно,  что  бъ  это  вначило,  что  онъ  даетъ  боярина, 
стольника  и  чашниковъ  монастырю,  особенно,  когда  боярамъ  и  воль- 
нымъ  слугамъ  воля.  Здесь  вероятно  пропущено  слово  сз,  какъ  это 
часто  встречается  въ  древнихъ  грамотахъ.  Вспомнимъ,  что  Олегъ 
РязанскШ  давал,  грамоты,  сгадавъ  съ  своими  бояры.  Въ  окончанш 
другой  грамоты  Олеговой,  о  которой  мы  уже  упоминали  (см.  выше: 
прежде  1402  г.  Ак.  Ист.  №  13),  то  же  говорится  и  конечно  тоже 
значить  съ.  («А  пожаловалъ  есмь  столникомъ  своимъ  Александромъ 
ГлЬбовичемъ  и  чашникомъ  своимъ  Григор1емъ  Яков  л  еви  чемъ.») 

Откупная  Обонеоюская  грамота  1434  г.  *).  Очень  замечательна* 
какъ  доказательство  финансоваго  значешя  суда.  Судъ  конечно  нисколько 
не  переменялся  отъ  того,  что  передавался  за  деньги;  отдавались,  пере- 
давались пошлины  судныя.  Здесь  и  сказано  именно  по  старингь. — 
Судъ  государственный. —Тоже  надо  предполагать  при  помеетьяхъ 
и  вотчинахъ,  при  выгоде  отъ  доходовъ.  Это  надеемся  доказать 
яснее  далее. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  князя  ДимитргяЮрьевича  Тро- 
ицкому Серггеву  монастырю  1434 — 1447  г.  **).  Освобождаются  села 
и  деревни  монастырсшя  отъ  даней  и  пошлинъ,  кроме  оброка  и  го- 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  27. 
*  *)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  28. 
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родоваго  Д'Ьла,  «коли  учнутъ  городъ  рубити»;    кого    людей    пере 
зовутъ— и  тЬмъ  людямъ  «въ  той  оюе   оброкь   потянуты».    И  такъ, 
кром'Ь  гЬхъ,  кого  перезовутъ, — были  уже  крестьяне. — Судъ  монастыр- 
ски (игуменовъ),  кром'Ь  душегубства. 

Жалованная  грамота  Биълозерскаго  князя  Михаила  Андреевича 
Кириллову  монастырю  1435 — 1446  г.  *).  Освобождается  отъ  дани 
даныцику  и  отъ  описки  опищика  (вероятно,  описываетъ  игуменъ 
самъ);  сказано:    «а  то  ту  мену  безпено». 

Жалованная  грамота  Бгьлозерскаго  князя  Михаила  Андреевича 
Оерапонтовой  пустытъ  около  1437  г.  **).  Даются  пустоши:  кого 
перезовутъ  людей  изъ  иного  княженья,  на  десять  лЪтъ  избавляются 
отъ  дани,  повинностей  и  пошлинъ.  Избавляются  отъ  суда  княжихъ 
т1уновъ  и  волостелей,  кром'Ь  душегубства.  Въ  см&сномъ  судЪ  судить, 
вм'ЬсгЬ  съ  княжимъ  волостелемъ,  игумновъ  посельской.  А  правь  ли, 
виноватъ  ли,— игумновъ  ту  мену,  стричь  истцовы  вины;  а  волост- 
ной правь  ли,  виноватъ  ли,  волостелю  во  всгъхъ  пошлина  хъ. — Бы- 
ражеше:  или  кого  людей  откупивъ  посадить. 

Жалованная  грамота  Тверским  князей  Отрочю  монастырю 
1437  — 1461  ***)  Подробная  грамота.  Сперва  избавляются  отъ 
дани  и  пошлинъ  (къ  городу  и  волостямъ)  всгЬ  духовные  и  слуги 
мовастырсюе  и  ключники  и  вольные  люди  (т.-е.  не  тяглые,  гу- 
ляпце).  Также  и  сироты  (люди  земств,  крестьяне,  тягловые), 
«кто  иметь  аъдгьти»  (т.-е.  кто  сидитъ)  на  земли  монастырской; 
избавляются  отъ  даней  и  пошлинъ  («кь  городу,  ни  къ  волостемъ»), 
Вс4  .  эти  знаютъ  архимандрита  «службою  и  подможеньемъ  дому 
церковному  святое  Бощюдици.,..  И  къ  тому  кою  егце  .людей  перезо- 
ветъ  архимандритъ  изъ-зарубежья....  или  кого  въ  городгъ  посадить 
во  Тфери  и  въ  Кашингъ»  (не  въ  смыслЬ  ли  Тверской  и  Кашин- 
ской области?)  —  также  отъ  всгЬхъ  податей  избавляются.  —  Судъ 
предоставляется  монастырю  вполне,  «судить  ихг>  и  дворянъ  даеть 
монастырской  тивунъ  одинъу>.  Въ  смЪсномъ  судЪ  монастырскШ  ти- 
вунъ  съ  посельскимъ  судятъ  вм1;стЬ  съ  кпяжими  судьями,  прпбы- 
токъ  по  поламъ.  —  Дворянинъ  въ  смысли  дворскш.  Когда  придетъ 
посолъ  изъ  Орды....  «ино  тогды  архимандритъ  съ.  тъхъ  сиротъ 
пособить  въ  ту  тя%шу,  съ  половника  дастъ  подесятку  Тверскими 


•)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  80. 

**)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  81. 

***)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  34. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  27 
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кунами....  Таноже  архимандриту  изъ  нашея  отчины  людей  воло- 
стныхь  въ  монастырскге  села  не  пргимати,  а  приметь  ли  кою. 
ино  нятыхъ  иматп....  накъ  намъ  будешь  л^обог>. 

Грамота  замечательная;  и  дань  и  судъ  вполне  отдаются.  Заме- 
чательно, что  у  монастыря  ключники,  тгунъ,  дворяне  (дворсюе); 
также  слово:  половникъ.  —  Замечательно,  что  *ъ  городгь  можно  было 
посадить. 

Жалованная  грамота  Тверскаго  В.  К.  Бориса  Александровича 
Сртпенскому  женскому  монастырю  1437 — 1461  *).  Грамота  также 
вполне  льготная,  освобождающая  отъ  всЬхъ  пошлинъ  и  отъ  суда. 
Говорится  о  земляхъ  монастырскихъ,  о  слободюь  Ерусалимской  во 
города.  —  Употребляется  слово  сирота  (въ  смысли  крестьянина). 
« А  придешь  моя  дань  Великаго  Князя  неминучая,  и  гсгуменья  сбе- 
реть  сама  дань  съ  тыхъ  людей,  да  притлетъ  къ  моей  казнуь.  А 
слободчаномъ  ихъ  бору  моего  Великого  Князя  не  косить».  (Веро- 
ятно, тоже  повинность). 

Жалованная  грамота  Б?ьлозерскаго  князя  Михаила  Андреевича 
дерапонтовой  пустынгь  1438  г.  **).  Этою  грамотою  позволяется 
{аослободилъ  есмь»)  купить:  пустоши?  у  Тупика  (быть  можетъ,  Ту- 
пику продать):  несколько  словъ  здесь  не  разобрано.  —  Если  это 
вотчинникъ,  то  важно,  что  здесь  нужно  было  соизволеше  князя. 
Вероятно  такъ  и  было  сначала,  какъ  относительно  волостей  (см. 
выше),  такъ  и  вотчинъ.  Людямъ,  перезваннымъ  изъ  иного  княжешя, 
или  кого  окупивъ  посадятъ,  льгота  отъ  дани  и  пошлинъ  на  20  летъ. 
Судъ  монастырской,  кроме  одного  душегубства.  —  Белозерцы  или 
волостные  люди;  Белозерцы  —  въ  смыслуь  горожанъ  —  (можетъ  быть 
съ  утдомъ).  —  Наместникъ  въ  городе,  волостель  въ  волости. 

Жалованная  грамота  Углгщкаго  князя  Димитргя  Юрьевича 
Троицкому  Сергееву  монастырю  1440  г.  ***).  Судъ  монастырской, 
кромЬ  душегубства.  —  «А  Бежецкого  верху  людей,  игумену,  или 
его  приктщику ,  въ  ту  слободу  къ  себгь  не  пргимати».  (Дается 
село  ИрисЬцкое  съ  деревнями).  —  Замечательно:  «шмуьстницы  мои 
Городегте  и  ихъ  тгуни  не  всылаютъ  дворянъ  своихъ  въ  то  село». 
Употребляется  слово  сирота,  тоже  въ  смысле  крестьянина.  Протьзд- 
ный  судъ  (проЬздъ  для  суда  по  судебнымъ  деламъ).    Замечательно: 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  -V-  35. 

**)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  Аё  36. 

***)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  37. 
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«а  о  посадництьщ  какъ  было  при  Велжомъ  Князп»  и  пр.  Начисля- 
ются князья. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  и  матери  его 
В.  К.  Софьи  Вгтовтовны  Опасо-Еввгшгеву  монастырю,  поел* 
1440  г.  *).  Дается  село  племянника  В.  Князя  по  воли  его,  съ 
•гЬмъ,  чтобъ  архимандритъ  не  продавалъ  и  не  м4нялъ  этого  села 
изъ  дому  Святаго  Спаса. 

1404.  Духовная  грамота  дедосьи  **):  мужъ  ея  убить  холопями. 
Въ  ней  она  оставляетъ  свое  имущество  пр1емышу  Тимошке  и  село 
ГорЬтовьское  съ  деревнями.  Людей  полныхъ  мужа  своего  и  своихъ 
отпускаетъ,  посл-Ь  себя.  ПослгЬ  себя  же,  по  велгЬныо  мужа,  даеть 
Сидору  Перепечину  Неберещенной  починокъ,  «к уды  мужа  ея  то- 
поръ  ходилъ». 

Жалованная  грамота  Можайскаго  князя  Ивана  Андреевича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  1443  г.  ***).  Дается  монасты- 
рекъ  ЮрШ  Святой,  и  Поповское.  А  кто  иметь  жити  (кто  слу- 
чится или  кто  поселится)  людей  старожилцовъ  —  освобождаются 
отъ  всякой  дани  и  всякой  пошлины.  Судъ  —  монастырю  безъ  огра- 
ничения. —  Старожильцы  —  вероятно  прежде  здФсь  живппе  или  же 
прежде  поселивппеся  и  живупце. 

Жалованная  грамота  Великаю  Князя  Димгтргя  Юрьевича  Бла- 
говтценскому  монастырю  1446  г.  ****).  Говорится  о  томъ,  Что  ихъ 
люди  монастырские  старожильцы,  которые  разошлись  по  инымъ  мй- 
стамъ,  если  придутъ  къ  нему  въ  деревни  въ  монастырская  опять 
жить  на  свои  мйста,  или  въ  дворы  подъ  монастырь:  такъ  имъ  на 
пять  лить  не  надобна  княжая  дань.  —  А  кого  къ  себ-Ь  призовутъ 
жить  людей  изъ  иныхъ  княжешй,  гЬмъ  на  десять  лить.  Сверхъ 
того,  и  тЬ  и  друпе  избавляются  отъ  всякихъ  пошлинъ.  Судъ  пре- 
доставляется монастырю  безъ  ограничешя.  «А  отсидятъ  его  люди 
урочные  лгьта  и  они  потянуть  въ  мою  дань  по  егшъъ.  Въ  этой 
грамотЬ  ясно  различаются  льготы  урочныхъ  лЬтъ  отъ  льготъ  вот- 
чинныхъ  вообще.  Въ  другихъ  грамотахъ,  не  столько  ясныхъ,  надо, 
кажется,  то  же  подразумевать.  Замечательно:  «а  куды  архиман- 
дритъ пошлеть  на  монастырскую  службу  старцовъ  своихъ  или  бгъл- 


*)  Ак.  Истор.  т.  I,   №  38. 

**Ч    А-    -л т    — 
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гъовъ,  на  ватагу  или  на  иную  службу,  и  поиминники  мои  и  пова- 
тажники  поватажного  у  нихъ  не  емлютъ,  пи  моее  великге  княгини 
пошлинники»\  были  очевидно  и  друпе  еще,  монастырше  или  при- 
вилегировавныхъ  людей  пошлинники. 

Жалованная  грамота  Дмитровскаго  князя  Василья  Ярославича 
черницгь  Аннгь  Федоровой  1446  г.  *).  Эта  грамота  похожа  на  всЪ 
друпя  вотчинныя  грамоты.  Избавлена  отъ  пошлинъ  (съ  предостав- 
лешемъ  ихъ  конечно,  вотчиннику);  избавлеше  отъ  суда,  кром4  душе- 
губства (съ  предоставлешемъ  суда  вотчиннику),  тЬмъ  людямъ,  кто 
иметь  жюпи  въ  ея  сел4  и  въ  деревняхъ.  Замечательно,  что  вот- 
чина принадлежать  старице;  также  сл-Ьдуетъ  обратить  внимаше,  что 
въ  числи  пошлинъ,  оаъ  которыхъ  избавляются  вотчинные  крестьяне, 
находится  (какъ  и  въ  другихъ  грамотахъ)  еЬнокосъ  («ни  луга  моего 
коситт),  следовательно  работа  полевая,  которая  переходила  къ 
вотчиннику. 

Жалованная  грамота  Великой  Княгини  Софт  Витовтовны 
берапонтову  монастырю  1448  г.  **).  Дается  монастырю  деревня 
и  съ  селищи  и  съ  пустошми  (вероятно,  селище  —  пустое  село, 
или  мйсто,  гд4  было  село),  а  Кого  къ  себгъ  игуменъ  призовешь  лю- 
дей жити  изъ  иныхъ  княженей,  а  не  изъ  моихъ  волостей,  ни  изъ 
моихь  сель  Великге  княгини»....  избавляются  отъ  всякой  дани  и  пош- 
лины. Видно,  что  избавлялись  также  отъ  описи  земель.  —  Избавля- 
ются отъ  суда,  кром*  душегубства  (татьба  съ  поличпымъ  поимено- 
вана, какъ  подлежащая  суду  монастыря).  Великая  Княгиня  даетъ  не 
свою  деревню,  а  деревню  въ  ЯпгосарЬ  Ивана  Юрьевича  конюшаго 
(купленную  имъ  у  Петра  Карповича);  тутъ  же  находится  его  гра- 
мота на  свои  земли  въ  ЯнгосарЬ  (вотчину),  данныя  имъ  тому  же 
монастырю.  —  Кажется,  это  одна  и  та  же  вотчипа. 

Посельской  былъ  въ  вотчинахъ  (монастырекпхъ). 

Жалованная  грамота  В.  К.  Вахмлья  Васильевича  Марыь  Коп- 
пиной  и  сыну  ея  бедору  1449  г.  ***).  Первая,  кажется,  грамота 
изъ  взв'Ьспшхъ  —  вотчинная,  лицу.  —  На  запустЪлыя  и  пороеппя 
лйсомъ  пустоши  свои,  кого  къ  себе  они  перевезутъ  (это  все  рав- 
но, что  перезовутъ)  людей  «тутошнгиъ  старожгшювъ,  которые 
прежъ   того    тутожъ    живали^    или    кого     къ    себгъ    перевезутъ 


*)  Ак.  Арх.  Эксп.  т.  I,  стр.  464. 
**)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  41. 
***)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  44. 
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людей  изъ  иныхъ  княженещ  а  не  изъ  моей  вотчины  Вели- 
кого князя,  ино  тгьмъ  людям  инокняженцомъ».,..  они  изба- 
вляются отъ  всякой  дани  на  10,  а  старожильцы  на  5  лить,  и 
отъ  другихъ  пошлинъ  (отъ  другихъ,  вероятно,  не  на  срокъ,  а 
вообще,  какъ  это  видно  было  изъ  другой  грамоты).  Избавляются 
также  отъ  суда,  кроме  душегубства.  В-Ьдаютъ  и  судять  Марья  и 
ея  сынъ  ведоръ.  Въ  свгЬсномъ  суд*  прибытокъ  на  полы.  —  «4 
отсидятъ  пмъ  люди  свои  урочные  лтъта  и  они  потянуть  въ  мою 
дань  по  силп>».  (Вей  друпя  льготы,  в-Ъроятно  не  срочный,  веро- 
ятно остаются  за  ними  по  прежнему).  Грамота  вотчинная  ни  ч%мъ 
не  разнится  отъ  вотчинной  грамоты  монастырю. 

Жалованная  грамота  Митрополита  1оны  Андрею  Аоанасьеву 
1450  г.  *).  Изъ  этой  грамоты  видомъ,  что  уже  митрополвтъ  съ 
своей  стороны  даетъ  льготы  купившему  въ  его  волости  пустошь 
(Голямовскую).  —  Разумеется,  онъ  даетъ  льготы  отъ  своихъ  митро- 
поличьихъ  пошлинъ  и  повинностей;  но  тЬмъ  не  менее  онъ,  въ 
свою  очередь,  поступается  судомъ  и  данью.  —  Въ  грамот*  гово- 
рится: «кого  Андрей  перезоветъ  людей  изъ  иныхъ  княженещ  а 
не  изъ  волости,  ни  изъ  селъ  Цр'ечистыя  Богородицу,  и  ттьмъ 
людемъ  прииглымъ» . . .  не  надобны  разныя  повинности  и  пошлины; 
также  освобождаются  отъ  суда,  который  предоставляется  Андрею 
(опять  вг  той  мере,  въ  какой  судъ  принадлежалъ  митрополиту).— 
Здесь  есть  также  своего  рода  ограничение.  Андрей  не  долженъ  при- 
нимать ни  крестьянъ  волостпыхъ  (Романовцевъ),  ни  селчанъ  цер- 
ковныхъ.— Замечательно,  что  въ  управлении  митрополичьемъ  повто- 
ряется устройство  государственное:  волостели,  доводчики  съ  своимъ 
назпачешемъ  и  вместе  кормами  и  поборами. — Замечательно  также, 
что  эта  грамота  подтверждена  другимъ  митрополитомъ,  веодойемъ. 
Вероятно,  государство  не  вмешивалось  въ  это  распоряжеше  внутри 
владЪтя,  въ  эту  новую  переуступку  или  передачу  права. — Вотчин- 
ники могли  также  поступать,  что  надеемся  увидать  ниже. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Ивану  Лете- 
лину  1450  г.  **)  Эта  грамота  освобождаетъ  «кто  у  него  въ  томъ 
селп>  и  въ  деревняхъ  иметь  жити  людей.»  Это  место  не  пустое 
(село  съ  деревнями);  къ  тому  же,  кто  иметь  жити  (кто  случится, 
кто  бы  ни  жилъ,  теперь  и  впередъ,  вероятно),  а  не  перезоветъ,— 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  Дй  15. 
**)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  ->с  46. 
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Освобождаются  отъ  разныхъ  повинностей  и  пошлинъ;  между  про- 
чимъ  ни  сгьнъ  моихь  косгипщ  также:  ни  портное  (?).  Освобожда- 
ются отъ  суда,  кроме  душегубства  и  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ. 
Разумеется,  остальной  судъ  предоставляется  вотчиннику  (хотя  здЗзсь 
сказано  только:  а  втьдаетъ  свои  люди  всгьхъ;  обыкновенно  в-Ьдаетъ 
и  судитъ;  что  здесь  надо  также  разуметь,  доказывается  т4мъ  обыч- 
нымъ  постановлешемъ  о  суде  см^сномъ).  Въ  суде  см^сномъ  при- 
судъ  (прибытокъ)  на  полы.— Эта  грамота  замечательна  еще  гбмъ, 
что  она — подтверждеше.  Въ  начале  говорится:  «по  прадгьда  своею 
грамотгь  Великаго  Князя  Ивана  Даниловича»  и  проч. 

Жалованная  грамота  Вллозерскаго  князя  Михаила  Андреевича 
верапонтовои  пустынгь  1450  г.  *).  Князь  жалуетъ  игумена  гЬмъ, 
что  кого  перезоветъ  людей  на  купленный  пмъ  (у  монастыря)  земли. 
гЬ  люди  освобождаются  отъ  дани  и  всякой  пошлины;  также  отъ 
суда,  кром^  душегубства;  а  въ  суде  смЬсномъ — какъ  обыкновенно, 
но  есть  некоторая  особенность:  «  и  въ  правдгь  и  въ  вингь  игумновъ 
игу  мну  у  а  волостелевъ — волостелю^  опричь  иегьевы  вины  (вероятно, 
пошлины). 

Три  грамоты  Бгълозерскмо  князя  о  серебренникахъ  и  пр.,  около 
1450  г.  **).  Грамоты  очень  замечательны;  въ  нихъ,  едва-ли  не  въ 
первый  разъ,  говорится  о  Юрьеве  дне  и  установляется  день  этотъ, 
какъ  срокъ.  Отказывать  употреблено  въ  смысле  выводить  отъ 
другаго  за  себя,  Волоцкой  староста  показалъ  грамоту  братш  Оера- 
понтовой  пустыни,  что  они  (староста  вероятно  съ  крестьянами)  мо- 
гутъ  принимать  на  Волочекъ,  въ  путь}  монастырскихъ  половниковъ 
въ  серебрнь  (очевидно,  отношения  деяежныя),  среди  лета  и  всегда, 
и  кто  выдетъ  половникъ  ееребрянникъ,  ему  платиться  (онъ  долженъ 
платиться)  на  два  года  безъ  росту. — Князь  пожаловалъ  монастырь 
темъ,  чтобы  Оедоръ  Констановичь  (чей  путь)  принималъ  отъ  Юрь- 
ева дня  до  Юрьева  дня,  а  принималъ  бы  монастырскихъ  людей  се- 
ребрянниковъ  «о  Юрьевгь  дни  о  осеннемъ;»  и  кто  пойдетъ  тогда 
изъ  нихъ  въ  путь,  «и  от  тогды  и  дети  заплатить,  а  ту  есми 
по.ттную  подернилъ»  (не  ошибка  ли  есми:  не  значитъ  ли  это  по- 
рядная на  лЬто  серебрянника?  едва  ли.  Вероятно,  разумеется  здесь 
та  грамота,  на  которой  основывался  Волоцкой  староста;  есми  нахо- 
дится и  въ  слйдующихъ  фразахъ).  Вероятно  серебрянникъ  значило 


*• 
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зд'Ьсь  человека,  нанинавшагося  и  платившаго  деньги  за  работу  или 
бравшаго  плату:  серебро — деньги.  Серебрянвикъ— это  какъ  если  бы 
сказали:  денежникъ.  Серебрянниковъ  запрещается  выпускать  между 
Юрьевымъ  днемъ  и  Юрьевымъ  днемъ. — Естественнее  предположить, 
что  имъ  платилось;  впрочемъ,  нельзя  сказать  наверное. — «  А  кото- 
рые будутъ  вышли  (т.  е.  прежде)  въ  монастырьскомъ  серебргь  въ 
твой  путь,  и  они  бы  <Ньло  доделывали  на  то  серебро». — Надо 
разуметь  тага,  что  на  которыхъ  (вышедтихъ  до  этой  грамоты)  оста- 
лись монастырешя  деньги  (а  это  могло  быть  при  платеж*  п  съ  той 
и  съ  другой  стороны),  гЬ  должны  были  доделывать  (какое  д*ло? 
Они  переходятъ  въ  волость.)  на  эти  же  деньги  (кому,  монастырю? 
вероятно),  «а  вь  серебргь  бы  ввели  поруку,  а  осень  придешь,  и  они 
бы  и  серебро  заплетшие — Чтобы  денегъ  не  заплативъ,  они  на 
эти  деньги  делали,  а  какъ  придетъ  осень,  срокъ,  такъ  бы  они  и 
деньги  заплатили. 

Другая  боярамъ  а  прочимъ,  говорить  о  томъ  же  предмет!.  За- 
мечательно выражение:  «людей  монастырскихъ  серебренниковъ,  и 
половняковъ  и  рядовыхъ  людей  и  Юръевскихъ».  То  есть,  какъ  ка- 
жется, людей  нанимавшихся  или  селившихся  и  работавшихъ  изъ-за 
денегъ  изъ  половины,  по  ряднымъ  и  по  сроку  Юрьева  дни.  Зд'Ьсь 
половникъ  отдкаенъ  отъ  серебрянника;  но  это  могло  быть  соеди- 
нено, какъ  видно  въ  предъидущей  грамотЬ  («монастыреше  полов- 
ники въ  серебри»).  Бояре  и  дЬти  бояреше  отказываютъ,  какъ  пи- 
шетъ  кпяню  игуменъ,  «не  о  Юрьеве  дни,  иныхъ  о  РожествЬ,  а  иныхъ 
о  Петрове  днв.»  «И  вы  бы  такъ  серебрениковъ  и  половниковъ  и  слобод- 
ныхъ  (слободжанъ)  не  отказывали,  а  отказати  серебреника  и  половника 
о  Юръев1ъ  дни,  да  и  серебро  заплатить,  а  поелть  Юрьева  дни  отказа 
отъ  серебреника  тьтъ.  Въ  началЬ  говорится  обо  многихъ,  потомъ 
о  половники  и  серебрянникЬ,  наконецъ  объ  одномъ  серебрянникЪ; 
впрочемъ,  заплата  серебра  должна  относиться  только  къ  серебрян- 
нику.  —  Серебро  принималось  въ  древности  въ  смысле  денегъ; 
такъ  какъ  вероятно  этотъ  порядокъ  велся  изстари,  то  значеше 
серебра  въ  смысл!*  денегъ.  удержалось  зд'Ьсь,  обратившись  какъ  бы 
въ  терминъ. 

» 

Следующая  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  определяешь 
Юръевъ  день. — ЗдЬсь  очевидно  отказать  употреблено  въ  смысл* 
взять  пли  вывести  къ  себЬ  отъ  другаго.  И  тгъхъ  '  ихъ  людей  мона- 
стырских* вегьхъ  и  серебрениковъ  (отделяются  отъ  другихъ),  мо  ь 
нам)ьстници  и  волостели  и  поселенье,  и  слободщики  и  всякий 
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кто  ни  буди.»  Стало  быть,  все  могли  отказывать,  выводить  за 
себя. — Первая  грамота  относится  къ  Оерапонтову  монастырю,  вто- 
рая и  третья  къ  Кириллову  монастырю. 

Жалованная  грамота  Великой  Княгини  Март  Ярос.гавны  Чух- 
ломскому Покровскому  монастырю  1450  г.  *)  Освобождается  мона- 
стырской починокъ,  кто.  людей ....  тамъ  живетъ,  отъ  разныхъ 
пошлинъ  и  отъ  суда  (безъ  исключешй),  Это  распространяется  (какъ 
кажется)  на  людей  пришлыхъ  и  старожильцевъ,  хотя  эти  наимено- 
вашя  употреблены  не  въ  начали  грамоты. 

Грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  во  Владимгръ  1453  г.  **) 
Грамота  эта  обращена  къ  боярамъ  и  дбтямъ  боярскимъ,  во  Вла- 
дим1ръ,  къ  поселюкимъ  и  прикащикамъ  въ  села  Великих^  княгинь, 
«и  въ  боярская  села  все  и  въ  Марьины  села  бедоровы,  и  въ  мона- 
стырсюя  во  всЬ  села.»  Самое  это  изчислевйе  вм1стгЬ  селъ  показы- 
вает^ что  различ1я  между  ними  не  было.  (Подобное  именоваше 
вместе  встречается  также,  и  еще  замечательнее,  и  въ  другихъ,  важ- 
ныхъ  случаяхъ). — Посельской  вероятно  былъ  выборный;  впрочсмъ, 
надобно  справиться. — Запрещается  ездить  незваннымъ  въ  монастыр- 
сшя  села  по  лраздникамъ,  по  пирамъ  и. по  братчинамъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1453  г.  ***)  Грамота  освобождаете  людей  ста- 
рожильцевъ, жившпхъ  и  прежде  тутъ,  кого  призовутъ,  на  10  лЬтъ, 
и  призванныхъ  изъ  ивыхъ  княженШ  (на  данныя  земли  и  пустоши», 
между  гЬмъ  выше  сказано,  что  дается  и  Поповское  съ  деревнями) 
на  15  лЬтъ,  отъ  дани.  Въ  этой  грамоте  ясно  различена  эта  льгота 
ва  урочныя  лЬта  отъ  общей  обыкновенной  льготы,  остающейся  за 
вотчинными  (и  другими  подобными)  крестьянами  постоянно.  Далее 
сказано:  тако  же  тгьмъ  людемь  монастырьскммъ,  которые  нымь 
живутъ  и  ъришлымъ  ихъ  людемъ,  которыхъ  перезовутъ  къ  себчь  на 
тгь  земли,  не  надобгь  и  проч.,—  избавляются  отъ  пошлвнъ  и  по- 
винностей, и  отъ  суда,  кроме  душегубства.  Въ  суде  смйсномъ,  какъ 
обыкновенно;  о  мовастырскомъ  человеке  прибавлено  (если  не  те> 
такъ  подобное  встречается  и  въ  другихъ  грамотахъ):  и  не  емлнтъ 
у  него  ничего. 


*)  Ак.  Не  тор.  т.  I,  Л*  49. 
*•)  Ак.  Ар    Эк.  т.  I,  №  50. 
***)  Ак.  Ар.  :>к.  т.  I,  Л»  51. 
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Жалованная  грамота  В.  X.  Ваоилья  Васильевича  Троицкому 
Сер%гсву  монастырю  1453  г.  *)  Грамота  сначала  говорить  о  льго- 
тахъ  соловарныхъ.  Иотомъ  говорить  о  дань'Ь  Князя  Юрья  Дмнтрь 
евича:  поповЬ  двор*  и  ихъ  (моиастырсктъ)  деревняхъ  и  пусто- 
шахъ:  «и  ною  къ  себгъ  въ  топгъ  дворъ,  да  въ  т)ь  деревни  и  на  пт 
пустоши  людей  окупив  ъ  посадят*,»  гЬ  избавляются  отъ  дани,  попь 
линъ  и  повинностей  и  отъ  суда,  кроме  душегубства.  ЗдЪсь  замЪча- 
тельно  во  первыхъ  то,  что  говорится  о  двор*;  во  вторыхъ,  что 
говорится  объ  окупныхъ  лгодяхъ;  можеть  быть  друпе  подразумева- 
ются; въ  третьихъ  то,  что  сказано:  ни  въ  старость  не  тянуть,  ни 
въ  которыя  пошлины,  ни  въ  которое  дело:  въ  четверть:  ни  двора 
волостелгша  не  ставят*— Эта  повинность,  то  же  сравнивающая 
отношешя  волостеля  съ  вотчинникомъ.— Не  сказано,  что  судить  мо- 
настырь, но  это  непременно  разумеется  и  важно  здесь,  какъ  дока- 
зательство, что  иногда  не  все  въ  грамотахъ  говорится.  О  суд*  смй- 
сномъ  также,  какъ  и  въ  другихъ  грамотахъ.  Имъ  же  доказывается 
монастырсшй  судъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Марьи  Ярославовны  Троицкому 
Серггсву  монастырю  1453  г.  **).  Эта  грамота  освобождаете  старо- 
жильцевъ  и  кого  перезовутъ  изъ  иныхъ  княженШ,  а  не  изъ  Вели- 
каю  княженгя  и  изъ  моихъ  сель,  иди  кого  откупя  посадить,  отъ 
пошлешь  и  повинностей  (между  последними:  ни  города  не  диъла- 
ютъ ни  портнаю  не  дамтъ)  и  отъ  суда,  кроме  душе- 
губства.   Судъ  монастырски.  О  суде  смесномъ,  какъ  обыкновенно. 

Жалованная  грамота"  В.  К.  Василья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  около  1453  г.  ***).  Грамота  замечательная. 
Въ  ней,  по  приказу  своегь  оспожи,  своегь  матери,  Великимъ  Кня- 
земъ  даются  села  сь  деревнями  къ  монастырю,  что  къ  нимь  ивъ 
старины  потягло,  за  исключетемъ  вемель  волостныхъ,  данныхъ  Ве- 
ликимъ Княземъ .  своей  матери  къ  гЬмъ  ея  селамъ  и  деревнямъ. 
Села  и  деревни  даются  монастырю  съ  хлебомъ  и  животиною  и  съ 
половиной  «серебра  лгьтнего  на  людехь»,  со  всЬмъ,  что  есть  въ  техъ 
селахъ  и  деревняхъ,  кроме  людей  страдных*  и  кромть  суда,  «судъ 
мой  Великого  Князя».  —  И  такъ,  здесь  не  отдается  судъ,  следова- 
тельно выгоды  могли   заключаться   въ  пошлинахъ    не  судныхъ,    въ 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  а,  №  52. 
*•)  Ак.  Ар.  Экс  т.  I,  №  53. 
***)  Акт.   Истор.  т.  I,  ->с  54. 


—  426  — 

найми  аекли  и  пр.  Самое  исклгочеще  суда  показываетъ  знатеше 
суда  государственное. 

Жалованная  грамота  В.  К  Насилья  Васильевича  Спасо-Евеи- 
мгеву  монастырю  около  1453  г.  *).  Въ  грамоте  сказывается 
просто,  что  дается  село  и  глушица.  Никакихъ  подробностей  нить; 
это  умолчаше  также  занимательно. 

Жалованная  грамота  В.  К  Насилья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1455  г.  **).  Грамота  эта  освобождаете  старо - 
жяльцевъ,  или  кою  къ  ссбтъ  иьуменъ  или  ею  приказщикъ  пере- 
везут* изъ  другихъ  княжешй,  на  10  гЬтъ  отъ  дани  и  отъ  пош- 
лина и  повинностей  (мы  уже  говорили,  что  надо  различать  уроч- 
яыя  льготы  отъ  общихъ  обшшовенвыхъ  освобождешй  отъ  пошлинъ 
и  пр.;  вероятно  урочныя  льготы  —  дань),  и  отъ  суда,  кроме  душе- 
губства.—  О  суд*  см'Ьсвомъ,  какъ  обыкновенно.  Сверхъ  того,  раз- 
ный друпя  финалсовыя  лыюты. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1455  —  1462  г.  ***).  Грамота  замечательна. 
Въ  ней  говорится,  что  Велики  Князь.,.,  велтълъ  быль  своему  волостелю 

судить  монастырскихъ  крестьян^  и  ноничя ему  судить  не  велЬлъ; 

«въ  судгь  вгъдастъ  игуменъ  своихъ  людей  самъ»,  по  старымъ  его 
Великаго  Князя  грамотамъ.  Определяется  однако,  кормъ  волостелю 
отъ  монастыря.  Сказано  объ  освобождешй  отъ  пошлинъ  праветчи- 
ковъ  и  довод чиковъ.  —  Замечательно,  что  судъ  былъ  взятъ  и  отданъ; 
весь  этотъ  вопросъ  о  судЬ  показываетъ,  что  онъ  былъ  важенъ  и 
тгЬлъ  государственное  значеше. 

Жалованная  грамота  В.  К  Насилья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1455  — 1462  г.  *  *"**).  Также  очень  замеча- 
тельна» Въ  ней  запрещается  ездить  на  пиръ  къ  монастырскимъ  лю- 
дямъ  (въ  селе  и  деревняхъ);  между  прочнмъ  названы:  боярсме  лю- 
ди. Сверхъ  того  запрещается  выводить  изъ  того  села  и  деревень 
монастырскихъ  старожильцевъ:  известное  ограничеше  перехода. 

Жалованная  грамота  Дмитровсшго  князя  Юрья  Васильевича 
Кириллову  монастырю  1455  г.  *****).  «Что  дали  иж  въ  мона- 
стырь Корта   да  Шудебъ,  дворъ  Максимовстй,  по  дугшь  по  Мак- 


*)  А  к  Истор.  т.  I,  .V:  56. 
**;  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  ЛЬ  56. 
***)  Ак.  Исгор.  т.  I,  №  Е  8. 
****)  Ак.  Истор.  т.  I,  .V  59. 
*****)  Ак.  Арх.  Эксп.  т.  I,  стр.  465. 
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симовгь,  въ  городгь  въ  Дмитровгь,  тяглой,  на  посадгъ»:  кто  будетъ  у 
нихъ  жити  тамъ,  гЬ  люди  монастырсше  освобождаются  отъ  дани,  пош- 
линь  и  повинностей  (въ  числи  ихъ  княжой  еЬнокосъ);  также  выражешя 
ни  съ  слугами,  ни  съ  черными  людьми  съ  городскими ;  также  осво- 
бождаются отъ  суда,  кроггЁ  душегубства.  —  Между  прочимъ,  ловчге 
кшивде  ихъ  не  Ъосылаютъ  на  лосей  и  медведей. 

Жалованная  грамота  Бгьлозерскаго  князя  Мгксаила  Андреевича 
Аванасгю  Внукову  съ  дгьтьми  1455  г.  *).  Кого  къ  себ*  призоветъ. 
изъ  другихъ  княжешй,  на  пром^ненныя  княземъ,  на  его  куплю, 
земли,  «съ  деревнями,  съ  живущими,  и  съ  пустошми,  и  съ  починки, 
и  съ  лгьсы,»  или  кого  окупивъ  посадитъ,  гЬ  люди  старожилыщ  и 
пришлые,  и  окупленные  освобождаются  отъ  дани  на  двадцать  л4тъ, 
и  отъ  другихъ  пошлинъ  и  повинностей  (вероятно,  не  на  срокъ); 
также  отъ  суда,  кром'Ь  душегубства.  О  суди  сьгЬсномъ,  какъ  обык- 
новенно. Также  избавляются  отъ  рыбной  пошлины;  свободный  торгъ 
сущемъ  и  рыбою  на  Б4лоозер*Ь  1ъ  городи,  съ  частьми.  Особенность 
на  счетъ  возможности  грамоты  на  грамоту:  «а  на  сю  грамоту  гра- 
моты моей  не  дамъ.ъ 

Договорная  Новоюродская  грамота  1456  г.  **)  (дополнительная). 
Замечательна  т*Ьмъ,  что  говорится  о  земляхъ  Ростовскихъ,  куплен- 
ныхъ  или  даромъ  взятыхъ  Новогородцами,  которыхъ  они  отступа- 
ются Великимъ  Князьямъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Кириллову 
монастырю  1456  г.  ***)  Эта  грамота  освобождаетъ,  кого  призовутъ 
изъ  иныхъ  княжешй,  отъ  дани  на  10  л$тъ;  также  людей  призван  - 
ныхъ  и  тутошнихъ  ихъ  людей  старожильцевъ  отъ  пошлинъ  и  по- 
винностей и  отъ  суда,  кромЬ  душегубства  и  разбоя,  и  татьбы  съ 
поличнымъ. — О  судгЬ  смЪсномъ,  какъ  обыкновенно. — Замечательно: 
«а  тяглыхъ  людей  имъ  моихъ  Великаго  Князя  даньскихъ  писме- 
ныхъ  (описайныхъ  писцами)  въ  то  имъ  село  и  въ  деревни  къ  себгь 
не  пртмати.»  (Собственныхъ  ли  крестьянъ  Государевыхъ  или  Го- 
сударственных^?) И  такъ  вотъ  своего  рода  ограничеше  перехода. 

Жалованная  грамота   В.  К  Василья  Васильевит  1460  г.  ****) 
Половина  села  погорЬвшаго  съ  хлЬбомъ  освобождается  отъ  дани  и 


*)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  стр.  466. 
**)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  58. 
***)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  60. 
****)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  ,\Ь  63. 
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отъ  другихъ  пошлинъ  на  три  года,  а  после  трехъ  л^тъ,  сказано: 
«потянуть  въ  мою  дань  съ  своею  братьею  съ  Митрополичими  сель- 
чаны  по  силгъ.»  ЗдЬсь  сказано  только  о  дани? 

Жалованная  грамота  В.  К  Василья  Васильевича  Троицкому 
Серггсву  монастырю  около  1 160  г.  *).  Грамота  очень  замечательна. 
Людей,  которые  вышли  изъ  ихъ  селъ  (въ  Углицкомъ^уЬзд'Ь),  въ  села 
Великаго  Князя,  Великой  Княгини,  или  въ  боярст  села,  сего  Л)ьта 
не  хотя  гьхати  на  мою  службу  Великаго  князя  къ  берегу.  Велики 
князь  велитъ  выводить  къ  монастырю  опять  назадъ.  Л  которые  люди 
живутъ  въ  ихъ  селгъхъ  и  нышъче,  и  язь  Князь  ВеликШ  т)ьхъ  людей 
не  еелтьлъ  пущати  прочь.  Вообще  ли  говорится  здесь,  и  навсегда 
ли  запрещается?  Можетъ  быть  только  по  этому  случаю,  по  отно- 
шешю  къ  береговой  службе.  —  Ограничев1е  перехода  очень  заме- 
чательное. 

Жалованная  грамота  Тверскаю  В.  К.  Бориса  Александровича 
прежде  1461  г.  **)  Князь  продалъ  монастырю  село  съ  деревнями 
и  пустошами  (свое  ли?)  и  что  къ  тому  селу  издавна  потягло,  за 
10  рублей  и  10  воловъ. 

Жалованная  грамота  Дмитровскаю  князя  Юргя  Васильевича 
Троищому  Серггеву  монастырю  1461  г.  ***) .  Освобождается  дворъ 
монастырской  въ  Дмитрове  отъ  дани,  пошлинъ  и  повинностей.  Даютъ 
съ  того  двора  оброкъ  рубль.  Замечательно. 

Жалтанная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Спасо-Евеимьеву 
монастырю  прежде  1462  г.  ****).  Замечательно  иыражеше  «что 
ихъ  ватага.»  Также  выражен  1в  о  волостеляхъ,  что  они  ставятся 
межъ  ихъ  деревень  и  пр.;  «пошлой  де  стань  покиня.у>  Замеча- 
тельно вообще  слово  стань;  должно  быть  отношеше  между  станомь 
и  становищемъ  Ольги. 

Жалтанная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Спасо- Евеимг- 
еву  монастырю  прежде  1462  г.  *****).  Замечательно  выражеше: 
.гюди  дворные.  Также  выражеше:  князи  мои  и  бояре  и  диъти  бояр- 
екге.  Изъ  этого  видно,  что  князья  составляли  сперва  нечто  особое 
и  что  дети  бояреюе  (какъ  думаетъ  БЬляевъ)  были  точно  люди  бо 
ярше. — Люди  дворные  поставлены  после  детей  боярскихъ;  если  это 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  гё  64. 
**)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  й  68. 
***)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  69. 
****)  Ак.  Пстор.  т.  I,  №  70. 
*****)  Ак.  Ист.  т.  I,  $  71. 
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дворяне,  то  этимъ  подтверждается  (какъ  думаетъ  Б'Ьляевъ),  что  дЬти 
боярсше  были  выше  дворянъ. 

Грамота  В.  К.  Ьанна  Васильевича  па  Бгьлоозеро  поел*  1462 
г.  *).  Очень  замечательна,  потому  что  она  обращена  на  БЬлоозеро 
къ  городскому  сотнику  и  веЬмъ  крестьянами  и  на  городокъ  на 
Оедосьинъ  и  на  друпя  мЪста,  и  говорится  о  серебряникахъ,  кото- 
рыхъ  они  (гЬ,  къ  кому  обращена  грамота)  отказываютъ  (за  себя). 
Изъ  грамоты  видно,  что  серебро  значило  деньги.  «Который  кресть- 
янину скажется,  что  онъ  виновагь  въ  серебри»,  т.  е.  долженъ,  то 
должно  было  заплатить  за  него  монастырское  серебро  и  можно 
было  тогда  крестьянина  вывезти;  а  который  крестьянинъ  скажется 
монастырю  серебром  не  виноватъ  (не  долженъ),  въ  томъ  серебри 
надо  было  дать  поруку  монастырю  (который  разумеется  находи  лъ, 
что  крестьянинъ  долженъ),  а  крестьянина  (я  думаю  такъ)  ставить 
передъ  Великимъ  Княземъ. 

Жалованная  грамота  Митрополита  беодоегя  Борису  Тютчеву, 
Запись  Бориса  Тютчева,  Запись  Григорья  Киселева,  и  жалованная 
грамота  Митрополита  Дангила  крестьянину  Мелетт  Новикову 
1462  —  1527  г.  **).  Очень  замечательны  вс4  эти  акты.  Въ  пер- 
вомъ  Митрополитъ  жалуетъ  (для  Великаго  Князя  Ивана  Василье- 
вича) Тютчева  пожизненно  селомъ  гьерковнымъ  и  своимъ,  съ  гЬмъ, 
чтобъ  его  никому  ни  дать,  ни  освоить,  ни  продать,  пи  пром1.пять. 
ПослЬ  Бориса  село  опять  въ  домъ  Пречистые  Богородици  со  веЬмъ, 
что  примыслитъ  Борисъ  серебра,  хл4ба  и  животины.  Запись  Тют- 
чева им*етъ  то  же  содержаше.  Запись  Киселева  такого  же  содер- 
жашя.  —  Жалованная  грамота  Митрополита  Даши  л  а  крестьянину 
замечательнее  всгЬхъ.  Митрополитъ  Даншлъ  жалуетъ  своего  изстарин- 
наго  крестьянина  (старожильца)  Дементья,  Мелетгя  Нестерова  сына 
Новикова,  Филимонова  внука  деревнями  со  вейми  угодьями;  даетъ  ему 
па  тЬ  деревни  льготы  на  10  лгЬтъ  для  того,  что  тЬ  деревни  поза- 
пустЬли  отъ  меженины;  послгЬ  же  10  лгЬтъ  «мнтъ  (Митрополиту)  его 
пооброчищи».  На  сколько  же  дается  вообще,  не  сказано.  «А  на 
силища  и  на  пустоши  и  на  лгьсъ  ему  людей  призывать  и  деревни 
ставити  и  слободу  сбирати,  и  лготные  ему  грамоты  на  урокъ 
давати....»  Этихъ  деревень  и  пр.  не  долженъ  онъ  ни  освоивать, 
ни  о  княжить,  ни  обоярить  и  пр.    Грамота  эта  нисколько  не  разли- 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  73. 
♦*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  74. 
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чается  содержащею  своимъ  отъ  предыдущихъ;  следовательно 
крестьянинъ  стоить  совершенно  наравне  съ  другими  сослов1ями. 
Мало  того,  крестьянину  дается  еще  больше:  право  перезывать  лю- 
дей, давать  льготныя  грамоты;  съ  этимъ  вмксгЬ  конечно  предостав- 
ляется ему  судъ  или  по  крайней  мере  доходъ  отъ  деревень  пашен- 
ный или  оброчный.  —  Итакъ,  крестьянинъ,  по  значению  своему  и 
правамъ,  нисколько  никого  не  стоялъ  ниже,  былъ  наравне  со  всеми, 
а  еще  можетъ  быть  им^лъ  свои  преимущества.  —  Видно  также,  что 
крестьянинъ  вотчинный  не  отличался  отъ  другихъ  крестьянъ.  Во* 
обще  сословШ  въ  древней  Руси  не  было.  —  Не  было  ли,  можетъ 
быть,  это  и  вотчинная  грамота  съ  гЬмъ,  чтобъ  не  выходить  изъ 
предЬловъ  области  духовной?  —  Во  всякомъ  случай  значете  кресть- 
янина зд$сь  велико  и  важно,  значеше  свободнаго  человека  и  им$- 
ющаго  права. 

Жалованием  грамота  Углицкаго  Князя  Андрея  Васильевича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  1462 — 1467  г.  *).  а  Что  ска- 
жютъ  собгь  купили  (что  они  говорятъ  что  купили)  въ  моей  от- 
нить  въ  Углечскойу  въ  Кинелскомъ  стану,  деревню  Татаринов- 
скуЮу  землю  бояръекую»,  у  такихъ-то  вотчинниковъ.  Старожильцы 
этой  деревни  или  кого  къ  себе  перезовутъ,  не  изъ  отчины  князя, 
освобождаются  отъ  пошлинъ  и  повинностей,  также  отъ  суда,  кроме 
одного  душегубства.  Между  прочимъ,  пятно  предоставляется,  игу- 
мену. О  судЬ  смЪсномъ,  какъ  обыкновенно.  « Также  къ  пнъмъ  лю- 
демъ  монастыръекимъ  намжтничи  и  волостелины  (люди?),  и  до- 
водчики, и  боярьекге  люди,  поборовъ  у  нить  никакихъ  не  берутъъ 
и  пр.  Самовольство  ли  это  этихъ  людей,  или  известное  ихъ  право, 
или  позволенное  дЬло,  или  не  определенное  отношеше?  Далее 
(здЪсь  же)  рЪчь  идетъ  о  пирахъ  и  ночлегахъ,  о  чемъ  не  рЬдко 
встречается  запрещеше. 

Замечательно,  что  все  духовенство  и  следовательно,  все  церков- 
ная владЪшя,  Епискоши,  составляли  одно  целое  подъ  властно  свя- 
тителя (Епископа).  Это  видно  изъ  грамоты  Митрополита  беодойя  **). 

Жалованная  грамота  Рязанской  В.  К  Анны  Васильевны  Со- 
лотчинскому  монастырю  1464  — 1501  г.  ***).  Вотчина,  борть, 
данная  Зачатейскому  монастырю    В.  К.  Софьей  Дмитр1евной  дается 


*)  Ак.  Йстор.  т.  I,  &  74. 
**)  Ае.  Истор.  т.  I,  №  77,  1468,  г. 
***)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  80. 
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(возвращается,  кажется)  Солотчинскому  (тдатъ  та  вотчина  по 
старить  самимъ)  монастырю,  который  обяванъ  давать  къ  Зачатей- 
скому  монастырю  известную  подать  (которая,  кажется,  превышаете 
доходъ,  получавппйся  съ  этой  вотчины  Зачатейскимъ  монастыремъ). — 
Замечательно  зд^сь  -  борть  дается  съ  бортникомъ.  Ошибутся  очень, 
если  подумаютъ,  что  и  бортникъ  быль  отдаваемъ,  какъ  собственность. 
Это  значить,  что  отношетя  бортника  къ  прежнему  владельцу,  пере- 
давались другому  владельцу,  и  только;  владельцы  могли  между  собою 
меняться,  и  отношете  бортника  оставалось  то  же,  какое  бы  оно  ни 
было.  Изъ  других?»  указашй  ясно  видно,  что  это  было  отношете 
свободное. 

Жалованная  грамота  Рязанской  В.  К.  Анны  Васильевны  Солот- 
чинскому монастырю  1464 — 1501  г.  *).  Кого  привовугь  людей 
на  село,  куплю  вотчиника,  приданную  им*  монастырю,  —  а  иныая 
сторону  гЬ  освобождаются  отъ  воякой  пошлины  (<хттостю>)  на  5 
л'Ьтъ;  очевидно,  что  и  отъ  суда  также;  но  прямо  здЬсь  это  не  ска- 
зано; сказано:  «не  въгьщаютьу)  (не  въЬзжаютъ);  между  тЪмъ,  по- 
именованы судныя  пошлины,  что  еще  болЬе  утверждаете  финансо- 
вое значен! е  суда,  преимущественное»  этого  значешя.  —  «А  по- 
жаловала еемь  то  казначтж  своимъ....»  Съ  казяачеемъ?  Или  каз- 
начеемъ,  въ  смысл*  того,  что  передается  отношете,  служебное 
или  другое?  Кажется,  въ  этомъ  смысл*.  Тогда  надо  и  въ  другигь 
такихъ  же  случаяхъ  (это  встречается,  кажется,  особенно  въ  Рязан- 
скихъ  грамотахъ)  такъ  понимать. — Встречается  выражение:  околица 
(округъ).  Также  въ  числи  пошлинъ:  шестьдесят*  и  др.  —  Рязан- 
ск1я  грамоты  между  собою  сходны. 

Жалованный  грамоты  избавляли  и  просто  отъ  пошлинъ. 

Жалованная  грамота  Диитровснаго  князя  Юргя  Васильевича 
Митрополиту  Филиппу  1465  г.  **).  Кто  въ  селахъ  и  деревяяхъ, 
данныхъ  монастырю  бедоромь  Клобукомъ,  иметг  людей  оюити,  из- 
бавляются отъ  пошлинъ  и  повинностей,  кром'Ь  церковной  вошлипы, 
также  отъ  суда,  кром'Ь  душегубства.  Въ  случае  татьбы  и  разбоя  съ 
поличнымъ  судить  самъ  князь.  О  судЪ  см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно. 

Откупалась  тамга. 

Жалованная  грамота  Тверскаго  В.  К.  Михаила  Борисовича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  около  1465  г.  ***).    Дворъ  съ  по- 


*)  Ак.  йстор.  т.  I,  №81. 
**)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  76. 
*)  Ак.  Ар.  Эксе.  т.  I,  №  79. 
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ляною  купленъ  въ  Кашин*  на  посад*  у  ведосьи  Казариновой 
монаетыремъ:  —  освобождаются  люди,  которые  въ  немъ  станутъ 
жить,  —  и  кто  учнетъ  въ  томъ  дворгь  жити  людей,  —  отъ  дани, 
пошдинъ  и  повинностей,  и  отъ  суда  (эти  люди  именуются  въ  гра- 
мот* &  дворниками,)  кром*  разбои,  душегубства  и  татьбы  съ  полич- 
нымъ.  О  суд*  см*сномъ,  какъ  обыкновенно. 

Грамота  В.  К.  1оанш  Васильевича  Суздальским*  и  Юрьев- 
скит  тмгъстнтамъ  и  посельскимь  1466  —  1478  г.  *).  Эта  гра- 
мота обращена  въ  Суздаль  и  Юрьевъ  къ  нам*стникамъ,  и  въ  села 
Великоквяяш  и  въ  слободы,  и  въ  боярсш  села  и  въ  слободы,  къ 
посельскимъ.  Были  ли  посельсше  во  вс*хъ  селахъ?  —  Если  такъ,  и 
если  носельскШ  былъ  чиновникь,  то  надобно  ихъ  (чиновниковъ  та- 
кихъ)  предположить  и  въ  боярскнхъ  селахъ.  Грамота  о  томъ,  что- 
бы монастырсшхъ  крестьянъ,  вышедшихъ  сей  зимы  о  Сборы,  воро- 
тить опять  на  старый  м*ста  до  Юрьева  дня  до  осенняго. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Марги  Ярославовны  Шрехтскому 
тгуну  и  праветчику  1466  — 1478  г.  **).  Эта  грамота  утверж- 
дает*, чтобы  относительно  сельца,  даннаго  Васильемъ  Борисови- 
чемъ,  и  сельца  ихъ  Лихоревскаго,  ноступать  по  жалованной  грамо- 
т*  на  «село  бедоровское  и  на  деревни».  Зам*чательно,  неодно- 
кратно встречающееся,  подтверждена  князя,  какъ  скоро  к*мъ-лвбо 
дается  (и  вообще  кажется  вршбр*тается)  село  въ  монастырь;  отно- 
сительно другихъ  вотчинниковъ  —  кажется  н*тъ  или  не  всегда. 

Жалованная  грамота  Ростовскаго  Архгепиокопа  Вассгана  Ки 
риллдеу  монастырю  1468  г.  ***).  Освобождаются  въ  двухъ  церк- 
вахъ  въ  селахъ  монастырскихъ,  въ  Романов*  слободк*  —  игумены, 
попы  или  дьяконы  отъ  дани  и  пошлинъ  и  отъ  суда  десятинниковъ 
Арх1е1шскопскихъ;  судить  монастырской  игумснъ;  въ  духовномъ  д*л* 
относится  къ  Архиепископу.  «А  пожаловала  семь  своими  бояры, 
Некрасомъ  Явановымь  сыномъ,  да  Семеномъ  Кузминымъ  сыномъ,  да 
Иваном*  старцемъ  Васкаковымъ».  Полагать  ли  зд*сь:  съ?  Я  думаю, 
что  такъ.  —  У  Архгепископа  тоже  были  бояре;  онъ  сов*товался 
съ  ними. 

Жалованная   грамота   Дмитровскаго   князя    Юръя    Васильевича 
Троицкому  Серъгеву  монастырю  1471  г.  ****).  Говорится,  чтобы  в*- 


'  г*#> 


*)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  83. 

**)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  84. 

***)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  85. 

*♦**)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  88. 


—  433  — 

дать  свой  монастырь  Живоначалъныя  Троицы  на  Березникгъхъ,  да 
земли,  данныя  боярами  и  детьми  боярскими  къ  этому  монастырю. — 
Кого  насадить  жить  людей — тЬ  люди  освобождаются  отъ  дани  на 
10  л4тъ;  также  (безсрочно,  конечно)  отъ  пошлинъ  и  отъ  повинно- 
стей, и  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  разбоя  и  татьбы  съ  полич- 
нымъ. — О  суде  смЪсномъ,  какъ  обыкновенно  (а  исцово  допродать 
на  виноватом*  —кажется  это  не  везде). — ОтсвдЬвъ  10  л4тъ,  потя- 
нуть въ  княжую  дань  по  сил*. — Замечательно  здесь  выражеше,  ко- 
торое, кажется,  не  везде  встречается:  ни  къ  сотскимъ,  ни  къ  двор- 
скимъ  съ  черными  людми  не  тянуть  ни  въ  которые  протори  ни 
въ  разметы. 

Видно  владЬте  лицъ  и,  кажется,  крестьянъ — изъ    списка    Двин- 
скихъ  земель  *). 

Жалованная  грамота  Волоюдскаго  князя  Андрея  Васильевича  Ки- 
риллову монастырю  1471  г.  **).  Кого  къ  себе  на  пустоши  пере- 
зовутъ  людей  изъ  иныхъ  княжешй,  а  не  изъ  вотчины  князя,  ни  изъ 
волостей,  ни  изъ  селъ,  гЬ  освобождаются  отъ  пошлинъ  и  повинно- 
стей; освобождаются  отъ  суда  и  въ  душегубстве  (какъ  именно  ска- 
зано). Замечательно  выражеше:  въ  душегубство  не  вступаются  ни 
которыми  пошлинами.  О  суде  смесномъ,  какъ  обыкновенно.  Заме- 
чательно выражеше:  а  въ  правдгь  и  въ  вишь  и  въ  посулгьхъ  и  въ 
переводтьяъ,  во  встьссъ  судовыхъ  погилинахъ  мои  волостели  и  ихъ 
тгуни  знаютъ  себгь  своею  человгька  во  в  семь. — Это  уже  ясно  ука- 
зываетъ  на  финансовый  отношешя,  на  финансовое  значете  суда. — 
Финансовое  отношете,  вогь  что  составляло  выгоду  суда,  что  жало- 
валось, передавалось  и  т.  д.  Эти  пошлины,  эта  выгода  была  строго 
определена,  это  показываетъ,  что  судъ  былъ  одинаковъ,  кто  бы  его 
ни  производилъ;  выгода  быть  судьею  состояла  только  въ  пошлинахъ. 
Это  свидетельствуетъ  о  превосходномъ  административномъ  устрой- 
стве, если  перемена  лица  ничего  не  значила.  Съ  другой  стороны, 
судъ  былъ  утвержденъ  и  обезпечиваемъ  присутств1емъ  земскихъ 
людей,  и  такимъ  образомъ  спасалось  нравственное  значеше  суда.  Къ 
тому  же  должность  судьи  могла  вверяться  человеку,  известному 
своими  достоинствами. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Тоанна  Васильевича    Спаео-Евеимг- 
еву  монастырю  1472  г.  ***).  Кто  будетъ  жить  у  нихъ  на  земляхъ, 

*)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  .\»  94. 
**    Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  Л»  95. 
'*')  Ак.  Истор.  т.  I,  Дё  83. 

Нет.  соч.  К.  Акоакмвл.  Т.  I.  *  ^о 
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данныхъ  имъ  княземъ  Ногтевымъ,  т&  на  десять  лить  освобождаются 
отъ  Великокняжой  дани,  также  (конечно,  не  на  срокъ)  отъ  пошлин! 
и  повинностей;  также  отъ  суда,  кром4  одного  душегубства.  О  суй 
см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно;  «а  исцово  править    на  виноватою.) 

Данная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо-Еввимгеву 
монастырю  1472  г.  *).  Грамота  ни  о  чемъ  не  распространяется: 
сказано:  «а  не  вступается  у  нить  въ  то  село  никто.» 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо-Еввимг- 
еву  монастырю  1473  **)  на  то  же  село.  Кто  будетъ  у  нихъ  въ 
сели  жити,  гЬ  освобождаются  на  семь  л*тъ  отъ  дани,  также  (ко- 
нечно, не  на  срокъ)  отъ  пошлинъ  и  повинностей;  также  оть  суда, 
кромй  одного  душегубства.  О  судЪ  см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно;  «а 
присудомъ  дгьлятся  на  полы.»  «А  людей  имъ  въ  то  село  моихъ  Вели- 
кого князя  не  принимати.» 

Жалованная  грамота  Бгълозерскаю  князя  Михаила  Андрее- 
вича Кириллову  монастырю  1473  г.  ***).  Этой  грамотой  подтвер  • 
ждаются  вотчины  монастырсюя,  освобождаются  отъ  суда,  кромЬ  ду- 
шегубства. О  судЬ  см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно;  если  игуменъ 
общаго  суда  судить  не  захочетъ  (судить  самъ  князь.)  Въ  под- 
тверждена того  же  князя,  говорится  объ  освобождеши  отъ  пош- 
линъ и  опять  о  суд*;  но  зд'Ьсь  н'Ьтъ  (быть  можетъ  пропущено) 
исключешя  душегубства.  — Выражешя:  «а  смгьшается  судъ  моимъ 
людемъ  городскимъ,  или  волостнымъ  или  сельскимъ . . . .  Вь  ттьхъ 
селахъ  вь  монастырскихь  и  въ  слободкаосъ,  и  въ  деревняхъ9  и  на 
пустошгъосъ,  и  на  лгъсгъось». — Наместники,  волостели,  посельсюе. 
т1увы.  —  Замечательно,  что  въ  подтвержденш  говорится:  «а  смгь- 
шлется  судъ  тгьмъ  людемъ  монастырьскимъ  сь  волостными  людьми, 
и  поселскощ  свгьстясь  сь  волостелемъ,  судить». — Въ  числи  вотчинъ 
(изчисленныхъ  въ  грамотгь)  кажется  есть  и  отъ  крестьянъ,  ибо  ска- 
зано: жеребей  который  Ивашко  Еабачинг  заложиль  игумену  Хри- 
стофору: «пожню»  тамъ-то  —  «свой  жеребей». 

Жалованная  грамота  В.  К. Март  Ярославовны  1473 — 1478  г.  ****>. 
Кто  будетъ  держать  монастырей*  варницы,  митрополичШ  соловаръ, 
и  кто  у  него  въ  варницахъ   и   дворахъ   будетъ  жить  и  въ  починки, 


*)  Ак.  Истор.  т.  1,  №  84. 
**)  Ак.  Истор.  т.  I,  Я  87. 
?**)  Ак.  Арх.  Эксп.  т.  I,  стр.  474. 
****)  Ак.  Арх.  Эк.#  т.  I,  №  99. 


—  435  - 

вовары  или  водоливы,  иди  окупленные  люди  домовые,  те  варницы, 
дворы  и  починокъ  освобождаются  отъ  дани,  пошлинъ  и  повинностей; 
ихъ  (повинностей)  много,  въ  томъ  числи:  «ни  заносное»,  такдо: 
«ни  площки,  ни  половнжовъ»;  также  освобождаются  отъ  суда,  кро- 
ме душегубства:  «а  вгьдаетъ  и  судить  тгьхъ  людей  всгьхъ  мьтро- 
поличь  соловаръ,  или  кому  прикажешь.»  О  см$сномъ  суде,  кашь 
обыкновенно.  Здесь  судитъ  —  соловаръ. —  Употреблено  выражеше: 
митрополичь  христганинъ.  Разбой  же  и  татьбу  съ  поличнымъ  су- 
дитъ сама  Великая   Княгиня. 

Отводный  списокъ  Новоторжскихъ  земель  1476  г.  *)  «Князь  ве- 
лики пожало  валъ  владыку  Но  у  городского,  и  бояръ  Ыоугородскихъ 
землями  въ  Торжку,  который  были  приведены  къ  селомъ  Великою 
князя,» 

Жалованная  грамота  Углии/каго  князя  Андрея  Васильевича  1476 
г.  **).  Князь  освобождаетъ  монастырю  слободу  сбиратщ  кого  пе- 
резовутъ  въ  ту  слободку  изъ  иныхъ  княжешй,  —  гЬ  люди  слобо- 
жане освобождаются  отъ  дани  на  двадцать  л^тъ.  А  кого  къ  себе 
перезовутъ  изъ  княжой  отчины  абезвытныхъ  людей>  или  себ?ь  о  тку- 
пивъ  посадятъ»  (вероятно  изъ  княжой  же  вотчины),  те  освобожда- 
ются отъ  дани  на  десять  л4тъ.  Разумеется,  и  гЬ  и  друпе  — слобо- 
жане. Также  освобождаются  (не  на  срокъ  разумеется,  и  разумеется 
и  т4  и  друпе)  отъ  пошлинъ  и  повинностей.  «А  тяглыхъ  моихъ  лю- 
дей писменныхъ  и  вытныЖ  въ  ту  слободку  имъ  не  принимати.»  — 
Также  слобожане  освобождаются  (мы  употребляемъ  это  слово,  хотя 
оно  и  не  точно  выражаетъ  дело;  тутъ  нЪтъ  никакого  жалованья; 
судъ  только  передается;  правительство  поступается  судомъ)  отъ  су- 
да, кромЬ  душегубства.  О  суде  смесномъ,  какъ  обыкновенно.  — 
«.Также  у  тгьхъ  слобожанъ  кто  станутъ  гости  на  подворыь  съ 
иныхъ  городовъ,  и  намгьстникомъ  и  тивуномъ  и  всгьмъ  пошлинни- 
комъ  не  являются;  ни  пошлинъ  ни  даютъ  ни  которыхъ,  стричь 
церковныхъ  пошлинъ;  а  являются  игумену  съ  братьею  или  ихъ  прп- 
казщику.»  —  Подъ  гостями  нельзя  разуметь  только  гостей  въ  те- 
перешнемъ  смысле.  —  Пятно  свое.  Освобождение  отъ  рыболовнаго 
оброка.  —  Запрещеше  очень  часто  встречаемое  *8дить  незваному 
на  пиры  и  на  братчины.  Это  очень  важно;  эти  пиры  и    братчины 


*)  Ак.  Арх.  Эксп.  т.  I,  №  101. 
**)  Ак.  Арх.  да.  т.  I,  &  102. 
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указываютъ  на  общественный  пированья;  доселй  они  ведутся  у  кре- 
стьяне только  на  таше  пиры,  пользуясь  ихъ  общественностью,  и 
можно  было  ездить  незванымъ  и  втираться. 

Запись  Новгородская  о  церковномъ  судгь  (назваше  не  совсЬмъ 
верное),  прежде  1477  г.  *)  «Братщина  судить  какъ  судьи»  (вЬ- 
роятно  на  пиру  братчины  и )  **). 

Жалованная  Новгородская  грамота  Троицкому  Серггеву  монасты- 
рю ***).  Освобождаете  отъ  торговыхъ  пошлинъ  въ  Двинской  земле,  и 
старцевъ  ихъ  и  вотамановъ  и  осначевъ  не  судятъ  тамъ  ни  въ  каковгь 
дгьлгьу  ни  сь  поличным.  —  Система  пошлинъ  та  же.  —  Замечательно 
освобождение  отъ  суда,  конечно  въ  духе  пошлинъ.  «А  кто  сю  нашу 
жалованную  грамоту  переступить»...  Новгородъ  совершенно  какъ 
Государь,  да  онъ  такъ  и  называется. 

Жалованная  грамота  Митрополита  Геронтгя  Благовещенскому 
и  Константино-Еленскому  монастырямъ  1478  г.  ****)  Освобожде- 
ше архимандрита  отъ  дани  и  пошлинъ,  также  попа  Никольская) 
монастырскаго  Добраго  •  села;  также  отъ  суда.  Судъ  надъ  Николь- 
скимъ  попомъ,  надъ  духовными,  и  надъ  слугами  монастырскими  и 
крестьянами  («Христганъ»),  предоставляется  архимандриту. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Ъапна  Васильевича  Спаео-Евеимгеву 
монастырю  1479  г.  |)  Кого  перезовутъ  къ  себе  жить  людей  на 
ихъ  пустую  и  поросшую  л4сомъ  слободку,  —  въ  ту  слободку,  на 
тгь  пустоши,  —  изъ  другихъ  княжетй,  гЬ  пришлые  люди  освобож- 
даются отъ  дани  на  десять  л$тъ,  также  отъ  всякихъ  пошлинъ  и  по- 
винностей (разумеется,  не  на  срокъ);  также  отъ  суда,  кроме  ду- 
шегубства. О  суде  см^сномъ,  какъ  обыкновенно;  «а  присудомъ  дп>- 
лятся  на  полы.»  Поел*  десяти  л4тъ  —  дань  по  силгь  (очевидно,  не 
более;  эта  оговорка  встречается  и  въ  другихъ  такихъ  же  подобныхъ 
грамотахъ).  а  А  людей  имъ  къ  собгь  на  тгь  пустоши  тяглыхъ  не  прг- 
имати.» — Вотъ  уже  ограничен!  е  перехода.  УкрЬплеше  ничего  более 
въ  себе  не  представляетъ,  какъ  распространение  всеобщее  и  под- 
тверждеше  этого  правила. 


*)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  &  103. 
**)  Одно  слово  неразобрано.  Прим.  изд. 
***)  Ак.  Арх,  Эк.  т.  I,  &  104,  1477  г. 
****)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  )6  105. 

•)•)  Ау.  Истор.  т.  I,  )й  88. 
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Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича,  1484  г.  *). 
Освобоздеше  крестьянъ  вотчинника  въ  купленной  и  приданой  вот- 
чинахъ — отъ  пошлинъ  и  повинностей,  кроме  церковныхъ  пошлинъ, 
также  отъ  суда,  кроме  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  полич- 
нымъ.  О  суд*  свгЬсномъ,  какъ  обыкновенно;  присудъ  по  поламъ. 
Замечательно  подтверждеше:  сказано:  сшамйстникомь  Вологодцкимь 
я  ихъ  етуномъ  о  суд*  сее  у  него  грамоты  рушити  не  велелъ,  а  ве- 
л'Ьлъ  имъ  ходити  о  судб  по  тому»  и  пр. 

Передавались  пошлины,  наприм&ръ  пятно;  дЬло  нисколько  не 
изменялось;  крестьянинъ  платилъ  точно  такъ  же  и  тоже.  Это  ужъ 
делалось  у  государства  промежъ  себя.  —  Само  собою  разумеется, 
не  разрывалась  община.  Русская  земля  представляетъ  {ц^лую  об- 
щину, надъ  которой  государственная  власть  дробится,  совокупляется, 
передается  и  делить  межъ  собою  главную  свою  выгоду  —  финансо- 
вый отношетя,  а  община  постоянно  цельна  и  та  же. 

Жалованная  Грамота  Бгълозерскаю  князя  Михаила  Андреевича 
Гридгь  Степанову  1484  г.  **).  Грамота  весьма  замечательная. 
Кого  къ  себе  вотчинникъ  перезоветъ  людей  въ  деревню  и  на  пу- 
стоши, изъ  другихъ  княженМ.  или  кого  окупивъ  посадить,  гЬ  люди 
пришлые  и  окупленые  освобождаются  на  урочное  время  отъ  княжой 
дани.  «Л  къ  старостгъ  имъ  Шубачскому  съ  тяглыми  людми  не 
шянути,  ни  въ  какге  протори,  ни  въ  разметы,  никаки  дгьлы».  Это 
очень  замечательно;  и  такъ,  здесь  освобождаются  отъ  обязанности 
(къ)  окружающей  общине.  Это  можетъ  быть  должно  подразумевать 
и  при  другихъ  грамотахъ.  Староста  не  волостель.  Впрочемъ,  здесь 
очевидно  —  выгоды  финансовыя;  въ  дблахъ  общины,  въ  избратяхъ 
вероятно  все  участвовали,  и  община  не  разделялась.  «А  волостели 
мои  Шубачскге  и  ихъ  тгуни,  Гриди,  и  ею  людей  и  его  дтыпей  не 
<уудятъ  ни  въ  чемъ»  и  пр.  Также  очень  замечательно,  что  здесь  на* 
званъ  и  самъ  Гридя  и  его  дети.  Въ  другихъ  грамотахъ  этого  егЬгъ.  — 
Въ  нихъ,  какъ  видно,  не  считалось  нужнымъ  упоминать  объ  этомъ; 
это  подразумевалось  и  выражалось  словами,  что  судить  князь  или 
его  бояринъ.  —  Впрочемъ,  и  здесь  объ  этомъ  говорится;  упомянуты 
и  люди  («а  кому  будетъ  каков  о  дело  до  Гриди  и  до  .его  детей,  или 
до  его  людей,  ино  ихъ  сужу  язъ  самъ  князь  Михайло»);  следова- 
тельно, это  несколько  противоречить  нашему  предположен^  — 
Судъ  предоставляется  вотчиннику,  кроме  душегубства. 


*)  Ак.  Ар.  Эв.  т.  I,  &  111. 
**)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  стран.  477. 
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Грамота  В.  А'.  Ьанна  1оаиновича  Галицкимъ  намгъстникамь  и 
Соли -Го  литой  волостелю  и  вотчинникамъ  1485  г.  *).  Грамота 
эта  любопытна  своимъ  обращешемъ:  «кг  намгьстникомъ  и  къ  Соли 
къ  Галицьской  къ  волостелю  и  ваьмъ  пошлинникомъ.»  Это  пряма 
указываете  на  пошлинное  финансовое  значеше  суда.  Употреблеше 
{грамоты)  также:  «онъ  собгъ  держишь  иныхъ  дгьля  пошлинниковъ  мо- 
гмсъ,»  указываетъ  на  то  же  значеше. 

Жалованная  Грамота  В.  К,  1оанна  Васильевича  Спаео-Евеимг- 
еву  монастырю  1485  г.  **).  Замечательно,  что  между  разными 
угодьями  упоминаются  два  селища:  селище  Благовещенское  и  се- 
лище Бережецъ.  Кажется,  селище  было  м*сто  села  или  пустое  село. 

Жалованная  грамота  Углижаго  князя  Андрея  Васильевича  1486 
г.  ***)  Кто  въ  монастырскомъ  двор*  на  Углич*  на  посад*  учнуть 
жити  дворники,  освобождаются  отъ  суда,  кром*  душегубства  и 
разбоя  съ  поличнымъ;  в*даетъ  и  судить  Прилуцкой  посельской.  О 
суд*  смЬсвомъ,  какъ  обыкновенно;  присудъ  по  поланъ. 

Жалованная  грамота  В.  Е.  Ьанна  Васильевича  Ивашку  Гля- 
дящему 1487  г.  ****)  Освобождаются  люди,  кто  у  нею  иметь  жити 
людей,  отъ  дани,  пошлинъ  и  повинностей;  также  отъ  суда,  кром* 
душегубства  и  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  О  суд*  см*сномъ, 
какъ  обыкновенно.  Вь  грамот*  есть  разныя  подробности.  Замеча- 
тельно: «билъ  челомъ  моей  Великой  Княгътгь  Софыь  и  съ  своею  вот- 
чиною» за  отчину,  о  вотчин*,  вм*ст*  съ  вотчиною?  или  отнести  къ 
пожаловали  а  Сужу  [его)  язь  самъ  князь  Великгй,  или  моей  Великгя 
Княгини  бояринъ   введеной.» 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Троицкому  Серггеву 
монастырю,  1488  г.  ■{•).  Т*,  кто  учнутъ  въ  сел*  и  въ  деревняхъ 
жить,  и  тгьхъ  ихъ  людей  къ  дворскому,  ни  къ  сотцкомуу  съ  чер- 
ными людми  не  тянуть  ни  въ  кате  проторщ  ни  въ  розметы. 
Также  освобождаются  отъ  суда,  кром*  одного  душегубства.  —  Пятно 
свое  (для  коней  монастырскихъ   людей). 

Уставная  Вгълозерская  грамота  1488  г.  |*)  Очень  замечательна. 
Выражете:    а  а   городьскимъ   людемъ   Б*лозерьскимъ   посажаномъ» 


*)  А  к.  Исмр.  т-  I,  >&  95. 
**)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  96. 
***)  Ав.  Арх.  Эк.  т.  I,  й  119. 
****)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  )й  120. 
Ю  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  Хв  122 
|*.  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  123. 
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(посадскимъ?).  «А  намгьстникомь  нашимъ  и  ихъ  тгуномъ  безъ  сотц- 
ковъ  и  безъ  добрыхъ  людей,  не  судитм  судъ».  Люди  подчиненные, 
въ  случай  обиды  отъ  начальников?.,  сами  могли  наметывать  на  нихъ 
сроки. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оаниа  Васильевича  1488  г.  *) 
Кто  въ  селахъ  и  деревняхъ  (монастыря)  учнетг  онмти  кресшъянъ 
хухъ  и  людей,  освобождаются  отъ  суда,  кроме  одного  душегубства. 
О  суд*  см4сномъ,  какъ  обыкновенно;  иеющеоо  доправятъ  на  вино- 
ватом*. 

Устройство  пошлинъ  было  и  въ  духовномъ  ведомств*,  и  было 
освобождеше  отъ  пошлинъ  въ  самомъ  ведомств*. 

Грамота  Звенигородскаго  князя  Андрея  Васильевича  Сторожев- 
скаго  монастыря  игумену  Дгонисгю  1490  г.  **)  Грамота  чрезвы- 
чайно важная.  Она  уравновЗшгаваетъ  подать  и  повинность  села, 
освобожденваго  отъ  княжескихъ  даней.  Кажется  очевидно,  здесь 
речь  идетъ  о  плате  монастырю.  Село  освобождается  отъ  податей 
князю,  подати  переходятъ  въ  руки  вотчинника,  здесь  —  монастыря. 
Грамота  установляетъ  эти  подати.  Чрезвычайно  важно:  1)  указы- 
вается на  финансовое  отношеше,  2)  на  определенность  этихъ  от- 
ношешй.  Эта  грамота  есть  нЬкоторымъ  образомъ  уставная,  пока- 
зывающая, что  не  дЬйствовалъ  произвол ъ  вотчинника,  здесь — мона- 
стыря. Определенность  эта  конечно  существовала  и  везде,  но  гра- 
моты делались  не  нужными  или  по  силе  обычая^  или  потому,  что 
не  было  какихъ-нибудь  особенныхъ  установлешй  отношешй,  какъ 
можетъ  быть  здесь. 

«А  келарю  вели  судити,  а  присудъ  ему.»  Ясно  указываетъ  это 
на  финансовое  отношев1е.  Вероятно,  всякой  келарь  судилъ;  но  въ 
суде  лицо  не  много  значило;  сверхъ  того  конечно  внимате  обра- 
щалось на  личное  достоинство  судьи,  а  потомъ  выборными  отъ  на- 
рода судъ  ***)  ограничивался  свободно. 

«А  сю  грамоту  держи  въ  казнтъ,  въ  прокъ  иныхъ  дтъля  игуменовъ.» 
Важное  и  ясное  указаше  на  значеше  этой  грамоты,  какъ  уставной.  — 
Грамоту  надо  знать. — Надо  посмотреть,  нетъ  ли  еще  такихъ  грамотъ. 

Замечательно  постоянное  определеше  крестьянской  пашни. 


*)  А*.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  124. 
**)  Ак.  Истор.  т.  I,  )&  100. 
***)  То  есть:  произволъ  суда.  Изд. 
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Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  Бориса  Васильевича  1493 
г.  *)  Отдается  монастырю  деревня  въ  оброкъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1494  г.  **).  Кто  живутъ  въ  селахъ  и  дерев- 
няхъ  (монастырскихъ),  освобождаются  отъ  пошлинъ  и  повинностей, 
кроме  одного  монастырскаго  яму;  также  отъ  суда,  кроме  одного 
душегубства.  О  суди  см^сномъ,  какъ  обыкновенно.  «А  иамгъстницы 
мои  Бгьжеикге  и  ихъ  тгуни  игуменова  приказщика,  ни  моимъ  су- 
дож  Великою  князя,  ни  боярскимъ  судомь,  не  судятъ  ихъ  лю- 
дей.» —  Пятно  свое. 

Жалованная  грамота  Волоцкой  княгини  Ъулганы  Михайловны. 
Ирингъ  Баламутовой  и  сыну  ея  Васюку  1495  г.  ***)  Кто  иметь  оюи- 
ти  людей  (въ  ихъ  деревне  Матвеевской)  освобождаются  огь  пош- 
линъ и  повинностей;  также  отъ  суда,  кроме  душегубства,  разбоя  и 
татьбы  съ  поличнымъ.  О  суди  см&сномъ,  какъ  обыкновенно;  при- 
судъ  по  поламъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Опасо-Евеимгеву 
монастырю  1495  г.  ****)  Замечательно,  что  здесь  князь  беретъ  по- 
жни и  пашенную  землю  монастырскую  и  даетъ  «къ  перевтьсью  борт- 
нику  Гридьктъ.» — Князь  даетъ  вместо  этого  друия. 

Судебникъ  Великаю  князя  Тоанна  Васильевича  1497  г.  |)  Ка- 
жется, пошлина  таже,  какъ  и  въ  монастырскихъ  уставныхъ  грамо- 
тахъ,  т.  е.  съ  рубля  два  алтына  и  пр.  —  надо  справиться.  —  Правая 
грамота  могла  быть  у  холопа  и  у  робы. —  Слова:  государь — госпо- 
дина—  Грамота  битая.  На  битаго? 

Холопъ  и  роба  могли  иметь  на  государя  правую  грамоту. 

Замечательно:  на  государя.  Значеше  этого  слова  и  выражешя. — 
Пожемной  государь. 

а  А  безь  дворского  и  безь  старосты  и  безь  лутчиосъ  людей  суда 
намгьстникомъ  и  волостелемъ  не  судити:» 

Земля  хотЬла  предоставить  себе  чисто  нравственное  внутреннее 
нл1ятё,  зная  само  по  себе  внешнее  значеше  суда,  значеше  внеш- 
ней правды  и  соблазнъ  суда. 


*)  Ак.  Арх.   Эк.  т.  I,  .V  120. 
**)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  131. 
**♦)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  Л»  132. 
****)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  102. 
1)  Ак.  Иетор.  т.  I,  йа  105. 
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Характеръ  наследственности  внденъ,  и  домашнего  даже  разнород- 
на; потому  что  судъ  не  изменялся,  все  равно.  Бояре  и  боярсше  д*ти. 
НедЬльщикъ  и  племянники  и  люди. — Между  собою  домашнимъ  обра* 
зомъ  могли  распоряжаться  судомъ,  ибо  судъ  не  изменялся. 

Кормлете  съ  судомъ  боярскимъ  и  безъ  боярскаго  суда.  Но  глав- 
ное д-Ьло  кажется  кормлете. 

Приставь  могъ  быть  посланъ  на  наместника,  волостеля,  боярина 
и  проч. 

Юрьевъ  день. — Плата  за  пожилой  дворъ,  за  годъ,  четверть  и  т. 
д. — Изъ  этого  однако  видно,  что  крестьянинъ  могъ  жить  и  по  долгу 
на  одномъ  мйсгЬ,  не  переходя. 

Для  всбхъ  по  вопросу  о  владЪиьи  одинакой  судъ.  Срокъ  владфшя 
для  суда  три  года.  Для  Великаго  Князя  шесть  лить. 

О  холопстве  замечательно,  и  не  ясно. 

Таможенная  Бтьлозерская  грамота  1497  г.  *)  Тамга  и  пятно 
коневое  отдаются  на  откупъ;  подобно  тому  быль  и  откупной  судъ, 
и  съ  этой  же  финансовой  стороны  давался  онъ  въ  вотчинахъ.  Это 
предполагаетъ  превосходное  устройство  суда,  если  онъ  могъ  соб- 
ственно приносить  выгоды  съ  финансовой  стороны,  и  оставался  все 
т*мъ  же  при  перемЪнЪ  лицъ. 

Еажется,  что  городской  челов$къ  потому  самому  (что  онъ  город- 
ской) уже  могъ  торговать. 

Кажется,  что  городъ  состоялъ  изъ  горожанъ  и  посажанъ. 

Жалованная  Грамота  Царя  Магмедъ-Аминя  Троицко-Песотому 
монастырю  1498  г.  **)  Очень  интересна.  Вотъ  Татарски  Царь  всту- 
паете въ  управлеше,  и  отношенья  все  тЬ  же,  гЬ  же  пошлины,  и  на- 
м&стники  и  пр.  И  такъ,  перемена  лицъ  ничего  не  переменяла  и  не 
изменяла.  Это  очень  важно.  Царь  даетъ  л'Ьсъ  монастырю.  Кого 
перезовутъ  жить  на  тотъ  лЪсъ,  тЬ  освобождаются  отъ  царской  дани, 
отъ  всякихъ  пошлинъ  и  повинностей;  а  отъ  суда,  кром&  душегуб- 
ства. О  суд*  снЬсномъ,  какъ  обыкновенно.  Окончанье  грамоты  та- 
кое, какъ  и  у  князей  и  у  Царей;  «А  кто  ся  ослугиаетъ  сее  моей 
грамоты,  быти  ему  отъ  Магмедъ-Аминя  Царя  въ  казни  и  въ  продажгъ*. 

Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  Тоанна  Борисовича  Симонов- 
скому  монастырю  1498  г.  ***)  Кто  станетъ  жить  въ  селахъ  идерев- 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  Дв  134. 
**)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  Л*  135. 
***)  Ак.  Ист.  т.  I,  .4  106. 
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няхъ  монасшрскихъ,  тй  освобождаются  отъ  дали,  пошлинъ  и  повин- 
ностей; замечательно:  «опрочгъ  посадничи  половины.»  Также  отъ  су- 
да, кроме  одного  душегубства.  Въ  случай  разбоя  и  татьбы  съ  по- 
личнымъ,  между  монастырскими  людьми,  судить  архимандрита  или 
его  приказникъ  и  докладываетъ  князя  или  его  боярина  введеннаик 
О  суди  смесномъ,  какъ  обыкновенно. — За  дань  и  за  все  пошлины 
даютъ  князю,  оброкомъ,  ежегодно  въ  казну  восемь  рублей.  — Гра- 
мота замечательна.  Она  нисколько  похожа  на  откупную. 

Жалованная  грамота  Вояотаъо  князя  бедора  Борисовича  Симонов- 
скому монастырю  1499  г.  *)  Изчисдеше  пожал ованныхъ  вдад&шй 
замечательно;  замечательно  также*  ада  и  люди...  что  были  за  Давы- 
домъ,  за  дгакономъ\г>  также:  «пооюаловалъ  всми  ихъ  селищомъ  Онку- 
довымъ,  какъ  было  за  Давыдомъ  за  дгакономъл)  Даются  разныя  нрава 
и  преимущества.  Старожильцы  и  кого  пере  зов  уть  изъ  иныхъ  кня- 
женШ,  освобождаются  отъ  пошлинъ  и  повинностей.  Судъ  монастыр- 
ской, кром'Ь  душегубства  и  разбоя.  О  суде  смесномъ,  какъ  обыкно- 
венно.—  Кто  принять  изъ  зарубежья  въ  волость,  не  являетъ  воло- 
стелямъ;  при  замужстве  и  женитьбе  за  рубежъ,  также  не  являютъ- 
волостелямъ. —  Грамота  замечательна  особенностью  изложешя  и  вы- 
ражешя. 

Жалованная  грамота  В.  К  1оанна  Васильевича  Костромскому 
Намгьстнику  боярину  Судимонту,  и  послушная  его  же  Влади 
м'ьрцамъ,  около  1499  г.  **].  Придается  ему  другая  половина  Ко- 
стромы, съ  правдою.  Очевидно  не  часть  суда  или  возможность 
власти  принималась  въ  разечетъ,  а  финансовое  значеше,  доходы; 
первое  не  могло  быть,  властолюбш  не  было  места.  Здесь  прямо 
указывается  на  доходъ,  ибо  билъ  челомъ  Яковъ  Захарьичь,  что  сы- 
тымъ  быть  обоимъ  на  Костроме  не  съ  чего.  Яковъ  Захарьичь  полу- 
чилъ  городъ  Владимхръ. 

Послушная  грамота  такая  же,  какъ  и  вотчинниковъ  и  помещиковъ. 
Жалованная  грамота  Волоц/каго  князя  бедора  Борисовича  Ьсифову 
Волоколамскому  монастырю  1500  г.  ***)  Грамота  замечательна  своей 
подробности  и  разными  особенностями.  Князь  даетъ  свою  деревню, 
ада  къ  тому  есми  придалъ  половину  слободки  Тимоееевскойу  что 
нынгъ  за  Ивашкомг  за  Поповичемъ]»  кто  тамъ  иметь  людей  эюгти, 


*)  Ак.  Ист.  т.  I,  Хв  108. 
**)  Ак.  Нстор.  т.  I,  №    ПО. 
***)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  Аё  186. 
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тЬ  освобождаются  отъ  княжой  дани,  отъ  всякихъ  пошлине  и  повин- 
ностей. Замечательно  (въ  числе  пошлинъ):  «ни  развижкое,  ни  по- 
дымное.» Также  огь  суда,  кроме  одного  душегубства.  О  суде  смес- 
цомъ,  какъ  обыкновенно.  «А  кому  будешь  чего  искати  на  монастырь- 
скомъ  приказщиюъ,  ино  ихъ  сужу  язъ  князь  бедоръ  Борисовичу 
или  мой  бояринъ  введеной.»  Выражеше;  ихъ,  можетъ  быть  относит- 
ся къ  монастырю.  Чго  значить  ихъ?  Не  значить  ли  это, — какъ  и 
въ  другихъ  мЗзстахъ, — что  крестьяне  могли  жаловаться  н&  прикащи- 
ковъ  и  на  вотчиниковь,  и  что  тогда  судилъ  князь?  —  Замечательно: 
ловить  рыбу  переводы.  —  Въ  числе  особенностей  замечательно:  «а 
кто  изъ  зарубежья  придешь  жити  въ  монастырьскгя  деревни,  или 
кто  щпкьдетъ  изъ  зарубежья  гостить,  а  не  съ  торгомъ,  и  они  воло- 
стелю и  ихъ  тгуну  не  являютъ.» 

Подтверждения  этой  грамоты  замечательны;  изъ  нихъ  очевидно 
государственное  устройство  монастырскихъ  вотчинъ:  прикащики  и 
доводчики;  выражеше:  ни  пошлины  съ  судныхъ  дгьлъ  емлютв  на  мона- 
стырь:»—  вотъ  и  выгода  вотчины. — Замечательно  выражеше:  «мона- 
стырьскихь  крестьянъ  и  ихъ  подсустьдниковъ.» 

Жалованная  несудимая  грамота  Болотовскому  монастырю  1500 
г.  *)  —  Монастырь  избавляется  отъ  суда  Арх1епископа,  кроме  ду- 
ховныхъ  вещей,  также  отъ  откупа  и  пошлинъ  духовенству;  также 
освобождается  отъ  пошлинъ  гражданскому  начальству.  —  Здесь  вну- 
три духовнаго  ведомства  делается  тоже  самое,  что  и  вь  государстве ; 
все  то,  что  получалъ  монастырь,  получаетъ  онъ  и  после  этой  гра- 
моты, только  не  даетъ  въ  далыгЬйпш  руки.  Положеше  техъ,  кто 
давали  пошлины,  не  переменяется.  Людей  на  варницахъ  монастыр- 
скихъ не  судятъ  наместники  и  т1уны,  кроме  душегубства,  разбоя  и 
татьбы  съ  поличнымъ.  Кто  учнетъ  жити  людей  въ  ихъ  селахъ  и 
деревняхъ,  освобождаются  отъ  суда  (гражданскаго),  кроме  душегуб- 
ства и  разбоя  съ  поличнымъ.  О  суде  см4сномъ,  какъ  обыкновен- 
но; а  присудомь  дгьлятся  на  полы.  Игуменъ  или  ихъ  прикащикъ 
подлежитъ  суду  Новгород с'кихъ  наместниковъ.  а  не  'пуновъ  ихъ;  далее 
говорится  о  владычныхъ  десятинникахъ  и  людяхъ,  которымъ  воспре- 
щается въезжать  къ  ихъ  (монастырскимъ)  людемъ  и  къ  христганомъ. 
Это,  или  подобное,  въ  другихъ  грамотахъ,  говорится  о  гражданских^ 
чиновникахъ.  Есть  и  друпя  права  о  пирахъ  и  братчинахъ,  о  по- 
нрошатаяхъ.  —  Грамота  замечательна. 


*)  Ак.  Истор.  т.  I,  Л  111. 
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Жалованная  грамота  Ростов  с  кахо  Архиепископа  Тихона  Кирил- 
лову монастырю  1501  г.  *)  Освобождаются  игуменъ,  попъ  и  дья- 
конь у  монастырской  церкви,  отъ  дани  и  пошлинъ.  —  Отношете 
игумена  монастыря  прямо  въ  Арыепископу. — Эта  грамота  также 
доказываешь  государственное  устройство  вотчинъ,  и  повсюду  одно 
и  тоже. 

Грамота  Перевитскаю  князя  беодора  Васильевича  1502  г.  **). 
Князь  бере*ъ  себ&  деревню  у  монастыря  на  всю  свою  жизнь  и  пла- 
тить по  полтине  на  годъ. 

Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  Оедора  Борисовича  Игна- 
тгю  Еожухову  1505  г.  ***). 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  Спасо-Евеимьеву 
монастырю  1506  г.  ****). 

Помтъстная  запись  Григорья  векина  съ  братьями  1510  г.  |). 
Монастырь  даетъ  поместье,  котораго  обещаются  они  не  осваивать,  ни 
окняживать,  ни  продать. 

Память  Грторгю  Загрязскому  (д'Ьло  о  КнязЪ  Басили  Ивановичи 
Шемякине  1517  — 1523)  |*).  ЧеловЪкъ  радный  разнится  отъ  мо- 
лодаю. 

Жалованная  несудимая  грамота  Чухломскому  Покровскому  мона- 
стырю 1518  г.  +**). 

Грамота  посельскому  Бобкову  1519  г.  •(■***).  Замечательно,  что  по- 
сельскому  поручается  отвести  спорную  землю  монастырю. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Ьаиновича  Суздальскому 
Покровскому  монастырю  1526  г.  Монастырь  женсшй  |****).  > 

Грамота   В.    К.  Василья  Ьаиновича  Оедору    Ромоданову  1533 

г.  -Н-). 


*)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  137. 
**)  Ак.  Истор.  т.  I,  &  113. 
***)  Тамъ  же,  №  11  г. 
****)  Тажъ  же,  №  116. 
+)  Тамъ  же,  №  118. 
+*)  Тамъ  же,  №  124.  стр.  183. 
!**)  Тамъ  же,  №  125. 

+**•)  Тамъ  же,  №  126. 

|****)  Тамъ  же,  №  131.  Авторъ,  невидимому,  хогвлъ  обратить  внимая!'е  на  то  об- 
стоятельство, что  женскому  монастырю  даютсл  такья  же  права,  вавъ  и  мужскому:  а 
втьдаетъ  и  судитъ  пиьхъ  свонхъ  людей  (кромъ*  душегубства  и  разбоя  съ  пожичвымъ) 
игуменья  Ульянея  съ  сестрами,  сама  во  всемъ,  пли  кому  прикажутъ.  Пр.  изд. 

Ц-)  Тамъ  же,  №  134. 
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Грамота  очень  замечательна;  она  представляете  примерь  удале- 
шя  съ  земли  крестьянина,  неисполнягощаго  услов1я.  И  такъ,  вотчиникъ 
им&гь  право  удалить  крестьянина,  какъ  скоро  былъ  правъ.  Но  не 
безъ  суда.  Въ  грамоте  упоминается  именно  судъу  и  потомъ,  хотя 
крестьянинъ  былъ  обвиненъ,  ему  дается  сроку  возиться  вот  мЪсяцъ, 
а  не  вывозится  (вонь  ужъ  не  повторяется)  въ  течеши  срока,  тогда 
уже  выметываютъ  вонъ. 

Уставная   грамота   крестьянам*   села   Высоцкаю    1536  г.    *). 
Очень  замечательна.  Эта  уставная  грамота  не  содержитъ  въ  себе 
никакихъ    привил  епй;  это    означев1е   пошлинъ    судныхъ  и  другихъ. 
Въ  начале  грамоты  обыкновенное:  пооюаловалъ.  Нетъ  сомнешя,  что 
такое  устройство  и  опредЪлеше  пошлинъ  (даже  одинаковое)  было  и 
всюду.    Ошибочно  было  бы  предположить,  что  у  другихъ    крестьянъ 
порядокъ  былъ  не  тотъ;  точно  то  же  можно  сказать  и  объ  устрой- 
стве  крестьянъ    вотчинныхъ.    Встречаюпцяся   уставный   вотчинныя 
грамоты  не  должны   считаться  за  исключеше,  и  предположеше,  что 
у  другихъ  крестьянъ  того  не  было,  совершенно  ошибочно.  —  Одинъ 
обычай  былъ  во  всей  Россш.  Грамоты,  его  обнаруживают^  (кроме 
льготныхъ),  были  явлешемъ  случайнымъ,  по  какимъ  бы  то  ни  было 
причинамъ.  Очень  можетъ  быть,  что  это  была  свое  города  пошлина.  Съ 
грамоты  взято  два  рубля.  Съ  грамотъ  льготныхъ  иногда  не  берется, 
и  объ  этомъ  часто  въ  нихъ  говорится. — И  такъ,  эта  грамота  можетъ 
служить  важнымъ  указашемъ,  что  частное  означеше  устройства  ни- 
сколько не  показываетъ,  что  устройство  было  частное,    а  напротивъ 
(какъ  скоро  Н'Ьтъ  льготъ)  указываетъ,  что  и  вообще  было  такъ;  это, 
впрочемъ,  доказывается  и  другими  свидетельствами,  между  прочимъ 
губными  грамотами. 

Грамоту  надобно  изучить  между  прочимъ:  волостель  не  перемЪ- 
няетъ  до  году  своихъ  чиновниковъ.  Постоянно  встречающееся  упо- 
треблеше  убитый  на  поле,  въ  смысле  побежденный,  и  какимъ 
образомъ  встречается, — доказываете,  что  на  поле  напротивъ  уби- 
тых* не  было,  а  были  побежденные. 

Грамота  В.  К.  Тоанна  Васильевича  въ  станы  и  волости  Пере* 
славскаго  угьзда   1537  г.  **). 

О  томъ,  чтобъ  не  торговали  при  монастыре.  Очень  замечатель- 
но, что  здесь  просятъ  избавить  отъ  торга,  что  это  невыгодно  для 
крестьянъ. 


*)  Тамъ  же,  №  137. 
**)  Тамъ  же,  №  138. 
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Жалованная  несудимая  грамота  Еоргьльскому  Николаевскому  мо- 
настырю  1542  г.  *). 

Можно,  кажется,  предположить,  что  были  вотчинныя  грамоты  и 
Пезъ  суда,  и  бозъ  иныхъ  преимуществу  впрочемъ  можетъ  быть 
были,  въ  особенности  относительно  преимуществ,  и  нарушения. 
Замечательно,  что  въ  подтвержден^  Царя  1оанна  IV  сказано:  «оп- 
ричь  душегубства  и  татьбы  съ  поличнымъ»,  а  разбойныя  дела  пре- 
доставлены губнымъ  старостамъ. 

Жалованная  грамота  Новюродскаго  архгепископа  Оеодосгя  Геор- 
гиевской церкви   въ  Юсковичахъ  1543  г.  **). 

Эта  грамота  дана  по  просьб*  крестьянъ;  вместо  всЬхъ  пошлинъ, 
священникъ  ихъ  съ  причтомъ  долженъ  давать  урокомъ  за  все  про 
все  известную  плату.  Также  даются  имъ  же  некоторый  друпя  льго- 
ты, можетъ  быть  сопряженныя  съ  этимъ.  —  Замечательно,  что  зд^сь 
просятъ  крестьяне,  и  грамота  и  жалованье  («и  язь  ихъ  пожа.ювалг») 
относятся  къ  нимъ.  Въ  подтверждешяхъ  жалованье  относится  и  къ 
ихъ  священнику  и  къ  причту.  Замечательно  въ  окончанш  одного 
подтвержден1я:  «а  впредь  про  пусто  сыскати». 

Жалованная  грамота  В.  К.  Ьанна  Васильевича  Еоргьльскому 
Николаевскому  монастырю  1545  г.  ***). 

Позволяется  завести  соляныя  варницы,  и  кто  тамъ  станетъ  жить. 
тЬ  освобождаются  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  татьбы  съ  по- 
личнымъ. Грамота  похожая  на  друпя  подобный  финансовый  гра- 
моты. —  Замечательна  особенность  выражешя  о  суде  смесномъ: 
(атуто  жъ  въ  судгь  стьдямь».  Въ  судть  сидгьть,  конечно,  значило 
судить.  По  истечети  урочныхъ  летъ,  даютъ  известную  плату  на 
годъ,  до  описи  писцовъ.  Важно,  что  для  соляныхъ  варницъ  занимаетъ 
монастырь  землю,  не  ему  принадлежащую,  и  конечно  эта  земля 
становится  уже  монастырскою;  очень  важно,  что  даже  вопроса  о  непри- 
надлежности нетъ,  а  сказано:  что  н*тъ  въ  гЬхъ  ьйстахъ  ни  пашень, 
ни  покосовъ,  ни  угодШ,  ни  урожаевъ  ничьихъ  никакихъ.  —  И  такъ, 
трудъ,  употреблете,  вотъ  право  на  землю,  земля  бывала  занимаема, 
но  не  делалась  и  не  была  собственностью.  —  Пустошь  можно  было 
иметь,  съ  целю  ее  обработать  или  пользоваться  ею,  какъ  будущее 
поприще  труда,  или  выгодъ  поземельных!,.  И  монастырь  могъ  долго 


•;  Тамъ  же,  №  141. 

**)  Тамъ  же,  №  142. 

***)  Тамъ  же,  №  144. 


—  447  — 

медлить  устройствомъ  варницъ,  но  ради  этого  устройства  занималъ 
ояъ  землю.  Просто  же  тгЬть  землю  какъ  собственность  было  нельвя. 
Понятое  земли,  какъ  собственности,  не  существовало. 

Грамота  Суздальскимъ  юродовымъ  прикащикамь  и  даньщику 
1547  г.  *). 

Жалованная  несудимая  грамота  Вассгановой  Строкинской  пус- 
тишь 1547  г.   **). 

Позволеше  рубить  л$съ,  ставить  дворы,  называть  людей,  пахать 
пашню.  Кажется,  и  здЪсь  надо  разуметь  не  монастырскую  землю,  а 
просто  пустую.  Позволяется  перезывать,  только  не  писменныхъ  и 
не  тяглыхъ.  Избавляются  отъ  суда  и  пр.,  кромб  душегубства  и  раз- 
боя съ  поличнымъ.  Замечательна  особенность  выражешя  о  судЬ 
<ягЬсномъ:  «своихъ  людей  въ  судгь  берегутъ».  Право  пятна  монастыр- 
ское, промежъ  монастырскихъ  крестьянъ.  Вероятно  это  было  и  во- 
обще въ  вотчинныхъ  имЬтяхъ.  Новожонной  убрусы  въ  пЬсняхъ 
невеста  поетъ  объ  убруеЬ. 

Грамота  Суздальскимъ  городовымъ  прикагц/икамъ  Нечаю  Тум- 
скому  и  Андрею  Перешевникову  1547  г.  ***).  Монастырская  сло- 
бодка на  посади  стала  на  ихъ  земли  селецкой.  —  Выражеше:  «съ 
городскими  съ  черными  людми». 

Жалованная  несудимая  грамота  попамъ  и  церковным*  причтамъ 
въ  царскихъ  селахъ  1547  г.  ****). 

Избавляются  отъ  суда  поселъскаго,  отъ  суда,  кромЬ  духовнаго, 
самого  митрополита,  и  пошлинъ  митрополичьихъ,  за  которыя  за  всЬ 
пошлины  даютъ  ежегодно  известную  плату  съ  выти;  попы  в'Ьдаютъ 
причты.  —  Судить  ихъ  всйхъ  Царь  или  его  дворецкой.  —  Любопытна 
какъ  примкнете  привилепй  (отчасти)  суда  и  пошлинъ. 

Жалованная  грамота  Ншородскаго  архгепископа  беодосгя  По- 
кровской церкви  въ  селгь  Вьюршинть  1549  г.  I). 

Грамота  льготная,  похожая  на  ту,  въ  которой  жалуются  кресть- 
яне (см.  выше  грамоту  Георпевской  церкви  въ  Юсковичахъ).  ЗдЪсь 
же,  вместо  крестьянъ,  жалуются  дЬти  боярсше,  помещики.  Грамота 
довольно  любопытна. 


*)  Тамъ  же,  №  145. 

**)  Тамъ  же,   №  147. 

***)  Тамъ  же,  №  148. 

****)  Тамъ  же,  №  149. 

1*)  Тамъ  же,  №  150. 
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Судебникъ  1оанна  IV,  1550  г.  *).  Замечательно  самое  начало: 
Судъ  Даря.  Оно  напоминаетъ  въ  Новгород*  и  Псков*  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ:  судъ  княжой.  Этимъ  показывается,  что  у  Госу- 
даря—  былъ  свой  судъ,  ему  собственно  принаддежапцй,  какъ  будто 
отд*лъ  суда.  Выдается  финансовое  значеше. 

Можно  было  жаловаться  на  нам*стниковъ,  волостелей  и  ар.  — 
Холопъ  и  роба  могли  им*ть  правыя  грамоты,  на  государя,  госпо- 
дина, и  отпускныя. 

Русская  Правда,  Судебникъ  1оанна  ЛГ,  Судебникъ  1оанна  IV г 
были  —  устройство,  кажется,  собственно  Государева  суда,  и  поэтому 
зд*сь  совещался  Государь  съ  своими  советниками,  не  советуясь  съ 
Землею.  При  Алекс**  же  Михайлович*,  когда  Уложенге  было  за- 
думано шире,  собрана  была  на  сов*тъ  вся  Земля.  Внрочемъ,  если 
устройство  судное  было  и  общее,  не  только  Государево,  то  пере- 
хода отъ  в*ча  къ  Земской  Дум*  совершился  не  вдругъ  и  поэтому 
не  сейчасъ  созывается  Земская  Дума;  голосъ  Земли  слышался  на 
основанш  земскаго  устройства,  при  которомъ  онъ  раздавался  без- 
престанно,  при  всякомъ  случа*.  Впрочемъ  очевидно,  что  если  и  не 
говорится  объ  устройств*  земскомъ,  то  оно  было,  и  по  этому  са- 
мому не  находило  себ*  формальнаго  гд*-нибудь  выражевпя.  —  Пра- 
вительство все  еще  было  отд*льная  государственная  власть,  какъ  и 
сл*дуетъ,  но  конечно  дружественная. 

Съ  одной  стороны  государственный  чрезвычайный  разсчетъ,  пре- 
имущественно финансовый,  и  даже  формальность;  съ  другой,  въ 
жизни  народа,  частной  и  общественной,  совершенное  отсутствие  раз- 
счета,  въ  особенности  финансоваго,  и  всякой  формальности.  Правда 
вн*шняя  и  правда  внутренняя. 

Потомъ,  кажется,  идетъ  боярской  судъ.  —  «А  бояромъ  и  дгыпемъ 
боярскимъ  судити,  за  которыми  кормленгя  съ  судомъ  съ  бояр- 
скимъу).  —  Грамоты  этого  суда  пишутъ  земсюе  дьяки.  —  «А  безъ 
старосты  и  безъ  цгьловальникоеъ  суда  не  судити».  —  Староста  и 
ц*ловальники  им*ли  большое  значеше. 

Можно  было  требовать  къ  суду  пристава,  нам*стника,  бояри- 
на и  пр. 

Значеше  уд*льныхъ  князей.  Они  переходили  на  степень  обыкно- 
венныхъ  вотчинниковъ;  впрочемъ,  въ  сущности  тутъ  н*тъ  разницы, 
ибо  устройство  государственное. 


")  Ак.  Истор.  т.  I,  стр.  219. 
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Дополнительные  указы  нъ  Судебнику. 

Въ  обыски  окрашиваются  в<?6,  и  рядомъ  поставлены  и  князья  и 
д-Ьти  бояропе  н  духовные  крестьяне  *). 

И  земля  бы  ивъ  службы  не  выходила  **). 

Статья  иэъ  Соборнаго  Уложенгя  о  святительскомъ  судгь 
1551  г   *".) 

Очень  замечательна;  отсюда  видно,  что  въ  духовномъ  суд*  по- 
стояншо  присутствовала  Земля  ****).  Участие  Земли  выступаетъ  здЬсь 
еще  сильнее.  —  Про  врестьянъ  монастырскигь  сказано,  что  ихъ 
судят  сами  архимандриты  и  игумены  и  управу  имъ  по  суду  чи- 
нят*. Бол&е  не  свааано  ничего;  а  между  гЬмъ  мы  знаемъ,  что  были 
уставный  грамоты.  —  Слово:  судъ,  уже  въ  самомъ  себ*  заключало 
понвпе  определенная)  закон  наго,  а  не  произвольна™  дЪйств1я,  по- 
нятие юрмдичесгое. 

Царская  жалованном  грамота  трежь  придворнымъ  дьянамъ  пгьв- 
чимъ  1551  г.  |). 

Замечательно,  что  вдЬсь  жалуется  «данымъ  пристав ствомъ))  н4- 
которыхъ  монастырей,  за  Государево  казенное  жалованье. 

Видно,  что  крестьяне  могли  искать  на  князьяхъ.  Замечательно, 
что  встречается  часто:  князья  и  дЬти  бояреюе.  («Чего  будетъ  иска- 
ти  Троецкимъ  Сергеева  монастыря. . .  крестьянамъ. . .  на  ннязгьхъ 
и  на  дпюет  на  боярскиая»). 

Опись  Воргълъскаго  Нтолаевскаю  монастыря  1551  г.  |*).  Опись 
любопытна;  въ  числи  другихъ  грамотъ,  названа:  ахромата  арапе- 
пископля  Ноугородцкою  уставная». 

Данная  грамота  Казанскому  аршпискоиу  Гургю  1555  г.  I**). 
Грамота  замечательна.  Дана  по  указу  царскому  вейми  воеводами, 
конечно  въ  Каванскомъ  Государстве. 


*)  Ак.  Истор.  т.  I,  стр.  264. 
•*)  Тамъ  же,  стр.  270. 
"      ***)  Тамъ  же,  стр.  279—280. 

****)  Для  подтверждены!  словъ  автора  укажемъ  на  одно  м-всто  иаъ  многихъ:  „а 
по  рядпымъ  грамотамъ  и  по  духовным ъ. .. .  и  въ  бсЬхъ  и  въ  грабежЪхъ  и  въ  про- 
чихъ  во  велкихъ  дЬл'вхъ,  опричь  духовныхъ  двлъ,  поповъ  н  д1аконовъ  и  вевхъ  причет- 
нпковъ.  . . .  повел -ввають  святители  бояранъ  своимъ  оудити,  а  у  бояръ  въ  суд*  си- 
д-бти. ...  граддкнмъ  старостамъ  и  цЪловальникомъ,  да  земскому  длаку".  Въ  другомъ 
случае — земскимъ  старостамъ,  и  пр.  (стр.  276).  Прим.  изд. 

•(•)  Тамъ  же,  №  167. 
+*)  Тамъ  же,  &'  158. 
+**)  Тамъ  же,  №  162. 
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Замечательны  выражешя:  дано  «земли  на  пашню  на  <кп>  тысячи 
четвертей.»  .Потомъ  идутъ  собственные  имена  и  сам  по  над  ваш - 
ямъ.  Потомъ  даются  рыбныя  ловли  и  проч. — «Да  архгепископу  жъ 
дали  слободу . . .  на  сто  дворовъ  крестьянским.  . .  Да  ему  жь  дето 
мгьсто  на  посадгь. .  .  на  ею  дворовые  люди»,  т.-е.  живуице  во 
дворахъ  дворники. 

Тарханская  грамота  Кирило-Бшлозерскому  монастырю  1556 
г.  *).  Грамота  замечательна.  Изъ  ней,  кажется,  видно  (что  ндно 
и  изъ  другихъ  грамотъ),  что  продавали  крестьяне  свои  участки  м 
полосы.— Изъ  нея  видно,  что  волостные  крестьяне  свободно  меня- 
лись своими  землями  и  деревнями. — Иэъ  нея  видно,  что  были  горо- 
довые целовальники.  Изъ  нея  видно,  что  бели  въ  духоеныхъ  имйт- 
яхъ  целовальники. Видно  вообще,  что  было  сильное  земское  устройство. 
Видно,  что  умели  грамоте  крестьяне;  впрочемъ,  священники  иногда 
прикладывали  руки  за  нихъ,  или  сами  по  себе,  и  креетьинамъ  •  не 
было  лютой  нужды  всЬмъ  подписываться. 

Уставная  грамота  Цереславстю  уп>зда>  шрснихъ  подкллътпыхъ 
сель  крестьянам,  1&56  г.  **) 

Грамота  чрезвычайно  замечательна. — Это,  если  угодно,  откупная 
грамота,  ибо  «за  ключничь  и  за  поселить  и  за  их*  пошлинных* 
людей  присудъ  и  за  вс?ь  пошлины»  дадотъ  крестьяне  известную  сум* 
му  денегъ.— Значеше  финансовое  суда,  значеше  определенное,  вы- 
ступаете здесь  ясно. — Очевидно,  что  лицо  мало  икЬло  влкшя,  про- 
извола не  было:  сверхъ  того,  какъ  уже  мр  сказали,  нравственное 
значеше  суда  спасалось  участ1емъ,  присутствйемъ  народа.  Замеча- 
тельно, что  тутъ  же  прибавлено,  конечно,  не  новое,  а  обычное:  <а 
сбирами  имъ  тотъ  оброкь  самим*,  по  паишямъ  и  по  животом*  и 
по  промыслом*.»  Ясное  указаше,  какъ  и  да  какомъ  основаши  пла- 
тились подати. 

«А  крестьяномъ  отказыватися  изъ  города  въ  волость  и  изъ  воло- 
сти въ  городь,  на  единъ  срокь  въ  году,  за  недньлю  до  Юрьева  дни 
осеннего  и  недпля  по  Юрьевгь  дни  осеннемъ;  а  дворы  пожилые 
платятъ . . . . »  и  проч.  Чрезвычайно  важное  свидетельство. 

«А  въ  судпь  и  у  записки  у  всякихъ  дшъ,  у  губныхъ  старость  и  у 
из.побленныхъ  судей,  сидтпа  волостным*  лутчимъ  крестьяномъ,  а 
судные  и  обыскные  списки  и  всякге    дгьла    губным*    старостам*  и 


*1  Тамъ  же,  >в  168. 
**;  Тамъ  же,  %  105. 
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излюбленным*  судьям*  и  лутчмж   крестьяномъ  вемъти  писатн  дш- 
каж  земсмимь,  перед*  собою,»  и  яр.  Также  очень  •  замечательно. 

Вотчжнним,  иьгЬше  котораго  освобождалось '  отъ  наместничьего 
суда,  не  платилъ  однако  же  ва  прнсудъ:  въ  этомъ  било  его  награж- 
деше;  онъ  самъ  должен*  бшъ  брать  этотъ  прнсудъ,  какъ  скоро 
онъ  судыъ.  Другой  выгоды  для  него  не  было. — Между  тЬмъ  кресть- 
яне, судивтесн  сами,  платили  ва  прнсудъ  казне;  въ  этомъ  для  нихъ 
могла  бить  выгода  собственнаго  суда,  все  лье  изъятаго  отъ  разныхъ 
личныхъ  случайностей  суда  намЪстннчьяго.  То,  что  для  помещика 
важны  были  пошлины  суда,  показываетъ  опять,  что  отношешя  его 
къ  крестьяналгь  бы»  не  произвольны,  что  судъ  былъ  государствен- 
ный, определенный. — Кажется  были  вотчинный  грамоты  безъ  суда; 
это  демэыгеетъ  еще  более  то  же. — Судъ— особая  привилепя,  госу- 
дареюешме  определенное,  а  не  личное  произвольное  право,  н  ста- 
тья опредЪленныхъ  доходовъ.— Выражеше,  кажется,  встречающееся 
въ  другяхъ  саддйтельствахъ:  съ  данью  и  съ  судомъ. 

Дареная  грашнАа  99  Влаёимгрь.  выборному  старости*  Аргамакову, 
1658  г..*%  , 

Грамота  замечательная;  изъ  ея  смысла  можно  заключить,  что 
здесь  шъ  области  не  было  иамАстняковъ,  а  были  выборные  старо- 
сты: заключеше  это,  кажется,  верно. — Въ  такомъ  случае,  это  еще 
более  увеличиваетъ  важность  грамоты:  1)  видно,  что  устройство 
выборныхъ  старость,  вероятно,  такое  яке,  какъ  и  въ  предъидущей 
грамоте,  было  и  въ  другихъ  мйстахъ;  2)  видно,  что  монастырешя 
деревни  могли  подлежать  выборному  старости,  следовательно  входить 
въ  округъ  общины.  Здбсь  особая  льгота,  отъ  того  избавляющая- 

Послушная  грамота  села  Малою  Городища  крестьянами,  пожа- 
лованннмъ  Спасо-Евеимгеву  монастырю,  1562  г.  **). 

Грамота  замечательна.  Говорится,  чтобы  все  «крестьяне .... 
Архимандрита  Аврамья  съ  братьею  слушали,  пашню  на  нихъ 
похож,  и  оброкъ  имъ  платили^  чгьмъ  вась  изоброчатъ,  до  шпал 
млеть,  доколть  за  ними  то  село  и  деревни  писцы  наши  или  боль- 
гаге  мпрщики  опишу тъ  и  измтьряюшъ.» — Весьма  важно.  Изъсловъ: 
чгьмъ  вась  изоброчатъ,  не  надо  заключать,  что  оброкъ  былъ  про- 
извольный. Онъ  былъ,  конечно,  определенный;  конечно  могъ  изме- 
няться въ  частностяхъ,    но  непременно    на   извЪстномъ   осмованш, 


*)  Тамъ  же,  й  160. 

**)  Тамъ  же,  Я  167. 
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такъ  что  произвольность  здесь  не  имела  места.  Что  это  выражеше- 
не  показываете  произвола,  это  доказывается  уставными  монастыр- 
скими грамотами.— Сверхъ  того,  очень  важно,  что  здесь  сказано: 
до  писцовъ  и  мерщиковъ. — И  такъ,  отношения  къ  крестинам*  вот- 
чиннымъ  определялись  государством!».  Бели  это  такъ,  ото  важности 
огромной. — Доаюдъ  помгъщиковъ,  вотчинником:  эти  слова,  очевидно^ 
надо  понимать,  какъ  доходъ  определенный.  Вероятно  мосле  писцовъ. 
такое  выражеше  могло  быть  употреблено. — При  неопределенности, 
еще  до  писцовъ,  какъ  скоро  именье  поступало  въ  чье  распоряже- 
ше,  могло  быть  выражеше:  чгьмъ  изобретать,  во,  какъ  мы  сказали, 
и  здесь  было  известное  основание.  Какъ  же  сквро  это  выражеше- 
встречается  одно,  то  надо  разуметь,  что  подразумевается:  до  пи- 
сцовъ, и,  во  всякомъ  случае,  здесь  надо  понимать  определенное 
отношенае,  по  крайней  мере  на  иввестаомъ  определенного  веновати,, 
что  выходило  почти  то  же. 

Наказная  память  князьям  Шуйскому  и  Оболенским,  мшнатн* 
ним  на  воеводство  въ  новозавоееанный  Помцю,  1563  г.  *). 

«Для  своего  дгьла  и  земскою»:  встречается  вообще  очень  часто. — 
Велится  судить  на  основаши  обычаевъ  тамошнихъ.  Но  все-таки 
Русская  система  выборовъ  и  земскихъ  дьяковъ,  выбранных*  изъ 
земскихъ  людей,  прилагается. 

Упоминаются  въ  Полоцке  бурмистры. 

Говорится,  чтобы  оберегать  земскихъ  и  черныхъ  людей. 

Тамга  по  обычаимъ,  и  бани,  и  веяюн  пошлины,  какъ  прежде  сего 
у  нихъ  было. 

Велится  записать  въ  книги  все  устройство  селъ  и  деревень  вся- 
кихъ,  вероятно  для  устройства  отношешй.  Упоминается  о  лапше 
боярской  и  крестьянской.  Все  велено  выспросить  и  записать  въ 
книги.  Между  тбмъ,  выражеше:  боярская  и  крестьянская  пашни  и 
др.,  и  то,  что  это  записывается  въ  книги,  показываете  определен- 
ность,— по  крайней  мере,  думаемъ,  во  всякомъ  случае  выоказы- 
ваетъ  взглядъ  Русской  на  вещи,  который  могъ  здесь  выступить. 
ярче,  ибо  страна  новозавоеванная.  Велено  —  сыскивать  сель  и 
деревень  по  книгамъ  Полоцкимъ,  бывшимъ  прежде  сего,  который 
приказано  достать. 

Царская  грамота  въ  Вышковскгй  стань  (о  губныхъ  целовальни- 
кахъ),  1565  г.  **). 

*;  Тамъ  же,  №  169. 
**)  Тамъ  же,  >е  175. 


—  453  — 

Старостам,  тълоеалъникамъ,  сотскимь,  пятидесятскимъ  и  де- 
сятскимъ  и  всгьмъ  крестьянам*.  До  вашему  выбору,  ведЪлъ  я 
<5ыть  целовальникамъ.  Дать  подмогу  седа  весь  годъ  съ  сохи  по  пол- 
тшт,  с*  дву  сохъ  по  рублю,  съ  тгьхъ  съ  дву  сохъ,  съ  которыхъ  съ 
дву  ест  тотъ  цгьловальникъ  выбранъ.»  Вдередъ  такая  же  подмога, 
покуда  избранный  будетъ  целовальникомъ. 

Царская  грамота  въ  Суздаль  Якову  Наумову  1565  г.  *). 

Говорится  о  писцовыхъ  книгахъ.  Это  быль  важнййшШ  документъ 
я  въ  полятико-экономическомъ  и  въ  судебномъ  и  въ  финансовоиъ 
л  во  всякомъ  отношешв. 

Отчинная  грамота  дьяку  Василъю  Щелкалову  и  грамота  по- 
слушная   въ  Недоходовъ    станъ  (поместная),  1571   г.  **). 

Чрезвычайно  точно  и  определенно  различ1е  между  равными  воз- 
растами деревни:  почин окъ,  деревня,  сельцо,  село. — Разделяется 
между  двумя  именье  да  домъ;  весьма  справеддивъ  раздЬлъ.  Слово 
боярской  употребляется  въ  общемъ  значеши:  боярской  дворъ  (а  не 
домъ),  боярская  'пашня.  Усадище,  кажется,  въ  смысл*  усадьбы.  Здесь 
заключается  смыслъ  и  сада,  ибо  говорится  выше  о  боярскомъ  саде 
-съ  прудами. 

Послушная  грамота  говоритъ  вс4мъ  крестьянам?»,  чтобъ  они  по- 
мещика слушали,  пашню  на  него  пахали  и  оброкъ  ему  пом4щиковъ 
платили;  конечно,  и  пашня  и  оброкъ  определены  правительством^ 
земли  въ  поместье— только  средняя  (950  четей  съ  осминою),  и 
худая  (230  четей  съ  осминою),  «и  обоего  пашни  середтя  и  худыя 
земли  1181  четверть,  за  добрую  землю  съ  наддачею  930  четьи  съ 
осминою»  (?).  Не  уравнеше  ли  это?  Не  значить  ли,  что  эти  1181 
четверть  гемли  средней  и  худой  равняются  930  четей  съ  осминой— 
земли  доброй? 

Жалованная  грамота  Новоюродскаю  Архгепископа  Леонида  Ни- 
колаевскому  Особному  монастырю,  на  Кречет,  1572  г.  ***)Въ  чи- 
сле пошлинъ  упоминается:  кормъ  и  даръ.  Здесь  надобно  искать 
законнаго  источника  взятокъ. 

Послушная  грамота  Углицкаго  утьзда,  села  Проедина  крестья- 
намъ,  отданнымъ  въ  отчину  въ  монастырь,  1572  г.****)  Слушать 
Архимандрита  съ  братьею;  пашню  на  нихъ  пахать,  и  оброки,  чгъмъ 
ихъ  они  изоброчатъ,  платить. 

*)  Тамъ  же,  №  177. 
•*»  Тамъ  же,  №  180. 
***)  Тамъ  же,  Л  181. 
**•*)  Тамъ  же,  Л  182. 
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Послушная  грамота   Лрхгепископа   Леонида    крестьянам*   сел» 
Усадища,  отданным*  въ  помгъстъе,  1572  г.  *). 

а  И  ей  бъ . . .  есть  крестьяне.  Шестою  Лутохина  чтили  и  слу- 
шали во  всемъ,  и  пашню  на  нею  пахали  и  оброкь  ему  денежной 
и  хлгъбной  платили,  чгьмъ  от  васъ  изоброчитъ.»  Далее  покгЬстье- 
это  было  отдано  Истом*  Левскому,  и  потомъ  отдано  жев*  и  дЬ- 
тямъ  Шестого  Лутохина,  причемъ  сказано,  чтобы  «всемъ  кресть- 
янамъ  новыхъ  помещиковъ . . .  слушати  и  пашня  на  ннхъ  пахати  к 
оброкь  всякой  хлгъбной  и  денежной  платити,  по  старин*». 

Помгъсшная  грамота  Повогородскаю  Лрхгепископа  Леонида  Со- 
фгйскымъ  дгьтямъ  боярскимъ  Девятому  и  Ивану  Епишковымъ, 
1573  г.  **). 

Чтобъ  «есть  крестьяне.  . .  чтили  и  слушали  во  в  семь,  и  пашню* 
на  нихъ  пахали,  и  оброкь  имъ  всякой  хлгъбной  и  денежной  пла- 
тили, чгьмъ  онгь  изоброчатъ,  а  онп> . . .  втъдаютъ  и  судятъ  во  всемъ  у 

по  сей  нашей  грамоттъ.» — Заключете    грамоты    почти  обыкновен- 
ное, часто  встречающееся.  Замечательно  выражеше:  «пожаловалъ. . . 
полуобжею  живущею» — населенною,  жилою? 

Ломтьстная  грамота  Новогородскаго  Лрхгепископа  Леонида  бо- 
ярину его  Василю  домину  1574  г,  ***). 

Обыкновенная;  нисколько  замечательны  слЗгдуюпця  слова:  «а  дано 
то  помгъстъе  Василью  Григоръевичю  на  время,  до  тгьхъ  шъстъг 
какь  его  Государь  Царь  и  Великгй  Князь  пооюалуетг,  здгьсь  въ  ве- 
ликомъ  Новгьюродгь  велитъ  ему  дати  помгъстъе,  и  тогды  у  Ва- 
силья  Григорьевича  се  помгъстъе  и  грамота  жалованная  взяти». 

Царская  грамота  Казанскому  воеводгъ  князю  Булгакову,  1574  г.  ****). 

Делались  злоупотреблешя  при  переходе  крестьянъ  въ  томъ,  что 
брали  дорого  за  пожилое.  «Емлютг  за  дворы    пожилою  да   полу- 
вытного  по  пяти  рублевъ.» 

Грамота  В.  К.  Симеона  Бекбулатовича  Шуйскому  городовому 
прикащику  Блудову  1576  г.  |). 

Каблуковъ  бьетъ  челомъ,  что  его  поместье,  списанное  сошнымъ 
письмомъ  съ  другими  (такими-то)  поместьями,  платить  ямсюя  деньги 
и  всяшя  подати  одно  за  вс4хъ. — И  такъ,  сошнымъ  письмомъ  поме- 


*)  Тамъ  же,  №  183. 
+*)  Тамъ  же,  ->в  185. 
***}  Тамъ  же,  №  190. 
****)  Тамъ  же,  №  191. 
!)  Тамъ  же,  №  195- 
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стья  списывались  вм-ЬсгЬ,  и  подати  платились  совокупностью    изв-Ь- 
стнаго  числа  помасли. 

Послушная  грамота  В.  К  Симеона  Бекбулатовича ....  разныхъ 
деревень  крестьянам,  1576  г.  *)  Очень  важная  Говорится:  авотг 
чпннтовъ  доходы»,  потомъ  говорится,  чтобы  вотчиннивъ  вЪдалъ 
свою  вотчину  (новую)  по  старыиъ  крЪпостямъ,  по  которымъ  вЪдалъ 
свою  старую  вотчину. 

Посыльная  грамота  Новогородскаю  Архгепископа  Александра 
кравчему  Шетневу  1577  г.  **).  Видно  значете  и  важность  писцо- 
выхъ  книгь. — Берется  поместье  у  одного  и  отдается  другому,  и  чтобъ 
крестьяне  прежняго  помещика  сени  въ  чемъ  не  слушали  впередъ,  и 
подъ  судъ  къ  нему  не  приходили.» 

Тарханная  грамота  Новоюродскаго  Архгепископа  Александра 
1577  г.  ***).  Выражеше:  живущего:  «осталось  живущею  у  встьосъ 
трехъ  престолов*  обеокъ  сг  двадцать  и  съ  пашнями.»— Кормъопре- 
дфленъ:  «черпаю  корму  двгь  гривны.» 

Царская  жалованная  грамота  Суздальскому  Епископу  Бар- 
лааму  1578  г.  ****).  Грамота  замечательна,  въ  особенности  по  из- 
числешю  повинностей,  лежавшихъ  на  крестьянахъ.  Замечательно 
выражеше:  «и  недгьльгцики  наши  и  ихъ  племянники».  При  сочи- 
ненш  не  худо  грамоту  перечесть.  Еще  выражеше:  «а  пожалую 
которого  своею  иамп>стника>  или  волостелей....  дамъ  имъ  свою 
жалованную  грамоту  и  на  грамотчики,  о  корму,  и  о  суд?ъ,  и  о 
всякихь  пошлинахъ}  и  о  повозшъ,  а  на  сю  мою  грамоту  грамотъ 
нгьтъ».  Еще:  «а  вышло....  въ  четыре  годы  семьдесять  шесть  семей, 
а  запустгъло  шестдесятъ  вытей». 

Послушная  грамота  Новогородскаю  Архгеписнопа  Александра 
крестьянами  пожалованным  въ  помгьстье,  1578  г.  |).  При  хлЪб- 
номъ  и  денежномъ  оброки  упоминается  «и  всякой  мелкой  доходъ». 
Выражеше:  «а  от  васъ  (крестьянъ)  вгъдаетъ  и  судитъ  во  всемъ 
и  розсправу  меокь  вами  чинить». 

Царская  грамота  въ  Каргополь  цгьловалъникамъ,  старостам  и 
земскимъ  судьямъ,  1578  г.  |*).  Эта  грамота  освобождаешь  Алек- 
сандровъ  Ошевневъ  монастырь  отъ  полатей  и  повинностей.  Грамота 


*)  Ак.  Ар.  Экен.,  т.  I,  &  290. 
**)  Ак.  Истор.,  т.  I,  №  196. 
***>  Тамъ  же,  ^  198. 
*****  Тамъ-же,  X  200. 
10  Тамъ-же,  Л  201. 
+*)  Тамъ-же,  ДЬ  202. 
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начинается  такъ:  «Огпъ  Царя  и  Великом  Князя  Ивана  Василье- 
вича всеа  Русги,  въ  Каргополь  на  посадъ,  данным*  цгьловальншомъ 
Ушачку  Бгьляеву  съ  товарищи,  да  посади/кому  старост*  Пики- 
форку  Буракову,  да  окологородному  старостгъ  Эомкгъ  Ильину,  и 
земскимъ  судьямъ  Иванку  Нантелгеву  съ  товарищи,  и  кто  по  нихъ 
иние  данние  цгьловальники  и  старосты  и  судьи  будутъ». 

Царская  грамота  въ  Пермь  Великую  1580  г.  *).  Грамота  начи- 
нается такъ:  «отъ  Царя  и  Великаго  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Русги,  въ  Пермь  Великую,  въ  Чердынь,  старостам  и  цгъао- 
вальникомъ  и  всгьмъ  Чердинцомъ,  лутчимъ  и  середнимъ  и  молодчимъ 
людемъу).  Царь  не  велЪлъ  Пермскимъ  наместникамъ  и  другимъ  сво- 
имъ  чиновникамъ  вмешиваться  въ  д'Ьда  Богословскаго  монастыря, 
кром^  извйствыхъ  ел  у  чае  въ,  и  обращается  ко  вс&мъ  Чердннцамъ, 
чтобъ  они  берегли  строителя  Варлама  съ  братьею  и  ихъ  крестьян  ь 
отъ  Пермскихъ  наьгЬстниковъ  и  другихъ  чидовниковъ.  Очевидно, 
здесь,  признается  ва  народомъ,  за  общиною,  законное  право  и 
юридическое  значеше  относительно  Государства. 

Царская  грамота  на  Двину  къ  земскимъ  судьямъ  1582  г.  **) 
Грамота  весьма  замечательная  и  при  сочинеши  должна  быть  про- 
чтена. Грамота  начинается  такъ:  «отъ  Царя  и  Великаго  Князя 
Ивана  Васильевича  всеа  Русги,  на  Двину,  Чюхченемскге  волости 
земскимъ  судьямъ  Карпу  Агаоонову  да  приписному  земскому  Бог- 
дану Матвтъеву,  да  Ухтоспгровскге  волости  Семену  Яковлеву,  да 
Ровдогорскге  волости  Семену  Демидову,  да  Великокурскому  судыъ 
Роману  Семенову  сыну  Антонову».  Уменыпительныхъ  н4тъ,  а 
въ  другихъ  грамотахъ  встречается;  кажется,  уменьпштельнымъ  не 
нужно  придавать  такой  важности.  Выходить,  что  крестьяне  стро- 
или церкви  и  монастырь,  и  деревни  къ  монастырю  подпутали  и 
покупали;  «и  монастиремъ  де  и  церковною  казною  и  тгьми  де- 
ревнями владгъли  они  жъу>  (крестьяне). 

Царская  тарханная  грамота  Митрополиту  Дгонисгю  на  слободку 
Святославлю,  1584  г.  ***}.  Любоцытна,  какъ  показывающая  тожде- 
ство правъ  Государя  и  помещика;  здесь  какъ  бы  является  средина. 

Царская  тарханная  грамота  Горицкому  Воскресенскому  дп*- 
вичьему   монастырю  1586  г.  ****).    Дается  въ  вотчину  Государемъ 


*)  Тамъ-же,  Л  207. 

**)  Тамъ-же,  №211. 

***)  Тамъ-же,  №  216. 

****)  Тамъ-же,  №  217. 
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-сельцо  съ  деревнями  и  съ  пустошми,  изъ  своиосъ  черным  воло- 
стей; били  ли  тутъ  владеющие  крестьяне,  иди  же  и  это  были 
земли,  на  который  крестьяне  приходили?  (Кажется,  такъ).  Да  и  были 
ли  вообще  влад&юпце  крестьяне?  Были  ли  вообще  владельцы,  по 
крайней  мере  собственники  земли?  Не  приходили  ли  постоянно 
временно  занимать  землю,  и  эта  временность  могла  расширяться 
на  неопределенное  пространство? 

Царская  оюалованнан  грамота  Царищъ  инокмнгъ  Александра 
1587  г.  *).  Постное  село.  Дано  дворцовое  село,  дворцовое  по- 
денное. Дворцовыя  посопныя  села  встречаются. 

Дополтмельныя  статьи  кь  Судебнику  1588  —  1597  г.  **). 
Беглые  крестьяне  не  гЬ  ли,  которые  выбежали  до  сроку,  до  Юрь- 
ева дня?  —  Прочесть  при  сочиненш. 

Обильная  грамота  Лркажскому  монастырю  1588  г.  ***).  Упоми- 
наются устройныя  книги  кажется  вместо  писцовыхъ. 

Тарханная  грамота  Ловогородскаго  Архгепископа  Александра 
церкви  Се.  Великомученика  Димитргя  1589  г.  ****).  Замечательно, 
что  помещики  могли,  съ  свопмъ  поместьемъ,  менять  приходъ. 

Царская  жалованная  грамота  Царицгь  инокингь  Александра 
1589  г.  |).  Освобождеше  отъ  всЬхъ  податей  и  повинностей; 
право  суда,  опричь  душегубства  и  разбоя  съ  поличнымъ,  Ца- 
рице, черезъ  ея  приказныхъ  людей.  Выражеше  (встречающееся, 
впрочемъ,  кажется  не  редко):  «и  отъ  тою  де  вотчина  аь  запу- 
стгъла,  крестьяне  разбрелися  розно».  Замечательно,  что  Борись 
Годуновъ  (подтвердивши  сш  грамоту),  именуется:  всеа  Руст  Само- 
держецъ,  тогда  какъ  беодоръ  и  ВасилШ  Шуйшй  просто  пи- 
шутъ  себя  (въ  этой  же  грамоте)  всея  Русги.  —  Жена  царевича 
именуется  Царицею. 

Отписки  Царю  Путивльекаго  воеводы  Григорья  Борисова 
1589  г.  +*).  Замечательно,  что  говорится  объ  атамане  съ  това- 
рищи: «да  Якову  жъ,  Государь,  съ  товарищи,  по  твоей  Государе- 
вой грамотгь,  мы,  холопи  твои,  мгьста  подъ  дворы  указали,  и  оюь 
дворовъ  не  ставятъ,  а  сказываютг,  что  де  имъ  ставить  дворовъ 
нечгьмъ». 


•)  Тамъ-же,  №  218. 
**)  Тамъ-же,  стран.  420—422. 
***)  Тамъ-же,  №  222. 
***•)  Тамъ-же,  &  224. 
|)  Тамъ-же,  №  226. 
+*)  Тамъ-же,  X  228. 
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Царская  жалованная  грамота  Троицкому  Серггеву  монастырю 
1591  г.  *).  Дается  лугъ  изъ  Конюшеннаго  Приказу,  ивъ  дохо- 
дов!, Годунова.  По  конюшеннымъ  оброчнымъ  кнтамъ  девяносто 
пятого  году  былъ  тотъ  лугъ  на  оброкгь  за  крестьянином*;  оброкъ 
давался  Годунову. 

Царскгй  наказ*  Астраханским*  воеводамъ  Князю  Сицкому  и 
Пушкину  1591  г.  **).  Говорится  про  книги  приходу  и  расходу 
Государевым  детамъ  и  хлгьбу.  —  Упоминаются  Рославскья  сукна* 
Грамота  показываешь  большую  заботливость. 

Тарханная  грамота  Новоюродскаю  Митрополита  Варлаама 
причту  выставочной  Ильинской  церкви  1592  г.  ***).  Замечательно: 
«а  кого. . . .  в&няаетъ  въ  роду  и  въ  племяни  и  въ  кумовствЪ  и  въ. 
сватовстве,  или  не  по  знамени  бракомъ» '). 


*)   Тамъ-же,  .V-  229. 
*•)  Тамъ-же,  №  230. 

***)  Тамъ-же  К  285. 

')  Зд'Ьсь  оканчивается  рукопись.  На  поляхь  ел,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  находятся 
слЪдуюпш  аам'втки  автора,  которыя  по  содержанию  своему  не  могди  войти  въ  из- 
готовленный текстъ  статьи,  и  должны  были  вйролтно  найти  себъ-  м*сто  потомъ,  въ 
продолжевш  задуман  наго  авторомъ  сочинеыя,  или  ори  окончательной  обработай 
всего  матер1ала.  Пр.  изд. 

^Губваго  старосту  вел  выбираютъ,  безъ  различгя  кръ,постныхъ  и  не  кр-Ьпостныхъ.. 

„Говорится  о  старвнныхъ  крестьянах*  до  укр'Ьпдешя. 

„Устройство  вотчинныхъ  цъмовальниковъ. 

„Петръ  сдвлалъ  всвхъ  старинными  холопями. 

„Переходъ  былъ  и  иаъ  оевдлыхъ. 

„Если  правилен и  давались  на  5,  10,  15,  лФ.тъ,  то  предполагалось,  что  они  не 
уйдутъ  въ  течете  года  или  вообще  не  такъ  скоро. 

„Пометь*  ж  вотчины  заменяли  жалованье  и  наоборотъ.  —  Увольнеше  отъ  пода- 
тей также  вам-вняло  жалованье. 

„Крестьянипъ,  продавая  свой  жребШ,  продавалъ  свое  отношение.  Когда  же  поку- 
пали б'влом'ветны,  то  выходило  столкновеше  ихъ  правъ  съ  правами  общины. 

„Русь  не  понимала  рабетва,  .  .  .  къ  тому  же  въ  ней  н*втъ  ни  либерал  мина,  ни 
рабства.  Свободная  страна.  Западъ  началъ  съ  рабства,  прошелъ  сквозь  бувтъ  и 
хвастаетъ  холопской  дерзостью  либерализма.  .  . 

„Западъ  нм-ветъ  опытность  грЪха;  онъ  ужъ  узналъ  вс*  мерзости  и  устаяовнлъ  свои 
отношешл.  Кому  же  какъ  не  лиев  всб  лисьи  (норки)  звать?  Русь  не  нм*вла  этой 
опытности  и  по  неволи  попала  въ  рабство. 

„Большая  разница  между  гр'вхомъ  и  норокомъ.  Въ  древней  Руси  есть  грйхв,  но 
гДтъ  пороковъ". 


ИСТОРИЧЕСКИ!    ЗАМЪЧАШЯ    ОТНОСИТЕЛЬНО   ЛОЛОЖЕН1Я    И 
ЗНАЧЕНШ    КРЕСТЬЯНЪ,    КАНЪ    У  ПОМОДИКОВЪ,    ТАКЪ    И 

ВООБЩЕ  *). 

АКТЫ  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  ЭКСПЕДИЦ1И.  Ч.  I. 

1361  —  1365  г.  Грамота  удгълъныяъ  князей  Тверскому  Отрочш 
монастырю  (стр.  2). 

«Тако  же  и  сиротамь  кто  иметь  сЪд-Ьти  на  земли  Святое 
«Богородице  Отрочья  монастыря»  и  проч. 

И  такъ  вотъ  еще  въ  XIV  ст.  встречается  это  слово;  но  значить 
ли  оно  просто  крестьянина?  можеть  быть  зд$сь  оно  им4етъ  и  осо- 
бое эначеше,  ибо  упоминается  послй  исчисления  духовныхь,  посл& 
слугъ  монастырскихъ  и  вольных*  людей.  Сиротамь  вычисляются 
вновь  данная  льготы,  съ  прибавлешемъ:  «ни  служба,  ни  дгьло  княже, 
ни  дворъсти,  ни  старосты  отг  ихь  не  тчмамшъ  ни  про  что». 
Дал-Ье  говорится,  кажется,  о  правахь  вообще.  Вероятно  грамота 
подъ  словомъ  сирота  разум$етъ  людей,  оть  князя  зависящихь,  и 
конечно  крестьянъ,  людей  земскихъ. 

«А  смЗипаються  судомъ  монастырьскш  люди  съ  волостными  людь- 
«ми,  судить  монастырьскШ  тивунъ  съ  посельскимъ  вмгьстгь  съ  на- 
гтми  судьями». 


*)  Это  заглав1е  стоитъ  на  П-мъ  отдЪл'Ь  записной  книги  автора,  носящей  загла- 
В1е:  „Записокъ  объ  Русской  Исторш",  и  разделенной  на  два  отдела.  Въ  1-мъ  от- 
дели помещены  зам-втки  на  акты  и  грамоты,  разнообразного  содержанья:  во  2-мъ 
собраны  тб,  которые  относятся  къ  положенш  крестьянъ  въ  древней  Руеи.  Разу- 
меется, строгаго  раздал  етя  тутъ  быть  не  можеть,  но  вирные  своему  плану,  пред- 
ставить какъ  можно  п/вльн^е  ввгллдъ  автора  на  важнт»йппл  стороны  нашей  него- 
рд внешней  я  внутренней,  нн  пом-вщаемъ  зд-всъ  эти  заметки,  какъ  спещаяаявл 
ивсл-вдоватя.  Зам-Ьто  же  I  отдела  записной  книги  автора  отнесены  нами  къ  Щ-му 
отделу  история,  сочинений  К.  С.  Аксакова  подъ  завдшемъ:  Мелыя  статьи  и  равный 
заметки.  Прим.  гад. 
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И  такъ  зд'Ьсь  съ  одной  стороны  судилъ  тгунъ  монастыря,  съ 
другой  тгунъ  посельской  (власть  отъ  Земли)  и  судьи  княжьи,  ( власть 
отъ  Государства).  Очевидно,  что  Государство  не  исключало  Земли, 
и  Земля  съ  Государствомъ  не  смешивалась. 

1363  —  89  г.  Грамота  Троигщому  монастырю  В.  К.  Дмитрия 
1оанновича  (стр.  3). 

«А  слугамъ  СергЬевымъ  креста  не  ц*ловати,  сироты  ихъ  сто- 
ять у  креста». 

Зд*сь  это  слово  вообще  какъ  бы  относится  къ  мояаотырскимъ 
людигь,  которые  потому  и  называются  сироАми;  они  въ  шшечеши 
монастыря.  Но  предъидущее  доказываешь  ничто  особое.  ИмЪетъ  ли 
смыслъ  это  слово  еще  о  поселяющихся  людяхъ?  Во  всякомъ  случае 
не  противоречить  титлу  человека  земскаю. 

1391  г.  Грамота  Митрополита  Еипргана  Еонстантиновскому 
монастырю  (стр.  6  -т-  7). 

«Что  ми  били  челомъ  сироты  монастырские»;  далЪе:  «игуменъ 
сироты  держи»,  а  сироты  «а  гумен  а  слушайте». 

Зд'Ьсь  вообще  говорится  о  людяхъ,  можетъ  быть,  и  вероятно 
даже,  собственно  о  крестьянахъ  монастырскихъ.  Но  зд'Ьсь  попе- 
эдтельство  церкви,  кажется,  нисколько  государственное,  ставило 
людей  (земскихъ)  въ  похожее,  кажется,  отнотеше,  какъ  и  попечи- 
тельство самого  Государства,  хотя  слово  сирота  еще  бол&е  зд'Ьсь 
прилично.  Но  (это)  тЬмь  бол$е  показываетъ,  что  при  отношенш 
къ  Государству  этимъ  словомъ  выражалось  поште  не  простой  и 
прямой  власти,  а  попечительства  и  защиты. 

14^  5  г.  Двгь  доюворныя  взаимный  грамоты  Василья  Васильевича 
Темнаго,  Дмитргя  Шемяки  и  Дмитрия  Ераснаго  еъ  Васильемь 
Еосымъ  (стр.  20  —  23). 

«А  съ  дворомъ  челов-Ька  тяглого  въ  городе  не  купити». 

1437  —  1461  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Тверскаго  Бориса 
Александровича  и  удтьльныхъ  Тверскихъ  князей  Отрочью  мона- 
стырю  (стр.  26  —  27). 

Зд'Ьсь  встр&чаемъ  любопытное  указаше   на  крестьянскш  работы. 

. . ,  .«Придет*  къ  намъ  коли  изъ  Орды  посолъ  силенъ,  а  не 
«мочно  будеть  его  опровадити,  ино  тогды  Архимавдритъ  съ  гЬхъ 
«сироть  пособить  въ  ту  тяготу,  съ  половника  дастъ  по  десятку  Твер- 
скими кунами». 

И  такъ  половничество:   вотъ    что  пока   видимъ  въ  древней  Руси. 
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1449  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Март 
Копниной  и  сыну  ея  Веодору  (стр.  33). 

Освобождаются  оть  дани  прелине  на  зешш  ихъ  крестьяне;  старо- 
жильцы  на  пять,  инояняженцы  на  десять  л-Ьтъ.  Дается  право  суда, 
суда  государственна™,  олричь  душегубства*  Самихъ  ихъ  судить  самъ 
Велики  Князь  или  его  бояринъ  введений.  Очевидно,  что  здесь 
землевладЬлецъ  им'Ьлъ  относительно  крестъянъ  государственный  ха- 
рактеръ  судш,  и  вовсе  не  собственникъ  ихъ.  О  правахъ  его  на  нихъ 
и  не  говорится.  Въ  грамотЬ  сказано  и  о  суд*  смйсномъ,  и  прибав- 
лено: «а  прибытками  сяя  дтьлятъ  на  полыъ.  И  такъ  владйлецъ  по- 
лучалъ  обыкновенный  пошлины  отъ  суда.  Это  еще  болЪе  подтверж- 
даетъ  его  государственное,  а  не  помгьгцичье  значение.  —  Съ  другой 
стороны  это  показываете,  что  онъ  не  могъ  произвольно  распоря- 
жаться въ  им4нш. 

1450  г.  Жалованная  грамота  Митрополита  1оны  Андрею  Ава~ 
насъеву  (стр.  34). 

Грамота  въ  томъ  же  родб;  лишь  вместо  Великаго  князя  — 
Митрополите. 

Вместо  люди  и  челоткъ  употреблено  индЬ  хриетгяны,  христъ- 
анинъ. 

Около  1450  г.  Грамоты  Бгьлозерскаго  Князя  Михаила  Андре* 
евпча  и  В.  К.  Василья  Васильевича  а)  Федору  Константиновичу  > 

б)  Бгълоэерстмъ  нажъстнитмъ,  боярам»,  боярскгшь  дптямь  и  пр., 

в)  Кириллову  монастырю  (стр.  35  —  36). 

Употребляется  слово  половник*,  устанавливается  или  утверждается 
порядокъ  услотй  и  отношетй  около  Юрьеаа  дня.  Но  надобно  еще 
разъ  обратить  внимаюе  на  грамоты  эти. 

1453  г.  Жалованная  грамота  В.  К  Март  Ярославовны  Троиц- 
кому Сергееву  монастырю  (стр.  39  —  40). 

Замечательны  въ  жалованной  грамоте  (какъ  въ  этой,  такъ  и  въ 
другихъ),  когда  говорится  о  земляхъ  монастырскихъ  и  о  заселенш 
ихъ,  слЬдуюшдя  слова:  «или  кою  отнупя  посадятг*.  Кого  же 
можно  было  откупить?  Вероятно  холоповъ,  людей,  можетъ  быть, 
кабальннхъ,  но  вЪроятнЪе  холоповъ  вйчиыхъ,  или  яке  шгЬнниковъ> 
т.  е.  нами  взятыхъ  въ  шгЬнъ. 

1456  г.  Жалованная  грамота  В.  К  Василья  Васильевича  Ки- 
риллову монастырю   (стр.  45  —  46). 

«А  тяглыхъ  лицей  имъ  моихъ  Великого  Князя  даньскихъ  пис- 
((меныхъ    въ  то  имъ  село   и  въ  деревни  къ  соб*  не  пршмати». 
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И  такъ  люди  Великаго  Князя,  крестьяне  его  можетъ  быть  имЬ- 
ли  то  же  право  перехода.  —  Что  вначнтъ:  даньснье  тссьменые?  Во 
веявомъ  случай  вероятно  вд&сь  разумеются  крестьяне. 

Около  1460  г.  Жалованная  грамота  В.  В.  Василья  Василье- 
вича Троицкому  Серггеву  монастырю  (стр.  48). 

Замечательно,  что  эта  грамота  велитъ  воротить  людей,  вышедшихъ 
изъ  монастырскихъ  сель  въ  друпя,  въ  томъ  числи  и  Великаго  Князя 
и  Великой  Княгини  (не  хотЬвшихъ  -Ьхать  на  береговую  службу  Ве- 
ликаго Кпязя),  и  не  велитъ  находящихся  и  теперь  въ  монастыр- 
скихъ селахъ  выпускать. 


В    К.  ЮАННЪ  III 


1462  —  1505  гв 


1462 —  1527  г.  Деть  жалованный  грамоты  оть  митрополитов* 
Феодош  и  Дангила  и  двгь  записи  оть  Тютчева  и  Киселева, 
содержашя  одипаковаго  съ  грамотами,  ибо  въ  нихъ  высказываются 
гЬ  же  услов1я,  на  которыхъ  пожалованы  грамоты.  Запись  Киселева 
грворитъ  о  митрополитЬ  ЗосимЪ  (стр.  53  —  54). 

Въ  высшей  степени  замечательны!  Это  -жалованный  грамоты  оть 
митрополитовъ  на  пожизненное  владЬюе  (Тютчеву  и  крестьянину 
Мелетпо  Новикову)  съ  услов1емъ,  чтобъ  этой  земли  не  осваивать, 
ни  продавать  и  про? ,  но  что  эта  земля  должна  потомъ  воротиться 
къ  церкви:  ибо  это  земля  церковная.  Вся  занимательность,  что  вто- 
рая грамота  дана  крестьянину  'Новикову  и  не  разнится  ни  чЪмъ 
оть  первой,  данной  Тютчеву;  она-еще  подробнее  только;  въ  ней  н*тъ 
вмражешя:  «до  ею  живота»,  но  за  то  говорится  (между  прочимъ. 
пни  осваивают,  ни  окняоюити,  ни  обоярити»  и  пр.)  «ни  по  дугтъ 
не  дать».  Видно,  что  это  было  пожизненное  влад4ше.  «А  на  се- 
лиши  и  на  пустоши  и  на  лкъсъ  людей  ему  призывами,  и  деревни 
ставити,  и  слободу  сбирати,  и  льготные  ему  грамоты  на  урокъ 
(вероятно  на  назначенное  время)  даватщ  посмотря  по  мгъстомъ. 
какъ  будешь  пригоже».  —  И  такъ  видно,  что  положеше  крестьянина 
было  совершенно  свободное,  что  онъ  пользовался  гЬми  же  права* 
ми,  какъ  и  друпе,  что  влад-Ые  землею  и  призывате  крестьянъ  не 
было  правомъ  исключительнымъ  для  какого-нибудь  сословия,  что  со- 
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еловая  го  смысл*  Западномъ  не  было,  и  что  крестьянинъ  могь  жм&ть 
въ  своемъ  в*д*нш,  какъ  и  друпе,  крестьянъ.  Самыя  услов1я  (со- 
вершенно сходные  съ  предъидущими)  показываютъ,  что  между  нимъ 
и  Тютчевымъ  не  было  разницы  относительно  смысла  жалованныхъ 
грамотъ.    Впрочемъ,  надо  найдти  еще  сильнейшее  свидетельство. 

Около  1465  г.  Жалованная  грамота  Тверскаго  В.  К.  Михаила 
Борисовича  Троицкому  Серйеву  монастырю  (стр.  57  —  58 ). 

Льготы  людямъ.  которые  учнутъ  жити  во  двор*,  съ  поляною  кун* 
ленномъ. 

Около  1466  —  1478  г.  Грамота  В.  К.  1данна  Васильевича  Суз- 
дальскому и  Юрьевскому  нампьетникамъ  и  посельскимъ  (стр.  61). 

Любопытна,  какъ  относящаяся  къ  положешю  крестьянъ  того  вре- 
мени. Въ  грамот*  говорится  о  принуждены  крестьянъ,  выщедшихъ 
прежде  Юрьева  дня,  воротиться  и  с*сть  на  старыя  м*ста  до  Юрь- 
ева дня  осенняго. 

1473  —  1478  г.  Жалованная  грамота  В.  К  Март  Ярославовны 
объ  лыотахъ  митрополичьимъ  варницамъ  (стр.  77  —  78). 

Упоминается:  сене  надобе  ни  дань,  ни  ямъ. . . .  ни  половниковъ»\ 
также:  «Митрополичь  христганинъ»  (крестьянинъ,  конечно). 

1476  г.  Грамота  Углицкаю  князя  Андрея  Васильевича  Покров- 
скому монастырю  (стр.  79). 

«А  жргош»  себе  пврезовутъ  жити  изъ  моей  отчины  безвытныхъ 
людей,  или  себть  откупись  посадяшь». 

1487  г.  Жалованная  грамота  В.  Б.  1оанна  Васильевича  Ивашку 
Глядящему  (стр.  89  —  90). 

Замечательно,  что  Ивашко  Глядянцй  билъ  челомъ  и  съ  своею 
вотчиною. . .  т.  е.  билъ  челомъ  со  своимъ  им*ньемъ  и  всЬмъ  иму- 
ществомъ,  т.  е.  билъ  объ  им*нь*  и  всемъ  принадлежащемъ  иму- 
ществе. Очевидно,  что  не  вс*  вотчинники  им*  л  и  привилегш.  И  такъ 
мысль  1)  о  безеилш  государства  ложна;  напротивъ,  эти  права  были 
жалованье,  какое  и  теперь  дается,  разныя  привилегш  и  т.  п.,  а 
привыейя  на  право  суда  —  происходила  изъ  особаго  вначешя,  ко- 
торое им*ло  служилое  сословие,  къ  которому  принадлежали  и  слу- 
жилые землевладельцы.  Тоже  (или  сходно),  что  жалованцыя  грамоты 
монастырямъ.  Потомъ  2)  кажущееся  бевешпе  государства  было  — 
его  должныя  границы,    указывающая    на  значеше   земли,    явственно 
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бывшее  тогда;  и  если  ужъ  угодно  видеть  здФсь  бевсиле  государства, 
то  это  и  было  хорошо. 

Говорится  о  суд*  смЪсномъ,  но  не  говорится  о  прибылей. 

Шкоторыя  особенности  касательно  суда  и  пошлинъ. 

Судъ  надъ  самимъ  Ивашкомъ  Глядящимъ  или  его  прикащикомъ  — 
Князя  Великого  или  боярина  введеного  (какъ  и  въ  другихъ  т&кихъ 
грамотахъ,  кажется,  во  всЬхъ;  здесь  бояринъ  Великой  Княгини,  ко- 
торой Ивашко  Глядяпцй  билъ  чел  ом  ъ). 

148  В  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанш  Васильевича  Троиц- 
кому Сертву  монастырю  (стр.  91). 

Замечательно,  что  какъ  въ  этой  грамоте,  такъ  н  въ  нйкоторыхъ. 
предъидущихъ  (но,  кажется,  поздн4йшихъ  относительно),  когда  го- 
ворится о  суд*  смЪсномъ,  не  говорится  о  разделе  прибытка  или 
присуди;  впрочемъ,  можетъ  быть  это  подразумевается. 

1488  г.  Грамота  В.  К  Тоанпа  Васильевича  Кириллову  мона- 
стырю  (стр.  94  —  95). 

Замечательно,  что  здесь  говорится:  «хрестьянъ  ихъ  и  людей»,  «и 
ихъ  хрестьянъ  и  монастырьскихъ  людей.))    Какъ  будто  крестьяне  к 
люди  отделяются  другъ  отъ   друда.  Такъ,  кажется,   не   встречалось 
прежде. 

1494  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Тро~ 
ицкому  Сергееву  монастырю  (стр.  97 — 98). 

«А  наместницы  мои  Бйжецше  и  ихъ  тауии  игуменова  приказ- 
«щика  ни  моимъ  су  дож,  Великого  Князя,  ни  боярешж  су  дож  у 
«не  судятъ  ихъ  людей.»  (Т.  е.  не  относясь  къ  Великому  Князю» 
или  боярамъ?) 

1497  г.  Таможенная  Бгьлозерская  грамота  (стр.  99 — 101). 

а  

«А  имати  имъ  тамга  и  церковная  пошлина  и  пятно  съ  Великого 
«Князя  селчавъ,  и  съ  Велите  Княгини  селчанъ,  и  съ  митрополи- 
«чихъ,  и  съ  княжихъ,  и  со  владычнихъ,  и  съ  монастырьскихъ,  и  съ 
«боярьскихъ,  -и  съ  грамотниковъ,  и  со  вегьхъ  безъ  оминкщ  чей  бы 
«кто  ни  былъ.» 

Если  здесь  подъ  словомъ  грамотниковъ  нельзя  разуметь  кресть- 
янъ  свободныхъ,  то  вероятно  они  разумеются  подъ  общимъ  выра- 
жешемъ:  воьхь.  Слово  же  чей  вовсе  не  значитъ  (по  крайней  мере 
не  значило  прежде)  непременно  принадлежат*,  а  просто  какой, 
или  подобное. 
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В.  К.  ВАСИЛ1Й  ЮАННОВИЧЬ. 
1506-1533  г. 

1512  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанноеича  Давыду 
Оырневу  (стр.  126—127). 

Въ  этой  грамот*  замечательно  во  1),  что  кажется  во*  кресть- 
яне Великаго  Кяязя  и  друпе  подходил  подъ  одинъ  обнцй  разрядъ, 
составляли  одно  целое  —  крестьянъ,  земскшхъ  людей,  и  вероятно 
вм&п  между  собой  земскую  свжяь  до  самаго  Петра  Велжкаго.  Здесь 
они  вообще  навиваются  Бгълозерскими  сохами  и  оотомъ  уже  гово- 
рится: всякими  крестьянами.  Подъ  ото  распредЬдете  сохъ  могли, 
кажется,  входить,  вместе,  всяше  крестьяне;  во»  это  любопытное 
место: 

«На  ямскомъ  дворгь  вешлъ  хоромы  подгьлати  хрестьяномъ  Бгъло- 
зерскими сохами,  волостью  Андогою,  да  волостью....  (именовашя 
«волостей»,  «волостокъ»,  «слободою»  и  «села»)  моими  Великого 
Князя  селчяны,  и  митрополычи,  и  владычними.  и  боярскими,  и 
монастырскими,  и  черными,  и  всгьми  безъ  омтьны,  чей  кто  ни  буди. 

Эта  земская  связь  соблюдалась  и  после  укрфплешя.  Для  Государ- 
ства они  были — Государевы,  помгьщичьи  и  пр.,  для  себя  —  земств 
люди,  община. 

2)  Вместе  съ  Сырневымъ  (онъ  посланъ  въ  Бргольсшй  ямъ)  при- 
казывается быть  у  наряда  Ергольскимъ  ямщикамъ  (двумъ  поимянео). 

1513  г.  Грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  въ  Бгьлозерстя 
волости,  Своару  и  Гнену  (стр.  127). 

Замечательная  грамота.  Она  писана  къ  крестьянамъ  «старо- 
стамъ  и  десящтж  и  всгьмъ  хрестьяномъ»,  объ  обережеши  старцевъ 
Ниловы  пустыни. — Замечательно,  что  при  Царе  беодоре  1оанновиче 
эта  грамота  была  подтверждена. 

1516  г.  Жалованная  отчинная  грамота  В.  К.  Василья  1оан- 
новича  Василью  Алексгъеву  и  сыну  ею  Артему  (стр.  132). 

Зд^сь  проще,  короче  и  какъ-то  яснее  выражается  то  право  по- 
мещика, о  которомъ  мы  говорили  выше:  «пожаловал*...  тгьми  дерев- 
нями въ  вотчину  съ  судомъ»  (т.  е.  съ  правомъ  общаго,  государ- 
ственна™ суда,  съ  его  прибыткомъ,  пошлинами, — это  какъ-то  слы- 
шится въ  самомъ  выраженш). 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.   Г.  I.  30 
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1517  г.  Жалованная  грамота  В.  А.  Василья  1оанновича  Сте- 
панку,  Осифку  и  Володкгь  дедоровымъ  и  Ромагиктъ  Фролову  (стр. 
132—133). 

«Се  язъ  Князь  Велики  Василей  Ивановичь  всея  Русш  пожаловалъ 
«есми  Степанка  да  Осифыса  да  Володкю  ведоровыхъ  дЪтей  Лукина 
ода  Ромашка  Фролова  сына  въ  Устюзскомъ  у4зд*,  въ  Вондовурсвой 
«волости  и  л'Ьсомъ  дикимъ  старымъ,  липовымъ  раненьемь...»  съ  доэво 
лешемъ  ставить  дворы,  перезывать  крестьянъ  съ  освобовдвшбмъ  на  15 
хЬтъ  отъ  ношлинъ,  съ  правомъ  суда  и  проч.  Кто  (кии  поименованные 
ыадфльцы?  Такь  вакъ  жхъ  было  четыре,  тажъ  какъ  веб  имена 
въ  ухенывитель&омъ,  то  приходить  мысль,  —не  были  ля  это  крестьяне. 
Тогда  этотъ  документъ  быль  бы  очень  важенъ;  въ  немъ  было  бы 
дано  крестьянину  и  право  суда,  кань  помещику. 

1522  г.  Жалованно*  грамота   В.  К.  Ваоилъа  Ьаяновича  Кос- 
Ыано- Учемскому  монастырю  (стр.  139 — 141). 
.  «А  лучится  судъ  см&сной  т*мъ  ихъ  людемъ  съ  городскими  людми 
«и  съ  становыми  ит  съ  волостными.» 

к 

.  Замечательно,  что  вдЬсь  упоминается  три  разряда,  вероятно  госу- 
дарственные: городские,  становые,  волостные. 


ЮАННЪ   ВАСИЛЬЕВИЧЬ  IV. 

1533—1584. 

1 

1536  г.   Уставная  Онежская  грамота  (стр.  152—154). 

«Старость  и  всЬхъ  людей  Ояежсше  земли». 

«А  навгЬстникъ  нашъ  и  его  пувъ,\безъ  старость  и  безъ  лутчиосъ 
«людей  суда  не  судятъ.» 

«Л  скоморохомъ  у  ниосъ  въ  волости  силно  не  игратщ  а  кто  у 
«нихъ  учнетъ  въ  волости  играти  силно,  и  старосты  и  волостные 
«люди  вышлютъ  ихъ  изъ  волости  вонъ^  а  пени  имъ  въ  томъ  н$тъ.» 

1539  г.  Губная  Бгьлозерская  грамота  (стр.  163 — 165). 

Очень  важное  и  кажется  первое  свидетельство.—  Она  обращается 
къ:  «княземъ  и  дгьтемъ  боярскымъ,  отчиннжомъ  и  помгьсчикомъ  и 
«воьмъ  сщэюильшъ  людемъ,  и  старостами,  сотцкымъ,  и  десятцкимъ 
«и  вегьмъ  крестьяномъ  моимъ  Великого  Князя,  и  митрополичимъ  и 
севладычнимъ,  княжимъ,  и  боярскымъ,  и  помйсчиковымъ,  и  мояа- 
«стырскымъ,  и  чернымъ,  и  псаремъ,  и  осочникомъ,  и  перевЪстни- 
«комъ,  и  бортникомъ,  и  рыболовомъ,  и  бобровникомъ,    и   оброчни- 
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<яшж%  и  *тм*  бевъ  омены,  чей  кто  ни  будп*  (т.  е.  какой  кто  ни 
буди).—  Говорятся,  чтоб*  они  сами  нажгли,  разбойннковъ,  выбравши 
въ  головы  человека  три.  или  четыре  детей  беярсяяхъ,  ада  с*  нижи 
старость  и  дыяпщкий*  и  лутчихъ  людей  крестьян*,  человгькь  пять 
или  шестью  (также  въ  головы,  ибо  ниже  это  видно). 

Обращается,  кажется,  опять  ннимате  иа  то,  вгьдомий  ли  лихой 
человЪвъ  *). 

Требуются  списки  вейхъ  ихъ  (судебныхъ)  действий  и  обстоятельствъ. 
«Въ  земскомь  дгълуь  или  въ  брани  въ  какой  ни  буди.»  Здесь  какъ 
бы  противополагается  брань  земскому  делу.  Замечательно,  что  ни 
■еудьи  выборные,  ни  народъ  не  пользуются  ни  првбыткомъ,  ни  пош- 
линою, ни  жалованьенъ,  и  никакимъ  во8награждешемъ.  Головы 
-отдаютъ  именье  разбойниковъ  потерпевшим»  отъ  нихъ,  а  объ  остатки 
зелено  отписать  въ  Москву. 

1540  г.  Губная  Соль-Галии/тн  грамота  (стр.  169 — 170). 

Она  написана:  «сотскимъ  и  старостамъ  й  десятскимъ  и  всгьмъ 
«городским*  людемъ  и  слобооюаномъ,  моимъ  Великого  Князя  дворцо- 
«выхъ  слободокъ  и  монастырьсвихъ  слободовъ  и  всЬхъ  слободоюь 
«  город  скимъ  людемъ,  которые  живутъ  у  Соли  въ  городтъ  на  посадгъ.» 

Люди  городсюе  и  слободсюе  —  также  люди  вемоде;  по  крайней 
и4рФ  зд$сь  видно,  что  Велики  Князь  обращается  къ  суду  народ- 
ному и  народной  расправ*.  Если  бы  здесь  встретились  люди  и 
одужилаго  сослов1Я,  то  они  здбсь  действуют*  и  являются  какъ  Земля, 
ч>бъемлются  общимъ  земскимъ  объемомъ  и  земскимъ  дЪломъ.  Заме- 
чательно зд^сь  выражеше,  несколько  равъ  повторяющееся:  «то  ееми 
положилъ  на  вашихъ  душахъ.»  Въ  грамоте  предоставляется  право 
судить  и  казнить  смертью  разбойниковъ. 

а  А  у  пытки  бъ  стоялъ  дворской  да  цгъловсиьники  илутчге  люди.» 

Говорится  о  дьякгь  земскомь. 

Говорится  о  рукоприкладстве  знающихъ  грамоте  городскихъ  людей. 

Кажется,  тоже  судъ  безъ  всякаго  вознаграждешя. 

Весь  городъ,  кажется,  принималъ  участ1е.  Вы  раже  те:  всгьмъ  горо 
домъ.  Настоящее  свободное  земское    управлеше,    хотя    говорится   о 
десятскихъ,  пятидесятскшъ  и  сотскихь. 


*)  ЗамЪчашя  на  эту  грамоту  находятся  въ  1-мъ  отдели  запаса  ой  книги  автора, 
но  на  поляхъ  его  рукою  написано:  „должна  бить  отнесена  ко  П-му  отделу" — (т.  <>. 
о  крестьянахъ).  ЗамЪтка  же  о  в'вдононъ  лихомъ  чедов'вк'Б  относится,  разумеется, 
къ  1-му  отделу  и  имЪетъ  связь  съ  прочими,  помъщеввыми  въ  иемъ  заметками.  См. 
аихе.  Прим,  изд. 


) 
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Говорится:  безъ  нашем  втъдома)  «и  вы  б*,  бееъ  пишем  ешкшг 
т*къ  вс4хъ  Дндей  сами...  имали,  да...  обыскивали ..  да  мхъ  бы  есте 
казнили  смертью  безъ  потею  вгьдома.»  Впрочемъ  объ  имйти  ж  расшь 
ряжеши  и  вовнагражденш  разбойничьимъ  инетемъ  мстцовъ  посы- 
лался списокъ  въ  Москву.  А  списокъ  о  суд*  давался  «пршсащикомь 
нашпиль  Усолскимь  городовыми.» — Но  это  что  были  за  чинаиики? 

Вообще  грамота  очень  замечательна. 

1541  г.  Грамота  В.  К  1оанна  Васильевича  Бгълозврскому  на- 
мгьстнику  Воронцову  (стр.  170). 

«И  ихъ  людей  и  хрестьянъ  монастырских*.» 

Какъ-будто  8д4сь  есть  раздйлеше  между  людьми  и  крестьянами; 
впрочемъ  оно  не  везде,  кажется,  и  не  везде  определенно  встречается» 

1541  г.  Деть  губныя  грамоты  селам»  и  деревням  Троицкою 
Серггева  монастыря  въ  Тверскомъ,  Новоторжскомъ,  Отаргщкомь  и 
Вгьокецкомъ  угьздахъ  (стр.  170 — 174). 

Грамоты  очень  замечательный  вообще. 

Замечательно,  что  вдЬсь  какъ  что-то  особенное  упоминается  Но* 
вогородская  земля  (впрочемъ,  можетъ  быть,  это  значило  особы* 
округъ;  однако  другой  округъ  не  упоминается). 

Замечательно  чрезвычайно,  что  принадлежность  монастырямъ  (имен- 
но по  этой  грамоте)  и  вообще  кому  бы  то  ни  было  не  лишала 
крестьянъ  ихъ  общаго,  административная),  такь  сказать  государ- 
ственнаго  или  лучше  вемскаго  аначешя.  Чувство  и  аначеше  народа. 
въ  нвхъ  пробуждались. 

Замечательно  (какъ  доказательство  этого  общаго  ихъ  значенш) 
ихъ  соедияеше  съ  другими  крестьянами  (съ  княжими,  боярскими 
и  прочими  со  чьему-нибудь).  Здесь  они  сливаются  все  сплошь  въ 
одно  целое,  и  обхщя  дела  судятъ  не  иначе,  какъ  сообща.  -  (Что  не 
все  повторены,  это  ничего  не  значить). 

«А  случится  Троиикимь  Серггева  монастыря  со  княжими  и  съ 
«боярскими  и  со  чьеми  нибуди  крестъяны,  и  съ  городскими  людьми 
и  съ  волошнымии  селчаны  и  съ  митрополичьи  и  со  владычнимщ  дтъло 
каково  въ  разбойномъ  дтълтъ,  а  имя....» 

Грамота  относится  къ  Троицкимъ   крестьянамъ,  а  говорится  и  о 
другихъ.  Следовательно    и   друпе   имели   право,   или   по  губным-ь 
грамотамъ  или  и  безъ  нить,  сами  по  себе.  Последнее   вероятнее» 
Вообще  грамота  требуетъ  болыпаго  внимашя.... 


ПО  ПОВОДУ  „БЪЛЕВСКОВ  ВИВЛЮОИНИ",  ИЗДАННОЙ 

Н.  А.  ЕЛАГИНЫМЪ.  *). 

Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  этого  ивдатя  помещена  писцовая  книга 
1632  года.  Едва  ли  нуяшо  распространяться  о  великой  важности 
лисцовыхъ  княгъ  и  о  необходимости  н*ъ  издашя.  Искренняя  благо- 
дарность почтенному  издателю,  который  сверхъ  того  въ  преднслошя 
чяоемъ  представилъ  никоторые  весьма  важные  выводы  изъ  издавае- 
мыхъ  имъ  автовъ. 

Писцовыя  книги — это  самостоятельное  д*ло  древней  Руси,  д4ло, 
по  истин*  громадное  я  великое,  особенно,  если  ваять  въ  разсчетъ 
бедность  средствъ  той  эпохи.  Вся  Русская  земля  является  описан- 
ною въ  этихъ  книгахъ  съ  большею  подробности),  и  оцененною  по 
качеству  почвы.  Чтобъ  видЬть,  какъ  делается  оонсаше,  обратимся 
къ  писцовой  книг*,  которая  переда  нами,  и  предметомъ  которой 
одинъ  Б&левскШ  уЬздъ.  Въ  каавдомъ  имЬнш  обозначена  приблизи- 
тельно местность;  сказано:  какое  оно;  вотчина  или  помАегье;  село, 
•сельцо  или  деревня,  или  пустошь;  сочтено,  кромЬ  помещичья  или 
вотчинникова  двора,  число  дворовъ  жилыхъ,  дворовъ  пустыхъ  и  дво- 
ровыхъ  мйстъ;  перечислены  поименно  всЬ  живушде  въ  нихъ  люди: 
дворовые  (или  люди  собственно,  какъ  мы  это  и  теперь  употребля- 
ем ъ),  крестьяне  и  бобыли;  перечислены  поименно  хозяева  пустыхъ 
дворовъ  и  дворовыхъ  мЬсть,  съ  обозначешемъ,  куда,  къ  кому  именно, 
и  когда  они  вышли.  Вымерено  количество  земли  въ  каждомъ  имевшее 
-съ  подразд*летемъ  на  пашню  паханую,  господскую,  крестьянскую 
и  бобыльскую,  на  пашню  паханую  на^здомъ  (въ  пустошахъ),  на 
пашню  перелогомъ  и  пашню  заросшую  лйеомъ;  обозначено,  или  де- 
сятинами, или  верстами,  пространство  л4са  и  сказано,  въ  какой 
лйсъ  ездить  для  всякого  употребления;  определено  копнами,  а  иног- 


*)  Напечат.  въ  Русской  Бесвд*  1858  г.  т.  III. 
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да  сверхъ  того  и  десятинами,  количество  еЬна;  сказано,  сколько  въ» 
тгёнш  сошнаго  письма  въ  оюгсвущемъ  или  въ  пустгъ,  и  сколько  пла- 
тить въ  сошное  письмо  съ  жглвущею.  Наконецъ  указано,  на  осно- 
ваши  какого  оффищальнаго  акта  находится  имЬше  во  владЬнш. 
Сверхъ  того  приводятся  особая  обстоятельства,  если  они  встреча- 
ются, какъ-то:  споръ  объ  икбши,  или  особый  промыселъ.  Полнота, 
описашя  видоизменяется  отъ  самаго  предмета,  т.-е.,  гд4  нЬтъ  напр. 
крестьянской  или  господской  пашни,  тамъ  она  и  обозначена  биты 
не  можетъ,  их.  д.  При  описанш,  послй  роодганаго  начислен!*,  под- 
водятся итоги;  сперва  въ  каацомъ  мкЬши,  потомъ  идутъ  итоги  по 
роду  шгЬнй  (поместья  это  или  вотчины,  служилыхъ  людей  или  мо- 
настырская); потомъ  итоги  въ  цйломъ  стану, — въ  каждою  поровнь 
(въ  Б-Ьлевскомъ  у&здЪ  8  становъ);  иаконещь  итоги  во  шсемъ  БФлев» 
скомъ  у&хЬ.  Итоги  эти  обхватшаютъ  собою  все,  исчисляя  и  вотчин- 
никовъ,  и  помЬщиковъ,  по  ихъ  зватю,  и  крестьянъ,  и  бобылей,  м 
дворовыхъ,  и  наконецъ  самые  предметы  владЬшя,  по  различными 
ихъ  качествами  Нельзя  безъ  уважешя  смотреть  на  эти  огромные 
труды  нашей  до-Петровской  гражданственности,  и  нельзя  не  сознать- 
ся, что  правительство  древней  Россш  по  крайней  м&рЬ  знало  Россию ,, 
знало  страну,  которою  управляло. 

Писцовыя  книги  требуютъ  не  только  чтетя,  но  иэучетя;  по- 
этому мы,  въ  нашей  стать*,  шппемъ  не  критическую  обработку 
Булевской  писцовой  книги,  полную  и  удовлетворительную,  а  тЬ  вы- 
воды, заключения  и  залгЬчатя,  которые  представляются  сами  собою, 
даже  при  первомъ  чтети. 

Самое  важное,  что  возбуждаетъ  внимаше  изслйдователя,  это 
отношеше  крестьянъ  къ  помйщикамъ  и  вотчинникамъ;  на  это  пис- 
цовая книга  Б'Ьлевскаго  уЬзда  даетъ  бол4е  или  менЬе  важныя  ука- 
зан1я.  Писцовая  книга,  изданная  г.  Елагинымъ,  относится  къ  1632 — 
35  годамъ  и  была  (какъ  замЪчаетъ  справедливо  издатель)  уже  не 
первою  поел*  междуцарств1я. 

Им'Ьшя  помещичьи  и  вотчинниковы  представляются  въ  троякомъ* 
вид*:  1)  крестьяне  (и  бобыли)  пашутъ  пашню  на  помещика  и  на 
себя;  2)  крестьяне  пашутъ  пашню  только  на  себя;  3)  въ  тгЬньи 
помещика  н*тъ  ни  бобылей,  ни  крестьянъ:  между  тЬмъ  въ  тгёньи, 
есть  иногда  значительная  валашка*  Последнее  обстоятельство  оче- 
видно  указываешь  на  то,  что  пашня  производилась  и  наймомъ» 
Кто  нанимался,   въ  какихъ    отношетяхъ    находились    наемные   къ 


—  471  - 

помещику,  объ  <*юмъ  мы  схааать  оаредйлжельно  витого  покЬ 
не  можемъ.  1 

Отношетя  количества  пешни  крестьянской  гсь  папгаЬ  господской 
весьма  разнообразны,  и  ихъ  трудно  подвести  подъ  правила  шаг 
объяснить,  т. -е.,  ддя  яасъ  трудно,  при  нашемъ  труднойъ  шшимаши 
древйей  Руси.  ИдгЬшя  вдЬсь  можно  опять  подразделить  на  три  рода. 
1)  Есть  им&нья,  вдй  валашка  господская- и  крестьянская  довольно 
ровны,  напршгёръ:  въ  югЬньи  стольника  Стрешнева,  на  1 3  *ехо«- 
в4къ  крестьянъ  и  бобылей:  «пашни  паханый  помФщивовя  10  чет- 
вертей, да  крестьянсшя  и  бобыльсшя  пашни  паханыя  12  четвертей» 
(I.  стр.  3.).  Въ.  поместье  Григорья  Ермолина  сына  Чемоскина,  :на 
15  человйкь  крестьянъ  и' бобылей:  «пашни  паханый  пои&щивовн 
10  четвертей,  да  крестьянсюя  бобыльскш  пашни  12  четвертей»  (Г, 
стр.  113).  2)  Есть  им&нья,  въ  которыхъ  господская  запашка  пре* 
нышаетъ  много  крестьянскую;  но  заключить  ивъ  этого,  что  кресть- 
яне были  угнетены  и  обременены  пашнею— нельзя  ибо  часто,  при 
числи  тутъ  же  овначенномъ  крестьянъ,  не  было  никакой  физической 
возможности  обработать  это  количество  земли,  наприм^ръ:  въ  шь 
м&стьЪ  Бориса  Лукьянова  сына  Косово,  на  одного  бобыля:  «пашни 
паханыя  помйщиковы  8  четвертей,  да  бобыльсшя  пашни  паханыя  2 
четверти»  (I.  стр.  56).  Въ  пом4стьЪ  Кузьмы  Дмитр1ева  Панюкова, 
на  одного  бобыля:  «пашни  паханыя  помйщиковы  10  четвертей,  да 
бобыльсшя  пашни  паханыя  2  четверти»  (I.  стр.  94).  Одинъ  бобыль 
пашетъ  12  четвертей  въ  поле!  Но  вотъ  еще  примерь:  въ  им&ны1 
два  бобыля;  между  гЬмъ:  «пашни  паханыя  вотчинниковы  30  чет* 
вертей,  да  бобыльсшя  пашни  паханыя  4  четверти.»  (I.  стр.  315). 
Здесь  на  ваявдаго  бобыля  приходится  1 7  четвертей  въ  доле  или  8  V, 
десятинъ!  Есть  ли  какая  нибудь  возможность  обработать?  Иначе 
объяснить  нельзя,  какъ  предположйвъ  въ  такомъ  случае  особый 
наемъ,  но,  следовательно— нанять  было  можно,  следовательно — были 
руки.  Предположйвъ  же  наемъ,  сказать  сколько  пахалъ  крестьянинъ 
на  помещика, — нельзя.  ] 

Есть  наконедъ  именья,  въ  которыхъ  крестьянская  запашка  арен 
вышаетъ  господскую,  наприм&ръ:  въ  поместье  Ники  фора  Павлова 
сына  Уколрва,  на  двухъ  крестьянъ  и  одного  бобыля:  а  пашни  паха* 
ныя  пом&щиновы  6  четвертей,  да  крестьянсшя  и  бобыльсшя  шшгак 
10  четвертей»  (стр.  138).  Въ  поместье  недоросля  Гаврилы  Ттнь 
феева  сына  Мухортого,  на  5  челокЬкъ  крестьянъ  и  бобылей  *>  чет** 
вертей  пашни  паханой  помещичьей,  а  крестьянской  и  бобыльской— : 
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16  четвертей  (стр.  184).  Въ  вотчине  Ивана  Тнмоееева  сниа  Бу- 
нина, на  5  крестьянъ  да  на  3  бобыля,  на  8  человйкь,  пашни  па- 
ханой вотчинниковой  10  четвертей,  да  крестьянской  и  бобыльсвой — 
20  четвертей.  Въ  вотчин*  Никифора  Семенова  сына  Вельяминова 
во  вс*хъ  им4шяхъ  на  100  (на  104Р)  человйкь  крестьянъ  и  бобы- 
лей,— пашни  помйщиковой  10  четвертей,  крестьянской  и  бобыль- 
ской — 150  четвертей  (впрочемъ,  въ  первомъ  имЬщи  н*тъ  шипни 
помещичьей  вовсе,  а  во  второмъ  10  четвертей  пашни  помещичьей 
приходятся  на  5о  четвертей  пашни  крестьянской  и  бобшьсвой).  До- 
вольно и  втихъ  примйровъ. 

Второй  раэрядъ  им'Ьшй, — это  тотъ,  где  крестьяне  пашутъ  на  себя; 
помещику,  вероятно,  платится  оброкъ.  Напримеръ:  въ  поместье 
Никифора  Васильева  сына  Юшкова  пашни  помещичьей  нетъ,  кресть- 
яетнъ  и  бобыль  пашутъ  на  себя  6  четвертей  (15 — 16).  Въ  по- 
местье Аеанасья  Тнмоееева  сына  Бунина  пашни  помещичьей  нить, 
крестьянииъ  и  бобыль  тоже  пашутъ  на  себя  6  четвертей  (стр.  44). 
Пропорщя  эта  иногда  изменяется,  и  крестьянинъ  пашегь  на  себя 
меньше  3  четвертей.  Въ  поместье  Князя  Шуйскаго,— поместье 
болыпомъ,  —  н4тъ  пашни  помещичьей,  а  только  крестьянская  и  бо- 
быльс!йя;  483  человека  крестьянъ  и  бобылей  пашутъ  796  четвертей. 

Трети  разрядъ  имешй,— это  тотъ,  въ  которомъ  нетъ  ни  бобылей, 
ни  крестьянъ,  но  есть  помещичья  пашня;  очевидно,  она  производи- 
лась наймомъ,  напримеръ:  въ  поместье  Венедикта  Сафонова  сына 
Гамова,  въ  полдеревне,  только  одинъ  дворъ  помещиковъ;  ни  людей, 
ни  крестьянъ,  ни  бобылей;  а  между  гЬмъ  «пашни  п&ханыя  поме- 
щиковы  5  четвертей»  (I.  стр.  23).  Въ  поместье  Ильи  Данилова 
сына  Кузменкова,  въ  которомъ  тоже  врЬть  никого:  всего  одинъ  дворъ 
явкбщивовъ,  нетъ  даже  ни  пустыхъ  дворовъ,  ни  месть  двороявгхъ, — 
«пашни  паханыя  пом4щиковы  10  четвертей»  (I.  стр.  55).  Въ  по- 
местье веоктиста  Калинина  сына  Арцыбашева  также  нетъ  никого: 
«пашни  паханыя  помещиковы  10  четвертей»  (I,  стр.  101  —  102) 
Въ  поместье  Ерофея  Мивитина  сына  Охотникова— 20  четвертей 
пашни,  хотя  нетъ  ни  крестьянъ,  ни  бобылей  (I.  стр.  238).  При- 
меровъ  можно  привести  множество.— К  акъ  скоро  речь  идетъ  не  о 
деревне,  хотя  и  пустой  (какъ  въ  приведенныхъ  припирать),  а  о 
пустоши,  где  есть  пашня,  то  говорится,  что  пашня  пахана  нсиъзскшь. 
Иногда  такая  запашка  бываетъ  велика^  напримеръ:  у  Никиты  Ми- 
хайлова сына  Воейкова  въ  поместье:  «полъ-пуотоши  Красныхъ 
Колокъ  и  съ  отъезжею  землею,  а  въ  ней  пашни  наездомъ   пахано 
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-40  четвертей  (I.  стр.  241).  Въ  пом*сть*  Ивана  Тимоееева  сына 
Бунина  «пашни  паханыя  на*вдомъ  50  четвертей»  (I.  стр.  423). 
При  отсутствш  въ  имйнь-Ь  помещика  крестьянъ,  пашня  въ  пустоши, 
достигающая  иногда  вначительнаго  размера,  какъ  въ  приведенномъ 
нами  пример*,  также  не  можетъ  быть  иначе  объяснена,  какъ  най- 
момъ.  Въ  неоспоримое  свидетельство,  что  наемъ  существовалъ  въ 
древней  Руси,  можетъ  быть  приведено  следующее  мйсто  ивъ  Бу- 
левской писцовой  книги,  гдб  говорится  о  поповской  вотчине:  «ивъ 
ней  на  ихъ  (шшовъ,  дв*  трети — пашни  паханый  на4зж1я  нзъ  найму 
28  десятияъ»  (II.  стр.  139).  Но  кто  же  были  эти  наемные  люди? 
Люди  гуляпце,  бродяги?  Во  всякомъ  случай,  надобно  предположить 
ихъ  большое  число,  ибо  даже  въ  населенныхъ  тгЬшяхъ  только  ихъ 
учаспемъ  можемъ  объяснить  несоразмерность  запашки  относительно 
числа  рабочихъ  рукъ.  Въ  кашя  отношетя  становились  эти  вольно- 
наемные къ  помещику  и  вотчиннику?  Не  были  ли  они  тоже,  что 
переходные  крестьяне?  Ивъ  чего  работали  они,  ииъ  платы,  или  ивъ 
доли  въ  хл$б&?  Все  это  вопросы,  еще  ждупце  разр-Ьшенш.  Но  су- 
ществования вольно-наемнаго  труда  въ  до-Петровской  Россш,  въ 
древнемъ  Русскомъ  хозяйств*,  и  существовать  этого  труда  въ  зна- 
чительныхъ  размйрахъ,— отрицать  нельзя.  Если  же  вольнонаемный 
трудъ  такъ  давно  былъ  у  насъ  извйстень,  то,  въ  настоящую  минуту, 
это  доиускаетъ  важныя  соображешя  и  подкрепляете  еще  более  мнЬ- 
те  о  возможности  его  въ  наше  время,  при  новыхъ  услов1яхъ,  то- 
есть,  предполагая,  что  крепостные  крестьяне  будутъ  наделены  зем- 
лею и  станутъ  въ  совершенную  независимость  отъ  помещика,  вне 
всякой  обязательности  труда,  а  у  помещика  останется  одна  земля. 
Иные  боятся,  что  поля  останутся  необработанными.  Противъ  этого 
-опасешя  возражало  Сельское  Благоустройство.  Думаемъ,  что  при- 
м&ръ  до-Петровской  Руси  зд^сь  весьма  важенъ;  указываемъ  на  нее, 
«основываясь  на  писцовыхъ  книгахъ.  Вольнонаемный  трудъ,  весьма 
не  чуждый  и  теперь  Русскому  народу,— не  новость  въ  Россш.  Въ 
древней  Руси  видимъ,  что  часто  у  помещика  только  одна  земля,  безъ 
крестьянъ,  и  между  гЬмъ  иногда  значительная  запашка. 

Кром%  этихъ  выводовъ,  писцовая  книга  Б&левскаго  уезда  при- 
водить еще  къ  другому  важному  выводу.  Часто  читаемъ  мы  въ  ней, 
что  крестьянинъ  или  бобыль  сшелъ  безвестно;  читаемъ  также,  что 
онъ  сшелъ  за  такого-то.  Г.  издатель  думаетъ,  что  законъ  Годунова 
не  исполнялся,  что  жизнь  не  усвоила  его;  но  мы  приходимъ  къ 
ному  заключешю. — Разсмотримъ  внимательнее  это  важное  явлеше.— 
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Прежде  всего  странно,  что  врсцова*  книга  эалисыэдотъ  просто: 
сшелъ  за  такого-то,  въ  такой-то  уЪздъ,  въ  такую-то  деревню  Каза 
лось  бы,  что  нарушете  закона  какъ  бы  нибудь  отозвалось,  обовна- 
чилось  въ  акт*  Правительственномъ,  каковц  писцовыя  кнргн;  можно 
бы  сказать  хоть:  сбгъжаль.  Между  гЬмъ,  эта  спокойная  р4чь:  вы- 
гиелъ,  сшелъ,  есть  какъ  бы  явное  признаше  права  церехода  гЬхъ? 
о  которыхъ  говорятся  эта  р&чь.— -И  точно,  въ  той.  же  писцовой 
книг*,  нюЬсгЬ  съ  выражещемъ,  какъ  заприм$ръ:  «дворъ  пусть  Ва- 
ски Кудреянова;  Васка  выгиелъ  въ  Булевской  же  уЬадъ,  въ  деревню 
Абинь,  за  Степана  Бутенева»  (I.  стр.  9),  мы  встречаешь:  «а  тЬ 
крестьяне  живутъ  бтъъая  въ  разныхъ  городЬхъ»  (I.  стр»  30).  Иди: . . . 
«выбпокши  въ  прошломъ  во  136  году  и  во  138  году,  а  живутъ 
бтаючи  въ  Блецкомъ  уЬздЬ»  (I.  стр.  360).  Иди  же:  «а  сынъ  его 
Данилко  сбгъжаАъ  на  Елецъ»  (II.  стр.  124).  И  такъ  писцовая  книга 
даетъ  чувствовать  нарушете  закона  и  называетъ  бтылыми  иныхъ 
крестьянъ.  Намъ  могутъ  возразить,  что  зд4сь  р4чь  идетъ  не  о  пе 
реходй  за  помещика;  но  мы  встр'Ьчаемъ,  напримйръ,  и  такое  вы 
ражеше:  «Дворъ  пусть  Ивашки  Васильева»  а  Ивашко  живетъ 
бтъшючи  за  Неустройкомъ  Остафьевымъ,  вшпелъ  во  135  году;  дворъ 
пусть  Ондрюшки  Глушка,  а  Ондрюшка  сшелъ  безвестно»  (I.  стр. 
124).  И  такъ  писцовая  книга  умнеть  же,  гдЬ  надо,  и  не  просто 
записывать,  а  означать  нарушете  закона.  Это  еще  болЪе  придаетъ 
силы  тЬмъ  мйстамъ,  гд4  о  крестьянине  сказано,  что  онъ  просто 
сшелъ  за  такого-то.  Писцовая  книга  очевидно  различаете,  между 
крестьянами  перешедшими,  крестьянъ  б4глыхъ  отъ  неб^глыхъ,  сле- 
довательно, имЗгвшихъ  право  перейдти. — Но  что  же  это  значить? 
Но  нашему  отЬнда,  это  значить,  что  переходъ  существовать  и  по 
закону,  но  что  были  услов1я,  при  которыхъ  онъ  и  не  допускался. 
Считаемъ  не  лишнимъ  представить  всЬ  случаи,  встр^чаюпцеся  въ 
Булевской  книге,  касаюпцеся  до  перехода  крестьянъ  за  пом&щиковъ, 
какъ  закоинаго  (по  нашему  мнЪшю),  такъ;  и  незаконнаго,  или 
бегства  *).  Писцовая  книга,  очевидно,  отличаетъ  одно  отъ  другаго» 


*)  Крои'Ь  тНЬхъ  случаевъ,  гдЬ  говорится  о  крестьянах!.,  что  они  с&ъжали  или  вы- 
шли, говорится  иногда,  при  онисанм  пустых*  двором»  въ  им&нш,  что  крестьяне  эти 
еывезекы  таким ъ-то,  Это  внражея^е  не  значнтъ,  чтобы  зд*сь  ьреотьянжнъ  играл* 
страдательную  роль,  чтобы  зд$сь  было  насид1е;  это  делалось  еъ  согласля  крестья- 
нина и  показывало  только,  что  пом'вщикъ  хлопоталъ  объ  этомъ.  Въ  писцовой  Бу- 
левской*' ънигв  иногда  просто  говорится,  что  вывезъ  таков-то;  иногда  что  вивеп  на- 
еылыжфомъ,  иногда,  1то  вввееъ  по  Государевой  \рамотт,  иногда,  что  внвезъ  по  еяю- 
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Вотъ  крестьяне  сб&каваае: 

«Дворъ  пусть  Иващки  Васильева:  а  Ивашко  живетъ,  бФгаючи,  за 
Неустройкомъ  Остафьевымъ,  вышелъ  во  135  году»  (I.  стр.  124). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Фидьви  да  Оськи  Гавриловыхъ, 
Оська  умеръ,  а  Филька  живетъ,  бЪ&тчв,  въ  Б'Ьлевскомъ  же.у48дЬ, 
въ  Погорйльскомъ  стану,  за  Яковомъ  Кологривонымъ,  вь  деревне 
Животов*»  (I  стр.  374). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Ефимка  Ларюнова;  Бфинко  живетъ, 
бйгаючи,  вь  Б'Ьлевскомъ  убеди,  вь  Руцкомъ  стану  8а  Иватамъ  Тра* 
хатотовкшъ  вь  деревне  Стоянов*»  (I.  стр.  452). 

«Дворъ  пусть  Антошки  Ларина,  а  Антошка  живетъ,  б&гаючи, 
въ  Б'Ьлевскомъ  же  у&здЪ,  въ  деревне  Кувминской,  Бунино  тожъ» 
(I.  стр.  44). 

«М'Ьсто  дворовое  крестьянское  пусто  Степки  Бобракова,  да  па- 
сынка его  Прохорка;  Степка  умерь,  а  жена  его  Арина  съ  сы- 
номъ  съ  Прохоркомъ  живетъ,  бйгаюта,  за  бояринонъ  за  княземъ. 
Иваномь  Ивановичемъ  Шуйскимъ  въ  Верхне-Руцкой  волости» 
(I.  стр.  24-25). 

Вотъ  крестьяне  перешедтше: 

«Дворъ  пусть  Васки  Купреянова;  Васка  вышелъ  въ  Булевской  же 
уЬздъ,  въ  деревню  Абинь,  за  Степана  Бутенева». 

«Игнашко  и  Федка  и  Ивашко  (бобыли)  сошли  въ  Лебедянской 
уЬздъ  за  боярина  за  Ивана  Никитича  Романова»  (I.  стр.  83). 

«Дворъ  пусть  Сеньки  Филипова,  а  Сенка  живетъ  въ  той  же 
деревни  Синегубовой,  за  Даниломъ  Беклемишевымъ  со  131  году» 
(I.  стр.  92). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Данилка  Кудинова,  Данилка  вышелъ  за 
Ивана  Чемоданова  во  123  году»  (I.  стр.  110). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Федки  Васильева  сына  Касимова*  а 
Федка  сшедъ  вь  Мценской  уЬздъ  за  Константина  Ивашкина,  въ 
деревню  Бортищю»  (I.  стр.  186). 


ринп,  т.  е.,  по  старому  своему  праву,  стараго  своего  крестьянина,  а  не  такъ,  какъ 
кажется,  дувшего  г.  издатель:  по  старому  обнчаю.  Въ  доказательство  этому  яряводилы 
„м-всто  дворовое  бобнльекое  пусто,  Стенки  Левонтьева;  отдалъ  (отдаиъ)  по  старин»Ь\ 
Ивану  Долтеву  въ  лрошяомъ  7136."  (П.  стр.  71).  По  нашему  мн*иио,  три  оетадьння 
внражешя  ясно  показвваютъ.  что  первое  (просто:  вывезъ)  означаетъ:  вывозъ  не 
насильствомъ,  не  по  Государевой  грамот*  и  не  по  старин*;  сд&доватежьмо,  едЪеь 
подразумевается  свободннж  переход**  Л 
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«Дворъ  пусть  Мпкифора  Дмитргева,  вышелъ  въ  томъ  же  во 
136  году,  за  Степана  Стрешнева,  въ  Булевской  же  уЬздъ,  въ  село 
Болото»  (I.  стр.  343). 

«Дворъ  пусть  Васьки  Григорьева»  вышелъ  въ  7140  г.,  а  живетъ 
въ  Ордовскомъ  уездЬ  за  сыномъ  боярскимъ  за  Сенькою  Анохи- 
нвмъ»  (I.  стр.  446). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Ивашки  Афремова,  а  Ивашка  сшелъ 
во  136  году,  а  живетъ  въ  Волховском*  у%зд4  да  Данилою  Мнло- 
сяавскимь»  (I.  стр.  47?). 

Самое  важное  въ  настоящем*  случае  —  найдти  перешеддшхъ 
крестьянъ  записанными  въ  писцовой  книг!  за  теми  помещиками 
и  вотчинниками,  къ  которымъ  они  перешли;  здесь  бы  заключалось 
полное  оффищальное  признаше  права  перехода.  Крестьянъ,  пере- 
шедшихъ  въ  другой  уЬздъ,  соследить  нельзя,  ибо  передъ  нами  книга 
только  Б4левскаго  уезда.  Иныхъ  и  въ  этомъ  уЬздй  не  встречается; 
таковы  все  те,  которыхъ  мы  привели  выше;  но  большая  часть  изъ 
перешедшиаъ  (говоря  именно  о  техъ,  которыхъ  можно  сое  ладить) 
отъ  однихъ  помещиковъ  къ  другимъ  -  записаны  въ  писцовой  книгк 
за  теми  помещиками,  къ  которымъ  они  перешли;  следовательно,  по 
нашему  мненш,  они  имели  и  за  ними  признавалось  это  право.  Вотъ 
эти  крестьяне: 

1.  Стань  Погорельской.  «Дворъ  пусть  Ивашки  Евсеева;  сшелъ 
7125  году,  а  живетъ  въ  Белевскомь  же  уезде,  за  Спасскимъ  мона- 
стыремъ,  въ  деревне  Куракове»  (I.  стр.  381). 

Въ  Сныховскомъ  стану,  а  въ  Вырскомъ  тожъ;  мы  находимъ  вот- 
чину Спасскаго  монастыря,  деревню  Куракову  (полдеревни),  и  въ 
ней,  въ  числе  крестьянскихъ  дворовъ: 

«Ивашко  Евсевьевь,  прозвище  Корноухъ  съ  зятемъ  съ  Анофрен- 
комъ  Тимофеевыми  (П.  стр.  267). 

Во  всехъ  другихъ  иметяхъ  Спасскаго  монастыря,  какъ  нароч- 
но, меть  ни  одного  Ивашка  ЕвеЬвьева,  но,  пожалуй,  можно  ска- 
зать, что  здесь  сходство  именъ  весьма  возможно,  ибо  имя  обыкно- 
венно. Далее: 

2.  Стань  Руцкой.  «Место  дворовое  (и)  крестьянское  пусто  Сав- 
ки Возгривцева, — вышелъ  за  Илью  да  за  Василья  Безобразовыхъ» 
(I.  стр.  417). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  вотчине  Василья  Безобразова,  читаемъ: 
«Да  крестьяне  Савка  да  Куземка  да  Петрушка   Степановы   дети 

Возгривгьева,  съ  племянники  съ  Брошкою   да  съ  Ваською    бедоро- 

выми»  (I.  стр.  48 А). 
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Над&емся,  что  зд4сь  мудрено  предположить  иного  Савку;  прозви- 
ще довольно  характеристично,  н  больше  нигде  здЬсь  не  встре- 
чается. А  то,  что  у  Савки  зд-Ьоь  братьи  и  племянники,  нисколь- 
ко не  должно  наводить  сомпЬшя,  ибо  очень  могло  быть,  что  онъ 
и  перешелъ  за  Безобрааова,  чтобъ  быть  вмйсгЬ  съ  родными.  Съ 
другой  же  стороны  вртгЬровъ  рознаго  жительства  между  близ- 
кими родными  и  переходовъ  ихъ,  одннъ  отъ  другого,  встречаются 
тоже  не  мало  *). 

3.  Въ  Руцком*  стану*  «МЪсто  (дворовое)  Симонки  Симонова  да 
сына  его  Садорка,  да  пасынка  Ивашка  Петрова;  сошли,  тому  л4тъ 
съ  12,  а  живутъ  въ  Б'Ьлевскомъ  уЬвдЬ  ва  Пепгромъ  Юшвовымъ,  въ 
деревни  Игнатьев*»  (I.  стр.  504). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  описаем  вотчины  Петра  Иванова  сына 
Юшкова,  читаемъ: 

ее  Деревня  Игнатьева,  а  Корина    тожъ.  ...  а  въ   ней дворъ 

пусть  крестьянской  Ивашки  да  Сидоркн  Симоновыхъ ....  сошли 
безвестно  во  138  году»  (I.  стр.  462). 

Нить,  кажется,  соютЬшя,  что  это  тЬ  же  крестьяне.  Тамъ  остава- 
лось у  нихъ  (такъ  какъ  они  сошли  давно)  дворовое  м$сто;  а  здЪсь 
(такъ  какъ  они  сошли  недавно) — пустой  крестьянской  дворъ. 

4.  Стань  Дураковсюй,  въ  числ*  кресоъянскихъ  дворовъ:  «Ивашко 
Эедоровъ  съ  сыномъ  съ  Пронькою,  да  внукъ  его  Савоска  Ивановъ, 
сшелъ  (внукъ,  конечно)  во  137  году,  за  Никифора  Хлонова  въ  Б*- 
левекгй  же  уЬздъ»  (П.  стр.  89). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  описаши  поместья  Никифора  Никитина 
сына  Хлопова,  деревни  БесЬ  диной,  читаемъ: 

с<А  въ  ней  на  его  жеребей  бобыль  Алешка  Фирсовъ  съ  племян- 
никомъ  съ  Савостькою  Ивановымъ»  (П.  стр.  109). 

И  такъ  Савостька  отъ  дЬда,  изъ  крестьянъ,  перешелъ  къ  дядЬ, 
въ  бобыли.  Подобные  примеры  встречаются  (см.  юридич.  акты). 


*)  Впронемъ  въ  томъ  же  стану  встречается  еще  вотчина  Ильи  и  Ваеилья  Безо- 
бразовнхъ,  деревня  Тельчея,  гд'Ь  въ  числя  креетьянскихъ  дворовъ  читаемъ;  „Савка 
Данил  о  въ  еъ  племянникомъ  съ  Ивашкомъ  Силеверстовымъ.  да  съ  зятемъ  еъ  Трофим- 
комъ  Феоктистомъ  (овымъ?),  а  прозвище"....  (I,  стр.  464—465).  Прозвище  не  озна- 
чено. Зд/веь  имъте  принадлежишь  обоимъ  Безобразовниъ  и  потому  представляетъ 
болйе  сходства;  но  прозвище:  Савка  Возгривцевъ,  не  дозволяетъ  сомневаться.  ЗдФсь 
внрочемъ  прозвище  неизвестно;  но  едвали  можно  предположить,  чтобъ  оно  было  то 
же.  Жаль,  что,  при  означеши  перехода,  не  названо  именье,  куда  перешли,  какъ  это 
бываетъ  въ  другнхъ  случаяхъ. 
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5.  Станъ  Благовещенской.  «МЪсто    (дАоровое)    бедки,    прозвище 
Клубника,  а  ©едка  стелъ  въ  Булевской  же  уЬздъ  8а  Богдана    Не- 
стерова,'въ  деревню  Передйлъ .  во  127  году»  (П.  стр.  151). 
"  Въ  Дураковскомъ  стану  читаемы 

с(Больтаго  приходу  за  подъячимъ  за  Богданомъ  Нестеровым*  въ 
пом^сть*  полъ-деревни  Передали,  на  р.  Вырк*;  а  въ  ней  на  его 
Богданову  половину  крестьянскихъ  дворовъ....  бедка  Андреввъ» 
(П.  стр.  103). 

'  Прозвища:  «Клубника»,  зд*сь  н&гь;  но  прозвище  существовало 
за  нимъ  въ  старою  мйсгЬ;  а  зд&сь  могли  этого  ирозвища  д  не 
знать  и  этимъ  прозвищемъ  его  не  звать.  Къ  сожалЗшш),  при  опи- 
чгаши  поместья  Чебышова,  откуда  перешелъ  ведька,  не  сказано  его 
отечества,  которое  могло  бы  окончательно  увЪрвдь,  что  это  тотъ 
•самый  крестьянинъ. 

,  6.  Станъ  Водской,  а  Сяыховской  тожъ.  «Дворъ  пусть  крестьян- 
ской Палунки  Ильина,  а  Палушса  вышелъ  за  Ивана  Давыдова  ю> 
деревни  (ю)  Завалихинову,  во  184  году»  (П.  стр.  244). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  пом&сть&  Ивана  Никифорова  сына  Давы- 
дова, въ  деревне  ЗавалихинФ,  въ  числи  дворовъ  крестьянскихъ, 
читаемъ: 

«Савка  Максимовъ  съ  зятемъ  съ  Полуектомъ  Ильинымъ»  (П. 
стр>  245;. 

Полунка— уменьшительное  отъ  Полуектъ,  а  отчество:  Илышъ, 
при  означенш  имени  помещика  и  назвашя  деревни,  не  оставляешь 
никакого  сомнйшя  въ  тождестве  крестьянина. 

Итакъ,  изъ  всйхъ  случаевъ  перехода,  встречающихся  въ  Б'Ьлев- 
ской  писцовой  книг*  и  бывщихъ  внутри  Б$левскаго  уЬзда  (аъ  дру- 
гихъ  уЬздахъ  мы  ивсдйдовать  не  можемъ  безъ  ихъ  нисцовыхъ 
книгъ),  —  почти  всЬ  перешедппе  крестьяне  находятся  въ  им&шяхъ, 
куда  они  перешли,,  и  записываются  за  вотчинникомъ  или  помощи - 
комъ  въ  писцовую  книгу. 

Видимъ  здЬсь  два  обстоятельства: 

1  Писцовая  книга,  говоря  о  большей  части  перешедпгахъ  кре- 
•стьянъ,  употребляетъ  старое  выражеше,  что  они  вышли,  сошли,  не 
чшорочиваетъ  ихъ,  не  называетъ  беглыми,  тогда  какъ  это  выраже- 
те  употребляется  о  вг&которыхъ. 

Случайно  это  быть  не  могло;  ибо  писцовая  книга  актъ  оффищ- 
альный,  правительственный;  выражение  же:  «бежали»,  много  зна- 
чило передъ  закономъ  того  времени.   Въ  Уложенш  Алексея  Михай- 
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довяча  прямо  говорится  объ  употребленш  этого  выражейл  въ  пйс- 
цовыхъ  кййгахъ.  Въ  глав*  П,  су&ь  о  крестьян*  гь,  въ  стать*  5: 
«а  про  крестьянъ  и  бобылей  тбхъ  дворовъ  въ  пиецовыхъ  книгахъ 
написано,  что  те  крестьяне  и  бобыли  бгьжали  изъ-за  нихъ  въ 
прошлыхъ  годахъ  до  гЬхъ  пиецовыхъ  книгъ».'.  .  .  Въ  стать*  6: 
<сА  ивъ-за  него  беглые  крестьяне  и  бобыли  по  суду  и  по  сыску  и 
по  пши&тмъ  книгам  будутъ  отданы»  и  проч.  —  После  этого  мы 
видимъ  всю  важность  выражешя  бгьжали]  это  выражеше  и  встре- 
чается въ  шгсцовыхъ  книгахъ;  оно,  следовательно,,  было  въ  употреб- 
ление Следовательно,  танъ,  где  оно  не  употребляется,  не  употреб- 
ляется оно  не  просто,  не  случайно,  не  безъ  причины;  следовательно, 
тамъ,  где  о  перешедшихъ  крестьянахъ  не  говорится,  что  они  бгь- 
жали, не  придается  переходу  и  значены  бегства.  —  Итакъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  съ  гголнымъ  значетемъ  употребляется  въ  пиецовыхъ 
книгахъ  иногда:  бгьжали,  иногда:  вышли;  и  то  и  другое  —  юриди- 
чесюе  термины,  которыхъ  нельзя  было  перемешивать.  Мы  и  не  мо- 
жемъ  предполагать  это  при  осмотрительности  и  точности  нашихъ 
юффищмышх*  аетовъ.  Въ  при^ръ  его*  оемотрительностн  я  то*- 
ности,    можемъ  привести    следуюпця   слова    въ  описаши    поместья 

* 

Образцова «да  пустыхъ   дворовъ  крестьянскихъ:   дворъ  пустъ, 

написано  было  Сенки,  а  переправлено  Стенки  Сергеева  прозвище 
Хромъ»,  (I.  стр.  232). 

2)  Перешедппе  крестьяне  записываются  за  вотчинниками  и  поме- 
щиками, за  которыхъ  перешли  они,  записываются  въ  писцовой 
книт  безъ  всякой  оговорки.  Это  есть  уже  самое  явное  признаше, 
что  крестьяне  эти  имели  право  перейти.  Писцовая  книга  есть  оф- 
фищальный  документа,   источникъ  права  и  место  справокъ. 

Итакъ,.  переходъ  или  выдодъ  крестьянъ,  по  крайней  жЬре  въ 
1630-хъ  годахъ,  въ  царствование  Михаила  беодоровича,  существо- 
валъ  не  только  йе  Гас1о,  но  и  с1е  ]иге,  ибо,  очевидно,  онъ  при- 
знается въ  пиедовыхъ  книгахъ.  Съ  другой  стороны  мы  видимъ,  что 
писцовая  книга  говоритъ  объ  иныхъ  крестьянахъ:  живетъ  бегаючи, 
сбежадъ.  Какъ  же  согласить  это? 

Объяснеше,  вытекающее  отсюда  само  собою,  есть  то,  что,  при 
существовании  .признаваемаго  перехода,  были  и  таше  случаи,  где 
переходъ  этотъ  не  допускался,  было,  кроме  перехода,  и  бегство. 
Что  же  значило:  перейти,  и  что  значило:  бЬжать?  Баюе  же  это 
случаи,  когда  переходъ  считался  бегствомъ? 
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Переходъ  съ  самыхъ  древнихъ  времен*  нодлежалъ  щр&стшшъ. 
услов1Ямъ,  и  переходъ  бевъ  соблюдет*  этихъ  условШ  быль,  конеч- 
но, б*гствомъ.  Врестьянднъ,  до  указа  Бориса  Годунова,  заключав- 
ши условие  съ  пом*щикомъ  или  вотчшшикомъ  на  годъ,  на  пять, 
на  десять  л*тъ  и  бол*е,  а  ушедшШ  отъ  него  до  Юрьева  дня  ш 
вообще  до  срока,  былъ,  конечно,  въ  этомъ  смысл*  б*глый.  Это  же 
объяснение  можемъ  мы  допустить  и  въ  рассматриваемое  нами  время,, 
но  по  крайней  м*р*  какъ  объяснеше  нЬкоторыхь  случаевъ  б*гства». 
Вообще  же  бегство  значило  несоблюдеше  услфвШ  и  пдоилъ  пере- 
хода, Въ  чемъ  именно  заключались  они  —  объяснить  это  теперь 
пока  еще  трудно.  Переходъ  существовалъ  при  Михаил*  беодоро- 
вич*:  это,  по  нашему  мн*нш,  ясно  изъ  Булевской  писцовой  книги; 
следовательно,  б*глые  при  существовали  перехода  (о  которыхъ  го- 
ворится п  писцовой  книг*)  были  т*,  которые  не  соблюдали  пра- 
вилъ  перехода  и,  мояьетъ  быть,  между  прочимъ,  не  остались  у  по- 
м*щика  до  условленнаго  срока.  Обратимся  къ  пораднымъ;  намъ  ка- 
жется, что  он*  бол*е  или  мен*е  объясняюсь  д*ло.  Въ  норядныхъ,, 
относящихся  ко  времени  до  укр*плешя,  видимъ  мы,  что  крестьяне 
рядятся  часто  на  неопред*ленный  срокъ  и  обозначают*  въ  поряд- 
ныхъ  лишь  льготные  года.  Такъ  въ  1556  году,  крестьянинъ  бедоръ 
Кононовъ  рядится  за  монастырь  Николы  Чудотворца  безъ  всякаго 
обозначешя  времени;  можно  думать,  напротивъ  что  онъ  порядился 
жить  надолго,  ибо  въ  порядной  говорится:  «а  давати  ему  съ  этой 
деревни  оброку  въ  домъ  Святого  Николы  Чудотворца  хл*ба  ржи  и 
овса  пять  коробей  въ  новую  м*ру,  съ  году  на  годъ»  (Акт.  юрид. 
стр.  196).  Въ  1576  году  крестьяне  Василья  Басланова  рядятся  за 
Николу  Чудотворца  въ  Говеряжскомъ  погост*  на  неопределенное 
же  время,  выговаривая  себ*  два  льготные  года  и  беря  монастыр- 
скую подмогу,  за  что  они  должны  обстроиваться  и  распахать  пашню; 
поел*  двухъ  льготныхъ  годовъ  должны  они  платить  оброкъ  и  рабо- 
тать, какъ  друпе  крестьяне;  если  же  уйдутъ,  не  отживя  льготныхъ 
годовъ  и  не  исправивъ  всего  того,  что  должны  были  сд*лать,  тогда 
они  должны  возвратить  монастырскую  подмогу.  Порядная  1582  года 
также  не  опред*ляетъ  срока  и  также  признаете  взыскаше,  въ  слу- 
чай ухода  безъ  исполнения  условШ.  Порядная  1590  года  тоже  гово- 
рить о  четырехъ  льготныхъ  годахъ  и  о  ввыскаши  «за  дворовое  по- 
ставлеше  (непоставлеше)  и  за  нераспашку».  Порядная  1596  года 
крестьянина  съ  крестьянами  тоже  не  опред*ляеть  срока,  но  гово- 
рить,   что  договаривающШся  долженъ  заплатить  въ  шръ  рубдь   де- 
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вегъ,  если  шмянетъ  землю  впусти,    не  нас&етъ,  и  жильца  (т.  е., 
вместо  себе)  не  посадить.    Порядная  1599  года  весьма  интересна; 
тогда  уже  существовать  знаменитый  указъ   о  укрйпленш  (быть  мо- 
жетъ,  существовалъ  онъ  и  прежде).    Крестьядинъ  говорить   въ  по- 
рядной,   что  онъ  жиль  за  Николою  Чудотворцемъ    въ  крестьян  ахъ, 
«да  вншелъ  вонъ  нзъ-за  Николы  добйгомъ»  и,  выб*Ьжавъ,  жилъ  за 
Борковымъ  въ  бобыляхъ.  Что  это  значить?  Значить  ли,  что  онъ  сб$- 
жалъ,    не  исполнивъ  своихъ  условШ,    въ  род*  приведенныхъ  выше, 
или,   что  теперь  нельзя  было  иначе  перейти,   какъ  побйгомъ?    Ду- 
маешь первое,    ибо  перехода,  очевидно,  существовалъ;  къ  тому  же, 
чжончате  этой  порядной  совершенно  сходно  съ  порядными  до  этого 
времен».    Игуменъ  Вяжцкаго    монастыря   Николы  Чудотворца  билъ 
челомъ  на  Берковыхъ,  и  тк  ему  отдали  крестьянъ,  не  ходя  на  судъ, 
сказано  въ  порядной.  Это  можеяъ  показаться  уже  новымъ  порядкомъ 
вещей,    уже  строгимъ  проявлешемъ  ноэаго  закона   объ  укрйпленш; 
но  далЪе  пфрядоя  (тутъ  только  собственно  она  начинается)  совер- 
шенно сходна  съ  порядными  до  эпохи  укр&плешя.  «И  меня,  Игна- 
та,» говорить  бывши  крестьянину    теперешни  бобыль,    «игуменъ. 
<сь  брайею....  порядили  въ   крестьяне,  на  пашню».  Онъ  долженъ 
доставить  небу,    распахать  пашню  и  проч.,    а.  за  дворовое  постав- 
ленье  ему   д&во  льготы    на  четыре  года;    дали  ему  подмоги  безка- 
бально  и  бёзъ  отнимет;  если  же  онъ  усдовШ  не  исполнить  и  жить 
не  придетъ,  то  на  немъ  взыскания  десять  рублевъ  Московская.  Точно 
такая  же   порядная    встречается    намъ  1599    и    1601  годовъ..   Въ 
порядныхь  1624,  1626  годовъ  есть  новое  обязательство:  ни  за  кого 
другаго    не  рядиться;   но  какъ   скоро  это  —  порядная,  то,  следова- 
тельно, это  —  вольное  услов1е;  т>  тому  же    и  здесь  за  неисполне- 
ше  условия  полагается  взыекаше  денежное  (Акты  юр.  196  —  205). 
Какая  порядная  съ  крАпоетнымъ  челов&комъ,  да  и  какъ  могли  быть 
порядныя,  если  не  было  перехода?  Нельзя  же    предполагать,  чтобъ 
всЬ  эти  крестьяне  были  люди  гуляпце,  съ  воли.  Въ  порядной  1630 
года  говорится:    «А  не  учну    я  Василей   у  Пречистые   Богородицы 
Тифина   монастыря   у  игумена  Васьяна    съ  братьею  въ  деревни  на 
ТеплухинЪ,  на  своемь  участки,  по  своему  приговору  жити,  или  учну 
гдй  на  сторон*  вь  крестьяне  рядитца,  или  въ  иную  монастыршину, 
или  пойду    въ  иную  боярщину    за  кого  нибудь  жити,    и  Пречистые 
Богородицы  Тифина  монастыря   игумену  Васьяну    съ  братьею  взяти 
на  мб*  на  Васильи  за  денежную  и  за  хлебную  подмогу  и  за  льготу 
денегъ  тридцать  рублевъ  Московская  по  сей  рядной  записи»  (Акто 
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юрид.  стр.  206).    Итакъ,   здесь    онять  только  денежное    ввыскате- 
Въ  другой  записи  того  же  года  прибавлено:  «и  впередъ  мы  Преш- 
стые  Богородицы   Тифина  монастыря  крестьяне».   (Акт.  юрид.  стр. 
207).   Въ  другихъ  рядныхъ  крестьянииъ  даете  на  себя  право  тому, 
за  кого  онъ  рядится,  взять  его  (крестьянина)  отовсюду,  куда  би  овъ 
потомъ  ни  порядился.  Здесь  сами  крестьяне  отнимаютъ  у  себя  право 
перехода.    Между  т*мъ    по  Булевской   писцовой  книге  видно,    что- 
переходъ    существовалъ.   Нельзя,   следовательно,  думать,  чтобъ  это 
лишеше  себя  права    перехода  было  общимъ   услов1емъ  рядившихся 
крестьяне.    Думать,    что  переходивппе   крестьяне  были  все  вольные 
люди,  и  что,  следовательно,  переходъ  былъ  привилепей  людей  воль- 
ныхъ,  —  нельзя,    ибо  въ  ихъ  рядныхъ,  которая  мы  нмЬевгь,  мы  ви- 
димъ,    что  они  лишаютъ    себя  права  перехода.    Ияъ  поручньвд»  въ 
крестьянство   усматрввается  тоже  самое;   мало  того;  тамъ  есдь  вы* 
ражеше,  указывающее  на  главное,  можетъ  быть,  услов1е  при  яере- 
ход*;    именно  въ  числе  того,    чего  делать  не  должны  т4,  за  вото- 
рыхъ  ручаются,  говорится:  «или  за  волость  выдуть  и  ттъ  свои  же- 
ребьи въ  пустгь  покинуть»  (Акт.  юрид.  стр.  298);  тогда  на  поручи- 
кахъ,  между  прочить,  лежать  какъ  обязанность:    <ша  тгь  жеребьи 
жильцы  у).  Въ  поручной  1641  года  ясно  говорится,  что  порушишь, 
кроме  пени,  должно:    «и  на  тотъ  жеребей  жильца  наждлитн,   а  до* 
жильца    всякое    сдблье    и  подати    тянута    намъ  же»    (Акт*    юрид» 
стр.  229). 

Все    это  вместе  заставляете  думать,    что  переходъ   не  былъ  за- 
прещенъ,    но  подвергнуть  гЬмъ    или  другимъ  ограничешямь.    Б4г- 
лымъ  еще  не  называется  всякой  тотъ,  кто  только  вышелъ,   но,  веро- 
ятно, тогь,  кто  ушелъ,    не  исполнивъ   условШ   перехода    и,  между 
прочимъ,    до  срока.    Мы  видимъ,    что,   во  времена    до  уцр&плешя, 
переходивппе    крестьяне  часто  рядились   на  неопределенный  срокь 
жить    за  такимъ-то;    въ  случае  несоблгодешя  сего  условш,    крееть- 
янинъ  возвращалъ  подмогу  или  шатилъ  пеню.  Быть  можетъ   поел*. 
укр*Ьплешя   въ  такомъ  точно  случае   тотъ,  за  кого  рядился  кресть- 
янииъ, кроме  денежной  пени   или  вместо  нея,  могъ  требовать  на- 
задъ    самого    крестьянина    и  заставить  работать   на  себя   столько 
времени,  сколько    въ  рядной  написано,    а  такъ  какъ  тамъ    просто 
сказано:  жить    за  такимъ-то,    поел*  льготныхъ  годовъ,    и  т.  далее, 
то  это  понималось  (и,  вероятно,  прямо  и  писалось  въ  томъ  смысле), 
какъ  пожизненная  работа.    Но  и  это  вошло    не  вдругъ;    сперва  въ 
рядныхъ  после  укреплетя,   въ  рядныхъ   на  неопределенный  соокъ 
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ми  на  всю  жизнь,  вида»  мы,  что  тоже  полагается  въ  случай,  если 
крестьянинъ  будетъ  рядиться  на  сторон*,  выйдетъ  за  другаго,  — 
денежное  ввыскаше;  потомъ  въ  такихъ  рядныхъ  дается  право  веять 
самого  крестьянина  отовсюду,  куда  бы  онъ  ни  порядился.  Итакъ, 
СЛтлаЛ  крестьянинъ  быль  крестьянинъ,  не  исполнившей  условШ 
перекода  и  ушедппй  до  срока.  До  укр$плетя,  заилатя  пеню,  онъ 
удерживалъ  свою  личную  независимость,  и  не  былъ  обязанъ  выпол- 
нять условно  обЪщаннаго;  поел*  укр&плешя  онъ  не  могъ  отсту- 
питься отъ  условШ,  а  обязанъ  быдъ  выполнить  весь  договоръ  и  жить 
столько,  сколько  въ  записи  написано.  Въ  этомъ  состояло  запрети- 
те выхода;  онъ  былъ  подчиненъ  определенными  правиламъ.  Ко* 
нечно,  кто  рядился  за  кого  на  всю  жизнь,  тотъ,  по  новому  закону,, 
и  должен*  былъ  у  него  оставаться  всю  жизнь.  Не  все  ли  это  равно,  —  • 
скажу тъ  намъ:  в&дь  рядння,  дошедппя  до  насъ,  изъ  опоки  укрйп- 
лешя  вс*  таковы.  Это  не  все  равно,  —  отаЬчаеиъ  мы:  рядная  по* 
казываетъ,  что,  по  крайней  агЬрЬ,  прежде  рядной  лицо,  договарива- 
ющееся свободно,  хотя  бы  въ  рядной  оно  добровольно  лишало  себя 
свободы.  А  потомъ,  не  всЬ  рядяыя  дошли  до  насъ;  быть  можетъ 
он*  и  не  веб  пожизненны*.  И  вотъ,  какъ  подтверждение  нашей 
мысли,  приводвмъ  поручную  (что  все  равно),  помещенную  въ  Бу- 
левской Вивлиюнкй,  въ  приложетяхъ:  поручная  относится  къ  1661 
году.  Приведемъ  всю  эту  замечательную  рядную: 

«Се  азъ  Б-Ьлевцы  посадщае  люди,  Борисъ  Матв&евъ  сынъ  Ко- 
ноплинъ,  да  язъ  Титъ  Микитинъ,  сынъ  Дубынннъ,  да  язъ  БЪлев- 
скШ  стр&лецъ  Михайло  Яховлевъ  сынъ  Грачевъ,  въ  нынйшнемъ  во 
189  году  Ноября  въ  26  день  поручили  ся  еемы  мы  по  крестьянин* 
Ивана  Васильевича  Кир&евскаго,  по  Филипу  Иванову  сыну,  К** 
зельской  его  деревни  Повиткиной  въ  томъ,  что  ему  Филипу,  за  на- 
шею порукою,  жить  въ  деревни  Повиткиной  за  нимъ  Иваномъ  Ва- 
сильевмчемъ  во  крестьянстве  и  всякую  работу  работать  съ  своею 
братьею  въ  рядъ,  и  тягло,  и  всякая  подать  платить  по  очереди, 
съ  сего  числа  юдъ,  до  ста  девяностаю  года  Ноября  26  число,  изъ~8а 
него  Ивана  Васильевича  не  сбежать.  А  будетъ  онъ  Васильеву  за 
нашею  порукою,  съ  сею  числа  года,  за  нимъ  Иваномъ  Васильевич 
чемъ  во  крестьянстве  въ  деревни  Повиткиной  жить  не  станетъ, 
изъ-за  него  Ивана  Васильевича,  не  дождавъ  года,  сбЪжитъ,  —  и  на 
насъ  на  порутчикахъ  вместо  его  всякая  работа,  всяшя  подати,  и 
платежъ  сполна  ввяти  ему  Ивану  Васильевичу  на  насъ  порутчи- 
кахъ.   И  на  то  послухъ  Яковъ  Ивановъ  сынъ  Риловъ.  А  поручную 
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запись  писалъ   Булевской   площади   похьячей    бедка  Ярославцевъ. 
ЛЬта  7189,   Ноября  въ*26  день». 

Вотъ  и  поручная  (тоже,  что  рядная)  не  на  вею  жизнь,  но  на 
определенный  срокъ,  и  именно  на  годъ,  и  даже  отъ  Юрьева  дня 
до  Юрьева  дня.  Это  сяльво  говорить  въ  пользу  того,  что  перехода 
существовала  Крестьянина,  о  которомъ  р$чь,  ушедши  не  доокдавъ 
года,  былъ  бы  бЬглый;  а  по  прошествш  года  быль  бы  крестьянинъ 
по  праву  перешсдппй.  Отъ  чего  же,  скажутъ  намъ,  не  сказано,  что  • 
бы  отыскать  его,  и  чтобы  онъ  отработалъ  свой  срокъ?  Отъ  того, 
что  срокъ  очень  малъ,  и  не  стоило  хлопотать  изъ  за  этого.  За  него 
же  отвечали  поручители  и  работой  (чего  въ  древнихъ  поручныхъ 
мы  не  встречаешь).  Вся  тяжесть  укр^плешя  падала  на  креетьянъ, 
рядившихся  на  додпй,  или  на  неопределенный  срокъ,  или  просто 
на  всю  яшвнь  ( а  такъ  рядились  во  время  перехода  да  долго  до  укр&п- 
лешя).  Имъ  отъ  этихъ  условШ  не  позволено  бшо  откупаться.  Въ 
рядныхъ  стало  обозначаться  право  веять  крестьянина  тому,  за  кЬмъ 
онъ  поручился  жить.  Въ  поручныхъ  стало  появляться  обязательство 
отвечать  за  такого  работою*  Крестьяне  рядивппеся  на  краДОё  сроки, 
на  годъ  напримЬръ,  ради  краткости  срока,  вероятно,  не  отыскива- 
лись; но  эа  то  поручнвки  отвечали  работой  за  крестьянина  и  во- 
обще его  заменяли  въ  его  крестьянскихъ  обяванностяхъ. 

Вотъ  наше   объяснеше   того,    въ  чемъ    заключалось  ограничение 
перехода,  — мните,    которое   мы  представляемъ  однако   еще  какъ 
догадку,  ибо  д$ло  само  требуетъ  большихъ  изсяЪдовавзй.  Существо- 
ваше  же  перехода  не  только   Де  ?ас(о,   но  и  ее  ]пге,  по  крайней 
мЬр&  во  времена  царствовашя  Михаила  беодоровича,  считаемъ  мы, 
основываясь    на   Булевской    писцовой   книгЬ    и   на   приведенныхъ 
актахъ  —  яесомнйннымъ. 
Обращаемся  къ  Булевской  писцовой  книгк 
Въ  писцовой  книге  зямЗгчаемъ   мы  чрезвычайно  важную   особен- 
ность;   въ  сошное   письмо   (т.  е.,  въ  казну   государеву)   платилось 
только  съ  им&нья  населеннаго;  другими  словами,  въ  сошное  письмо 
платили  крестьяне  пашенные.    Какъ  скоро   у  помещика  им&нье  въ 
пусти,  или  какъ  скоро  у  него  есть  пашня,  хотя  и  большая,  но  н&тъ 
креетьянъ,  тогда  въ  сошное  письмо   не  платится.  Итакъ,  крестьяне 
платили  за  землю  прямо  государству:   отсюда  прямой  выводъ,  что  и 
землю  получали  они  отъ  государства;  если  же  государство  распоря- 
жалось вемлею  и  брало  эа  землю,    то  отсюда  вытекаетъ  другой  вы- 
водъ, что  земля  не  была  помещичья,  что  государство  не  думало,  по- 
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м*щикамъ  или  вотчинникамъ  уступать  эту  землю  въ  собственность; 
пом*щикъ  и  вотчинникъ  (одинъ  временно,  другой  наследственно) 
пользовался  землею  и  доходомъ,  который  она  приносила,  и  только; 
а  земли  въ  собственности  онъ  не  штиль.  Вм*ст*  съ  этими  двумя 
выводами,  образуется  еще  трети,  что  пом*щикъ  не  могг,  не  им*лъ 
права,  не  дать  земли  крестьянину,  ибо  въ  такомъ  случай  онъ  им*лъ 
бы  право  лишить  государство  его  дохода,  чего  предположить  нельзя. 
Скажутъ:  пом*щикъ  и  самъ  изъ  собственной  выгоды  этого  бы  не 
захогклъ;  пусть  такъ,  но  т*мъ  не  мен*е  онъ  не  им*лъ  права  по- 
ступать иначе.  Таюя  соображения,  вытекаюпця  логически,  представ- 
ляютъ  отношеше  крестьянъ  къ  пом*щикамъ  въ  иномъ  вид*,  нежели 
какъ  воображаютъ  это  мнопе  судьи  древней  Руси. 

Коснувшись  столь  важнаго  вопроса,  какъ  быть  крестьянъ  въ  древ- 
ней Россш,  мы,  сано-собою  разумеется,  въ  стать*  нашей,  посвя- 
щенной зам*чашямъ  на  Булевскую  Вивлюеику,  не  им*емъ  ц*ли 
изсл*довать  его  подробно;  но  т*мъ  не  мен*е  выскажемъ  вд*сь 
наше  мн*те,  основанное  на  историческихъ  свидЬтельствахъ,  выска- 
жемъ въ  вид*  тезиса,  им*ющаго  быть  развитымъ  и  подтвержден- 
нымъ  историческими  доказательствами. 

Пом*щикъ  и  вотчинникъ,  до  укрЗшлешя  и  поел*  укр*плешя,  не 
быль  собственник  ни  им*тя  вообще,  ни  земли.  —  Земля  не  была 
помещичья.  Земля  Русскаго  народа  принадлежите  Русскому  народу 
и,  чрезъ  него,  государству,  какъ  внешнему  его  представителю.  Какъ 
собственность  всего  Русскаго  народа,  она  находится  въ  пользованш 
или  влад*нш  у  того  или  другаго  лица,  не  переходя  въ  его  частную 
собственность.  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  въ  Россш  явился  и  наконецъ 
определился  государь,  земля  стала  называться  государевою,  вовсе 
не  въ  смысл*  частной  собственности  государя,  какъ  лица,  но  въ 
смысл*  чисто  государственному  ибо  государство  им*етъ  въ  немъ 
своего  представителя.  Государь  влад*етъ  землею  Россш  не  на 
частномъ,  а  на  государственномъ  прав*.  Государь,  какъ  глава  госу- 
дарства, д*йствуетъ  государственно  чрезъ  своихъ  представителей, 
нам*стниковъ  и  вообще  людей  служилыхъ,  являющихся  органами 
государственной  деятельности.  Когда  государь  посыл аетъ  въ  городъ 
своего  мужа  (какъ  выражались  въ  древности)  съ  т*мъ,  чтобъ  онъ 
правилъ  этимъ  городомъ,  значить  ли,  что  онъ  отдаетъ  ему  городъ 
въ  собственность?  Государь  поступается  ему  частно  своей  власти  и 
доходовъ,  сохраняя  въ  то  же  время  надъ  нимъ  общую  верховную 
власть.    Таковы  были,    со  временъ  Рюрика,   мужи,  державппе  подъ 
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шить  города,  таковы  были  потомъ  наместники  и  воеводы.  Точно 
такое  же  значеше  имели  помещики  и  вотчинники.  Государь  посту- 
пается частно  своей  государственной  власти  и  доходовь  помещику, 
и  только.  Им4ше  помещика  нисколько  не  становилось  собствен- 
ностью помещика,  даже  и  мысли  этой  не  существовало.  Помещикъ 
влад'Ьлъ  своимъ  поместьемъ,  а  вотчинникъ  вотчиною  на  нраве 
государственномъ.  Если  ужъ  подымать  вопросъ,  кому,  въ  ближай- 
шемъ  смысле,  въ  более  гЬсномъ  объеме,  принадлежитъ  земля  въ 
им'Ьбьи  помещика,  такъ  она  принадаежитъ  населенно,  а  онъ  вла- 
дбетъ  ею  на  государственномъ  праве.  Это  то  же  самое  отвоюете, 
въ  малыхъ  размЬрахъ,  какое  существуетъ  для  всей  Россш  въ  цело- 
сти. Кому  принадлежитъ  земля  Россш?  Русскому  народу,  а  госу- 
дарь владЬетъ  ею  на  государственномъ  праве.  Въ  силу  этого-то 
государственна™  права,  которымъ  государь  поступается  въ  мень- 
шихъ  разм'Ьрахъ  и  въ  гЬсныхъ  предЬлахъ  своему  мужу,  служилому 
человеку,  —  влад^етъ  помещикъ  и  вотчинникъ  своимъ  им'Ьшемъ. — 
Отношетя  помещика  или  вотчинника  къ  населенно  были,  въ  свою 
очередь,  чисто  государственный;  въ  жалованныхъ  грамотахъ  встре- 
чается выражение,  что  жалуется  поместье  или  вотчина:  съ  данью  н 
съ  судомъ,  т.  е.,  съ  правомъ  суда.  Помещикъ  и  вотчинникъ  бралъ 
отъ  суда  определенный  пошлины,  въ  чемъ  состояла  его  финансовая 
выгода;  судилъ  онъ,  следовательно,  какъ  судья,  по  ваконамъ  госу- 
дарства, по  которымъ  веб  судились;  это  особенно  выдается,  когда 
говорится  о  суде  см-Ьсномъ  судилъ  вместе  съ  водостелемъ  (или  во- 
обще съ  государственнымъ  чиновникомъ):  и  «присудомъ  делятся  по 
поламъ»,  что  показываетъ  однородный  судъ.  Крестьяне  помещичьи 
и  вотчинниковы  совершенно  также  свободны  и  полноправны,  какъ 
и  друпе  крестьяне,  при  выборе  губнаго  старосты,  напрвигЬръ,  кре- 
стьяне веЬхъ  владенШ  въ  целой  округе  (помещичьи  и  вотчинниковы, 
государевы,  монастырские)  соединяются  въ  одну  общину  и  вм4стЬ 
выбяраютъ.  Оброкъ,  который  платили,  и  пашня,  которую  пахали 
крестьяне  на  помещика  и  вотчинника,  были  въ  заменъ  разныхъ  по- 
датей и  повинностей,  которыя  платили  крестьяне  государству,  и  со- 
ставляли помещиковъ  доходъ.  Скажутъ:  этотъ  дохода  составлять 
главную  цель  при  пожаловаши  имешемъ;  но  у  насъ  и  воеводамъ 
давали  города  въ  кормлеше  (мы  объяснили,  что  это  значило  опре 
деленное  жалованье, — не  более,.  Если  жаловали  для  дохода,  то  все- 
таки  жаловали  государственнымъ  звашемъ;  государственность  отно- 
шетя отъ  этого  не  изменялась.  Есть  сильное  основаше  думать,  что 
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покгЬпшкъ   и  вотчинникъ   не  могъ   заставлять  крестьянъ  пахать  на 
«себя  столько,  сколько  захочетъ,    ни  налагать  количество  оброка  по 
-своей  вол*.   Хотя  мы  не  намерены  были  приводить  въ  нашемъ  на- 
стоящемъ  изложенш  -свидетельства  историчесюя,  но  однако  укажемъ 
на  грамоту   даря  1оанна  Васильевича    въ  сельцо  Леньково;  въ  ней 
находится  следующее  место:    «и  вы  бъ  всЬ  крестьяне   которые,  въ 
томъ  сельце  и  въ  деревняхъ  и  въ  селицахъ  живутъ,  Ивана  да  Гав- 
рила, да  бедора  Семеновыхъ  дЬтей  Лазарева  слушали,   оброкъ  имъ 
помещиком  платили  и  пашню  на  нихъ  пахали,  доколе  за  ними  то 
поместье  писцы  наши  или  болыше  мерщики  опишутъ  и  измйряютъ 
я  учинять   за  ними  пашни    па  нашему  указу»    (Описаше  города 
Шуи,  стр.  89).  Такое  свидетельство  не  одно.  —  Между  пом&щикомъ 
и  вотчивникомъ    не  было  никакой  разницы    во  внутренних?»,    такъ 
«сказать,    его  отношешяхъ   въ  именно;  разница  въ  томъ,    что  отно- 
шешя  помещика   становились  наследственными,    переходя  въ  отно- 
шения вотчинника.  —  Скажутъ:    какъ  же    вотчина   не  была  частной 
собственностью:   вотчину  можно  было  продать,  подарить?   Но  здесь 
продавалось  и  дарилось  лишь  отношеше  вотчинника.  Отдавались  въ 
вотчину  и  рыбныя  ловли;   ловли  можно  было  продать;  но  здесь  про- 
давалась не  река,    не  берегъ,  не  земля,    а  ловли,    то  есть  доходъ; 
едЬсь  следовательно  иЬтъ  другой  собственности,  кроме  дохода.  Это 
почти  то  же,  что  акцш,  не  даюпця  никакой  собственности  въ  пред- 
прзятш.  кроме  права    на  известный  дивиденда   Дарилось   и  прода- 
валось не  более  того,  что  имелось.  А  отношения  помещика  и  вот- 
чинника не  были  отношешя  собственника.  Ограничеше  права  пере- 
хода или  такъ  называемое  укреплеше  крестьянъ,  если  даже  понять 
«его,    карь  полное  нрикреплеше    къ  земле  и  полное  лвшеше  права 
перехода,    нисколько   не  изменило  отношений  помещика   и  вотчин- 
ника къ  крестьянамъ.    Какъ  прежде,  такъ  и  после,  мы  встречаемъ 
въ  именьяхъ   помещичьихъ,    более  или  менее   значительныхъ,    все 
государственное  успройство,  встречаемъ  целовадьниковъ,  выборныхъ 
•судей,  приговоры  сходки,  и  наконецъ  земскихъ  дьячковъ,  писавшихъ 
приговоры  сходки.    Доселе  въ  помещичьихъ  имен1яхъ  существуетъ, 
или  хоть  известенъ  по  имени,  Земской]  теперь  онъ  чисто  служилый 
человекъ,    помещичий;    онъ  эначитъ,   большею  частш,  конторщикъ, 
писарь.  Мы  долго  не  умели  себе  объяснить  этого  назван ш.  пока  не 
встретили    въ  древней  Россш   въ  помещичьихъ    имйнкхъ  земскихъ 
дьячковъ,  писавшихъ  приговоры  сходки.  Земской  нашего  времени— 
это  выродившееся  юридическое  лицо  древней  Руси,  въ  названш  ко- 
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тораго  слышится  отголосокъ  древняго  самостоятельная»  быта  тепе- 
решнихъ  помещичьихъ  крестьянъ.  —  Акты  показываютъ  намъ  при- 
меры оффищальныхъ  договоровъ  помещика  съ  своими  крестьянами, 
договоры,  которые  не  мыслимы  при  нашемъ  кр'Ьпостномъ  состояшя. 
Въ  актахъ  юридическихъ,  изд.  г.  Калачевымъ,  помещена  запись 
договорная  о  строенш  церкви  между  дворянами  и  крепостными 
крестьянами,  1698  года;  приводятся  имена  итЬхъ,  и  другихъ,  игЬг 
и  друпе  становятся  совершенно  наравне;  грамота  оканчивается. 
словами:  «и  договорную  запись  писалъ,  по  ихъ  дворянскому  и  кре- 
стьянскому веленью»,  и  проч.  (стр.  698  —  699).  Въ  любопытной 
(хотя  и  несправедливой  по  многимъ  выводамъ)  стать*  г.  Победо- 
носцева: «Заметки  для  исторш  крЬпостнаго  права  въ  Рост»,  по* 
мощенной  въ  Русскомъ  Вестник*  (№№  11  и  12),  приводятся  сви- 
детельства, подтверждаются  нашу  мысль.  Мы  не  согласимся  съ  г. 
Иоб4доносцевымъ  въ  томъ,  чтобы  помещичье  управлете  до  Петра 
было  снимкомъ  съ  государственнаго  управлетя;  оно  не  было  сним- 
ком ъ.  Это  не  пом$щикъ  завелъ  у  себя  такое  управлете;  а  это  было 
тоже  государственное  управлете,  какъ  и  во  всей  Россш,  которое 
изменить  помещикъ  не  им'Ьлъ  права,  ибо  самъ  онъ  былъ  только 
государственное  лицо  п  стоялъ  чисто  въ  государственныхъ  отноше- 
шяхъ  къ  крестьянами  людямъ  свободнымъ,  лишь  прикрепленнымъ 
къ  земле,  и  то  не  совеЬмъ  (а  вовсе  не  къ  нему).  Доказательство, 
что  состояние  помещичьихъ  крестьянъ  до-Петровской  Россш  было 
однородно  съ  государственнымъ,  есть  между  прочимъ  и  то,  что 
крестьяне  б$гаютъ,  какъ  отъ  пом^щиковъ  къ  Государю,  такъ  и 
отъ  Государя  къ  помЪщикамъ,  что  теперь  не  мыслимо.  Укажемъ  на 
современныя  выраженш,  въ  которыхъ  слышится  государственное  зна- 
чете  никогда  помещичьихъ  отношетй.  Крестьяне  иногда  говорить 
про  помещика:  мы  его  державы.  Слово  держать  есть  почти  тер- 
минь  государственный.  Въ  сЬверныхъ  губертяхъ  употребляется, 
для  означешя  общаго  управлетя  и  совокупности  несколькихъ  де- 
ревень, слово:  столъ,  разумеется  въ  своемъ  государственном^ 
значенш,    т.  е.  однородно   съ  словомъ:   столъ   Шевсюй,    Владгапр- 

СК1Й     И   Пр. 

И  такъ  до  Петра  помещичьи  и  вотчинниковы  крестьяне  были 
люди  свободные  и  полноправные;  помещики  и  вотчинники  находи- 
лись къ  нимъ  лишь  въ  государственныхъ  юридическихъ  отиошеншхъ. 
По  этому  крепостной  до  Петра  и  крепостной  после  Петра  не  юА- 
ютъ  между  собою  никакого  сходства,  сходство  лишь  въ  словахъ,  въ 
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букв*.  КрЗшоетной  крестьянинъ  до-Петровсюй  еще  мев&е  похожа 
на  крЬпостнаго  крестьянина  нашихъ  временъ,  яЪмъ  земской  до- 
петровски на  земскаго  современнаго:  слово  одно,  да  емыслъ  не 
тотъ.  Мы,  Руссюе  XIX  стол&пя,  одинаково  понимаемъ,  что  значить 
наше  крепостное  состояше!  Страшный,  безчедов&чный  емыслъ  его 
намъ  хорошо  изв&стенъ.  Принимая  ото  слово  въ  его,  вс&мъ  намъ 
хорошо  извАствомъ,  значенш,  мы  говорюсь,  что  крЬпостнаго  состо- 
ятя  въ  Россш  до  Петра  не  было.  Крепостное  состояние  есть  дЬло 
преобразованной  Россш.  Самое  титло  до-Петровскаго  вотчинника  и 
помещика:  государь,  указывало  на  его  государственное  значеше; 
барит  неизв&стенъ  въ  древней  Россш.  Еаринъ— есть  также  произ- 
ведете преобразованной  Петровской  Россш. 

Обращаясь  вновь  къ  Булевской  писцовой  книги,  мы  въ  ней  на- 
ходить подтверждеше  сказанному  нами.  ЫигдЬ  не  говорятся,  чтобъ 
земля  принадлежала  помещику  или  вотчиннику;  при  описаши  им4- 
шя  говорится  лишь  о  пом&щиковой  и  вотчинниковой  пашни;  подъ 
этимъ  разумеется  опять  таки  не  земля,  а  пашня;  на  ряду  съ  поме- 
щичьей и  вотчинниковой  пашней  говорится  о  папшЬ  крестьянской. 
Л4съ  тоже  не  составлялъ,  кажется,  собственности  помещика.  За- 
м&чательно.  что  крестьяне  пользуются  л&сомъ  государственным^ 
въ^зжимь  лЪсомъ;  но  тамъ,  гд4  и  нЬтъ  крестьянъ,  позволяется 
въезжать  въ  этотъ  обпцй  л%съ;  кому  же?  помещику  или  крестья- 
намъ,  которые  могутъ  у  него  явиться?  Думаемъ  и  то,  и  другое;  въ 
такомъ  случае  и  помЪщикъ  пользовался  лЪсомъ  отъ  государства. 
Вообще  права  помещика  на  л*Ьсъ  не  ясны.  Есть  наприм&ръ  выра- 
жение: сса  с4яо  и  хЬсъ  вопче  (помещику)  съ  братомъ  его  по  дачамъ» 
(1,  стр.  12),  и  друпя  тому  подобный.  Но  вдЬсь  разумеется  не  по- 
мещике, какъ  собственникъ,  а  само  им&те  помещика.  Это  дсв&е 
видно  въ  выражеши  о  вотчин*  Мезинцовыхъ  (жеребей  деревни 
Гришиной):  аа  усадный  л*съ  межъ  рЪчекъ  Ракитны  и  Городенви 
по  заповедную  черту  вопче  съ  помещики  ко  всей  деревнгь  Гриши- 
ной» (I.  стр.  813).  Также:  «а  усадный  л4съ  позади  дворовъ  деревни 
Хвощевой  вопче  всЬмъ  помЪщикамъ  и  вотчинникамъ  ио  дачамъ  ко 
всей  деревни  Хвощевой»  (1.  стр.  444).  (Усадный  л4съ  принадле- 
жал^ кажется,  уже  къ  именью).  Говорится  также  наприм'Ьръ:  «а 
околица  и  выгонъ  въ  деревни  Абини  Осипу  Сулдешеву  вопче  съ 
помещики».  (1.  стр.  23).  Или  также:  «колодецъ  (помещику)  вопче 
съ  дядею  его»  (I.  стр.  66 — 67).  Наконецъ:  «а  вода  имать  и  яшво- 
тина  поить  (помещику)  въ  колодце  вверху  вопче»  (I.  стр.  84).  Оче- 
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видно,  вода  не  есть  собственность  помещика.  Наконецъ  еще:  «л-Ьсъ 
(помещику)  на  дрова  и  на  всякое  угодье  въ  холму  вопче  съ  поме- 
щики» (II.  стр.  8).  А  мы  знаемъ  изъ  писцовой  же  книги,  что  имен- 
но въ  л*съ  на  дрова  и  на  всякое  угодье  предоставляется  въезжать 
крестьянамъ;  следовательно,  они  зд&сь  подразумеваются.  И  такъ 
рфчь  идет*  объ  югЬнь'Ь,  которое  за  полтщшсож  (иди  вотчлнни- 
комъ;  см.  выше  нривед.  примеры).  Изъ  всЬхъ  приведенныхъ  м4сть 
можно,  кажется,  заключить,  что  1фестьяне  и  помещики  пользова- 
лись лЪсомъ  государсгвеннымъ.  Что  тате  л&са,  какъ  большой  Бу- 
левской, большой  Рыданской,  Кулутинской,  были  л*са  государствен- 
ные— въ  дтомъ  н4тъ  сокшЗши;  но  мы  видимъ.  что  поигЬщикамъ 
и  крестьянамъ  отъ  государства  отводится  въ  пользованье  л*съ  усад- 
ннй,  какъ  кажется,  принадлежащий  къ  им4вш.  Можно,  кажется,  съ 
достов&рностно  заключить,  что  лйсъ  не  былъ  частной  собствен- 
ностью и  давался  не  въ  собственность,  а  въ  пользование.  Быть  мо- 
жетъ,  поросли  на  десятинахъ  и  хворостниникъ  не  входили  въ  раз- 
счетъ  *). 

Въ  помЬсть-Ь  Шуйскаго,  при  ивчисленш  крестьянъ,  мы  встр*- 
чаемъ  земстю  дьячка:  «Игнашко  Олелс&евъ,  земской  дьячекъ» 
(I.  стр.  406).  Это  новое  доказательство  о  существовавши  этихъ 
земски хъ  дьячковъ  въ  помЗгщльихъ  имАшяхъ. 

Наконецъ  въ  нриложешяхъ,  весьма  любопытныхъ,  читаемъ  мы 
опись  именья,  сельца  Высокаго  съ  деревнями:  это  не  слишкомъ 
большая  вотчина;  въ  ней  всего  66  дворовъ.  Между  гЬмъ  въ  ней 
встр&часмъ  мы  целовальника:  «а  по  сказке  старосты  Кувемки  Ани- 
кЬева  да  целовальника  Корнюшки  Сергеева  (П.  Приложешя  стр.  19). 
Потомъ  въ  этой  же  описи  говорится  о  вотчинномъ  архиве  и  о  соб- 
рании въ  немъ  челобитиыхъ  крестьянскихъ;  описаше  этого  архива 
любопытно;  приведешь  это  м-Ьсто:  «Ящикъ  у  старосты  въ  житнице 
съ  писмами,  съ  отписан  всякихъ  государевыхъ  платежей  со  188  году. 


*)  Вотъ  еще  примеры,  по  которымъ  видно,  что  лътъ  отводится  къ  иг&нью  самому. 
Въ  помвсть*  Степана  Гавриюва  сына  Новосильцева:  „л-Ъсу  дровяного  к  на  всякое 
угодье  къ  селу  Горликову  межъ  р^гекъ  Строевой  и  Переправы  до  большую  дорогу ь 
(II.  етр.  195).  Также:  „лЪсъ  усадвый  и  болото  и  выгонъ  и  всякое  угодье  вообче  по- 
мещику съ  лодьячимъ  съ  Осипомъ  Васильевымъ  ко  всей  деревни"  (I.  стр.  417).  Мы 
видимъ,  что  и  пашеинвж  лЪсъ  тоже  отводится  ко  всему  вмйнью:  налримъръ,  въ  по- 
мвсть'В  Богдана  Ильина  сына  Плещеева  (гд-в  есть  и  друпе  номъщики):  „л*су  иашеи- 
наго  ко  всей  деревн*  2  десятины*4  (II.  стр.  147).  Также,  въ  вотчин*  Петра  Семенова 
сына  Воейкова:  „а  лъсъ  пашенной,  и  вепашевной,  болотной  вопче  съ  Спаскимъ  мо- 
настыремъ,  ко  все*  деревп*  Кураковой"  (П.  стр.  266). 
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*  челобитный  крестьянски  подлинный,  и  книги  Старостины  щиенныя 
и  раедодныя,  который  нын4  въ  староетахъ  ходить,  —  Куземки  Ани- 
кеева, и  иные  ваше  мелюе  крестьянке  писма,  и  тоть  ящикъ  за- 
печатавъ,  посланъ  къ  МоеквЪ»  (II.  Приложены,  стр.  19).  Это  съ 
•своей  стороны  показываетъ  чисто  государственны*  отношения,  а  не 
господсюя  (понимая  это  слово  въ  совремеяномъ  смысли,  которому 
опять  научила  насъ  преобразованная  Петромъ  Рфсод),  и  подтвер- 
ждаете нашу  мысль,  высказанную  нами,  что  зяачеше  помещика  и 
вотчинника  до  Петра,  было  чисто  государственное,  и  что  помещичьи 
и  вотчинничьи  крестьяне  были  люди  свободные  и  полноправные 
•столько  же,  сколько  и  государственные  крестьяне. 

Кром$  общихъ  выводовъ,  сдЬданныхъ  нами,  писцовая  книга  БЬ- 
левскаго  уфэда  заключаетъ  въ  себ*  много  любопытнаго  и  вызы- 
ваетъ  зам&чашя,  которыя  мы  и  представляешь  читателямъ. 

Мы  видимъ,  что  крестьянинъ  переходил ъ  и  не  за  помйщика,  на 
примйръ:  «мЪсто  Омедьянка  Бузмина;  сшелъ  въ  БЪлевской  же 
уЬздъ,  въ  козачью  деревню  Федяшеву  въ  7131  году»  {I  стр.  504).— 
М4&сто  жительства  одшгсь  крестьянъ  съ  другими  и  даже  съ  кова- 
ками  не  было  разграничено,  какъ  скоро  жили  они  въ  одной  и  той 
же  деревне,  наприм&ръ:  въ  сели  Бакинй,  въ  жеребьи  Грнгорья 
Ильина  сына  Гаконова  (село  безъ  жеребья  за  Бобриковскими  коза- 
ками):  «крестьянинъ  его  Григорьевъ  (помещика),  Жданко  Петровъ 
сынъ  Чеботаревъ  живеть  на  старомъ  своемъ  усадьб,  межъ  козачь- 
ихъ  дворовъ  Блисейка  Савельева,  да  Максимка  Зиновьева»  (И  стр. 
35,  —Видно,  что  крестьянинъ  могъ  бросать  свое  дЪло,  и,  не  пере- 
ходя, шататься  тутъ  же  въ  имйнш,  какъ  видно  не  принуждаемый  по- 
згЬщикомъ  къ  работе  и  не  выгоняемый;  вотъ,  напртг&ръ,  вираже- 
ше,  замечательное  какъ  выражение:  въ  оон&сть'Ь  Василья  Савельева 
♦сына  Чернышева:  «Володька  умеръ,  а  сынъ  его  волочится  межъ 
дворовъ»  (II.  стр.  99). — Видимъ  также,  что  правительство  иногда 
давало  крестьянину  иное  навначеше;  напримЪръ,  при  описание  по- 
местья Племянняковыхъ:  «дворъ  (креегьянскШ)  Гарасимка  Фомина; 
ваять  въ  Корачевъ  въ  пумщари»  (I.  стр.  433).  Также  находимъ: 
«м&сто  дворовое  крестьявское  пусто  Родки  Дорофеева,  а  Родка 
ешелъ  на  Елецъ  въ  козаки  во  124  году  (I.  стр.  144). 

Въ  новое  доказательство  самостоятельности  шж&пщчьихъ  и  вот- 
шнничьихъ  крестьянъ  можемъ  привести  следующее  м&сто:  въ  опи- 
саши  церковной  земли  говорится:  «а  въ  ней  пашни  наханкя  на&з- 
домъ  20  четвертей,  да  л*сомъ  поросло  12  четвертей  въ  пел&,  а  въ 
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двухъ  по  томужъ,  и  съ  тЬмъ,  что  владгъли  деревни  Ганшины  кре- 
стьяне» (II.  стр.  144).  А  эта  деревня  —  пом&щичья,  принадлежав- 
шая двумъ  помйщикамъ.  Присутсгае  двухъ  или  нескольких*  помЬ- 
щиковъ  въ  одномъ  сел*  или  одной  деревни  ие  разрывало,  кажется, 
нисколько  ея  обпцганаго  единства. 

Въ  писцовой  книги  говорится,  при  описанш  ямйшй,  о  прокоп- 
ныхъ  земляхъ;  кажется,  это  были  земли  раичищенння  для  пашни, 
изъ  лису,  отведеннаго  къ  именью.  НапрюгЬръ,  при  описанш  цер- 
ковной земли,  говорится:  «да  прокопныя  вемли,  что  они  прокопаны 
изъ  усаднаго  и  изъ  угоднаго  своего  л*су,  позади  дворовъ,  на  Быко- 
вомъ  десятина,  отъ  межи  Прокоф1ева  поместья  Воейкова,  деревни 
Олоповой»  (I.  стр.  383).  Приводить  еще  прюгЬръ,  изъ  вотораго, 
кажется,  видно,  что  крестьяне  сами  разчищали  пашню,  какъ  бы  отъ 
себя,  именно,  въ  им&пьи  Якова  Петрова  сына  Кологривова:  «да 
примЪрныя  прокопныя  земли,  что  прокопали  двоя  Яковлевы  кресть- 
яне сверхъ  его  вотчинной  дачи,  въ  деревн*  БоровнЪ,  изъ  пашен- 
наго  л*су  20  четвертей  въ  пол*,  а  въ  двухъ  по  томужъ»  (I.  стр. 
240).  Эта  земля  признается  и  записывается  писцовою  книгою.  Дня 
бдлыпаго  доказательства,  что  крестьяне  действовали  здЬсь  самосто- 
ятельно, отъ  себя,  можемъ  привести  еще  следующее  мЪсто:  при 
описаши  поместья  Василья  Андреева  сына  Павлова:  «да  прокопныя 
земли,  что  при(о)копали  его  жъ  Васильевы  крестьяне  изъ  угодного 
своего  л'Ьсу,  и  съ  луговою  землею,  что  у  рЪки  Оки,  что  прежъ  сего 
пахивали  и  нынЪ  пашутъ,  къ  тЬмъ  же  полямъ  тоежъ  деревни  25 
четвертей»  (II.  стр.  216  —  217).  ЗдЪсь  прямо  сказано,  что  л4еъ 
крестьянской;  но  если  не  было  раздала  между  л$сомъ  помЗнцичьимъ 
и  крестьянскимъ,  то  здЬсь  слово  своею  относится  до  именья  вообще, 
до  лиса,  шгЬнью  принадлежащая,  пользоваться  которымъ  тгЬли 
одинаков  право  и  пом&щикъ  (или  вотчинникъ)  и  крестьяне. 

Въ  им&ньяхъ,  принадлежащихъ  раанымъ  владЬльцамъ,  опредЬ- 
ляется  иногда  крестьянамъ  гЬхъ  и  другихъ:  пахать  пашню  черезъ 
десятину  для  гмьсноты,  т.  е.  чтобъ  избежать  тесноты,  или  вслЪд- 
ств1е  тесноты.  НапрюгЬръ:  «а  пашню  пахать  Лаврентьевымъ  кресть- 
янамъ и  бобылямъ  съ  Ивановы  крестьяны  и  бобыли  Кологриваго, 
съ  Васильемъ  Дурнымъ  (тоже  помЗнцикъ)  для  тЬсноты  черезъ  деся- 
тину» (I.  стр.  246).  Еще  примерь:  «а  пашню  пахать  князь  Семено- 
вымъ  людяиъ  и  бобылямъ  (т.  е.,  людямъ  —  бобылямъ;  ибо  крон* 
бобылей  ничего  не  показано)  съ  помещики  (пом&щиковъ  всЬхъ  пять) 
для  тЬсноты  черезъ  десятину»  (П.  стр.  155).  Также:  «а  пашня  па- 
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хать    Микифоровымъ    людямъ,    и  крестьянамъ    и  бобылммъ    (оцп 
здЬсь    «люди»    знавать  крестьяне    и  бобыли;   ибо  показана  только 
крестьянская   и  бобнльская  дашня)    съ  Юрьевыми  крестьяны  и  бо- 
были,  въ  деревне  Ильин*  слободки,  для  тйсноты  череэъ  десятину» 
(П.  стр.  162). — О  какой  пашнЬ  говорится  зд*сь?  Крестьянской  или 
помещичьей?  Вероятно,  разумелась  и  та  и  другая.  Но  въ  иыражеиш: 
крестьянамъ    пахать,  —  слышно    какъ  будто   прямое    раснюряжете 
крестьянъ  пашнею.    Привдднмъ   еще  прим&ръ.    гдЬ  это  яснЪе:    «а 
пашни  пахать  Михайловымъ  (Ивановымъ)  людямь    и  крестьянамъ  и 
бобылямъ   съ  Васильевы  дюдми,   и  съ  крестьяны  (пропущено:  и  съ 
бобыли),  по  любовному  ихь  договору,  черевъ  десятину»  (II.  стр.  99). 
Это  прямое,   самостоятельное  такъ  сказать,  отношеше  крестьянъ 
въ  пашни  выражается  даже    въ  тЬхъ  злоупотреблешяхъ,    каюя  мы 
встречаешь    со  стороны   крестьянъ,    въ  томъ,   что  они  уетроивали 
пашню  насилъстбож;  напрямФръ:  въ  имйньй  Кондратья  Омельянова 
сына    Сулдешева,    въ  жеребьи  деревни   Карловой,   нйтъ  даже  ни- 
какихъ   дворовъ,    а  только    «селище   пустое   бедки   Бфанова,   что 
переселился    теть    ведка   Бфановъ   съ  стараго    своего  м*ста    на 
новое  мАсто,    выкопавъ  его  Кондратьевы  рощи  насильствомъ,  и  то 
селище,    но  сыску   стороннихъ  людей,  —  Кондратьевы  рощи  Сулде- 
шева,   а  старое  дворовое  мЪсто   бедки  Ефанова   писано    за  Афо- 
насьемъ  Суддешевымъ»  (II.  стр,  8).   Въ  етомъ   югЬнь!    Кондратья 
Сулдешева  есть  пашня  12  четвертей,  паханая,  конечно,  наЪздомъ. — 
Въ  описаши  имЪнья  Аоанасья  Сулдешева  мы  читаемы   «дворъ  по* 
м&щиковъ,  что  быль  тоть  дворъ  нрежъ  сего  крестьянина  его  бедки 
Ефанова  да  сына  его  Игнашки,  а  ведка  да  Игнашка  сошли  безвй- 
<яно  во  136  году»  (II*  стр.  39).  Конечно,  этотъ   Оедоръ   Ефановъ 
сшелъ  поел*  того,    какъ   поселился    было  у  Кондратья    Сулдешева 
(иначе  не  сказано  было  бы:  безвестно),  и  опустелый  дворъ  его  за- 
лялъ  (быть  можетъ,  на  время)  пом-Ъщикъ.— Вотъ  еще  примйръ:  цЬ- 
лая  деревня,  вотчинника  Трохашотова,  деревня  Стодпова  (Стоянова?) 
переселилась  на  монастырскую  землю,  какъ  кажется,   оставаясь    за 
прежнимъ  помЗшщкомъ,  ибо,   при  описаши    вотчины    Троханютова 
*(1.  стр.  491 — 493),  вс4    ати   крестьяне    деревни   Столповой    (Сто- 
яновой) поименованы.  При  описаши  монастырской  вотчины.  Пречи- 
стая Богородицы  Свйнскаго  монастыря  упоминается  объ  этомъ  объ- 
-стоятельствЗ»,  говорится,  что  «Ивановы  крестьяне  и  бобыли   Троха- 
шотова поселились  съ  стараго  своего  мЪста  за  монастырскую  вотчину 
Пресвятая  Богородицы  СвЪнскаго  монастыря   за  село   Студеииково, 
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дворы  и  гунна  и  огороды  огородин,  да  тожъ  Ивановы  крестьяне 
и  бобыли  Трохашотова  пропахали  усаднаго  монаотырскаго  л%су  по- 
зади своихъ  дворовъ  6  десятинъ,  въ  пашню  вверхъ  по  р*кЬ  по 
КовелькЬ,  по  правую  сторону  у  р&ии  Козельян»  (I.  стр.  498).  Мо- 
настырь ветупилъ  въ  споръ  объ  этой  земли;  былъ  большой  обыскъ 
и  на  обыск*  показали,  что  «Б'Ьлевскаго  уЬвда  Руцкаго  стану  Ива- 
новы вотчины  Трохашотова  деревни  Огоявовы  крестьяне,  въ  прош- 
лого въ  7126  году,  переселились  съ  стараго  своего  на  новое  вгЬсто 
не  по  государеву  укаву,  собою  насильствомь,  Ся&нскаго  монастыря 
вотчины,  села  Студеникова  на  монастырскую  землю  и  на  усадный 
лАеъ.  позади  села  Студеникова  за  дворами.»  (I.  стр.  449).  Былъ 
судъ,  и  дЬло  было  решено  гЬмъ,  что  вся  спорная  земля  была  вновь 
отмежевана  и  записана  въ  откаэныхъ  писцовыхъ  кяигахъ  за  мона- 
стыремъ;  крестьяне  Трохашотова  высланы  изъ  дворовъ  вонь  сена 
старый  ихъ  усадья,  гд4  они  прежъ  того  жили»;  а  вс*  ихъ  дворы, 
со  веЬми  угодьями  и  прокопною  пашнею,  отказаны  монастырю.  Во 
всемъ  этомъ  д&лЪ  дЪйствуютъ  сами  крестьяне,  самостоятельно;  ини- 
циатива вся  съ  ихъ  стороны;  объ  вотчинник*  лее  упоминается  кос- 
венно и  отдаленно. 

При  описяшяхъ  имЪиШ,  мы  часто  встр&чаемь   пустые    крестьян- 
сше  и  бобыльеюе   дворы,   пустая    дворовый   мбста.    И  тЬ  и  друпе 
остаются  не  тронутыми.  Принадлежали  ли  они  помещику?   Кажется 
нить;  оставаясь  пустымъ,  дворъ  ждалъ  иоваго  жильца  и  соблюдался 
для  него.  Пустое  дворовое  мЬсто  тоже,  кажется,  было  неирикосно- 
веннымъ,    ибо  тоже  помещику  уже  не    принадлежало,  а  принадле- 
жало тому  крестьянину,  который  вздумалъ  бы  на  немъ   поселиться: 
это  былъ  крестьянекгй  пустой  дворъ,  крестьянское  дворовое  мйсто, 
и  принадлежать  могли  они  только  крестьянину.  Насъ  наводить    на 
эту  мысль  то,  что  про  описашяхъ  им*тй  встречаются  старыя   м*- 
ста  дворовый  врестьянсгая,  которыя   однако    остаются    неприкосно 
венны  и  записываются  въ  писцовыя  книги;  напримйрь:    «да  старые 
пустоты  пятнадцать  мЪстъ  дворовыхъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ 
пусты»  (I.  стр.  355),  или  еще  выразительнее:    с<да  старые  пустоты 
два   м^ста  дворовыхъ,  а  чье  именемъ,  того  никто  не  упомнить»  (II 
стр.  186).  Также:  ада  м$сто  лворовое  крестьянское  пусто,    старые 
пустоты,  а  чье  именемъ  того  никто  не  помнить»  (I.  стр.  433).  Это 
показывав  тъ  уже  большую  старину;  тЬмъ  не  менЬе  дворовый  мЪста 
соблюдаются  неприкосновенно  и  записываются  въ  писцовую  книгу  — 
Какъ  подтверждеше  нашей  мысли,   можемъ   мы    привести    въ   при- 
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иЬръ:  аСело  Городищи  на  рФк&  на  Окй,  а  кь  немъ  мФето  церков- 
ное велнкаго  Чудотворца  Николы,  да  четыре  листа  цервоввыхъ 
дворовъ  пусты:  м4сто  попово,  вгЬсто  дьячково.  ш&ето  пономарево 
лсЬсто  просвирннцыно»  (I.  стр.  433).  Не- говоря  уже  о  цервоинонъ, 
м&сгЬ,  мы  можемъ  утвердительно  сказать,  что  дворовый  мйсга  слу- 
жителей церковныхъ  могли  принадлежать  только  такимъ  же  слуаци* 
телямъ  цервовншгь,  не  именно  тЬмъ  же  самымъ  лицамъ,  но  лицамъ» 
носящимъ  то  же  зваше  и  определившимся  на  гЬ  же  н&ста  къ  ток 
же  церкви. — Такъ  водится  и  теперь  въ  имйя'шхъ:  дворъ  священника 
не  принадлежишь  ни  помещику,  ни  ему  лично,  но  тому  священнику,, 
который  заиметь  это  жЪсто  въ  сел*.  Въ  гражданском ъ  устройстве, 
домъ  губернатора  нринадлежитъ  тому,  кто  будетъ  губернаторов. 
Въ  древней  Руси  при  существовали  перехода,  домъ  крестьянина, 
не  былъ  собственностью  помещика,  былъ  неприкосновенен*,  и  тог- 
да, когда  оставался  кустымъ,  онъ  прин&дожалъ  крестьянину,  томуг 
который  придетъ  и  поселится  въ  немъ,  порядившись  съ  ном&щикомъ 
или  вотчинникомъ.  Таково  наше  дредположеше,  которое  требуетъ 
еще  доказательствъ  бол-Ье  сильныхъ  и  6ол4е  ясныхъ  *). 

Въ  ностепенномъ  ходЬ  населения  въ  древней  Реши  мы  встре- 
чаемы починокъ.  Это  былъ  починный  щагъ  населены:  шагь  атотъ 
делался  крестьянином  приходившимъ  на  новпе  мЪсто,  строившимъ 
дворъ  и  разчвщавшнмъ  нашню;  поэтому  имя,  которое  носить  почи- 
нокъ, есть,  очевидно,  имя  крестьянское.  Пруведемъ  примеры;  въ 
опнсаши  поместья  Аеавасвд  Тимофеева  сына  Бунина;  «да  къ  той 
же  деревни  припущена  въ  пашню  пустошь,  что  былъ  починокъ. 
Олеши  Карпова»  (I»  стр.  420).  Въ  опнсаши  вомйстья  Волдощш. 
Беимова  сына  Сукачева:  «да  къ  ней  же  (къ  дерева*)  припущены 
въ  пашню  два  починка:  починокъ  Федора  ОЬченаго,  да  починокъ 
Семена  Ушакова»  (I.  стр.  427—428).  Въ  описаши  поместья 
Михаила  Васильева  сына  Племянникова  и  племянника  его;  «да 
къ  ней  же  (къ  деревни)  припущено  въ  пашню  починокъ  Гвоздевъ» 
(I.  стр.  432). 


*)  Нахъ  въ  возражеше  могут ь  указать  на  одинъ  только,  прнведенвый  нами  же 
пршгЬръ,  что  помощи  ьъ  поселалсл  во  двор*,  безвестно  куда  сшедшаго  крестьянина. 
Но  помъчцикъ  могъ  поселиться  временно,  зъ  пустомъ  двор1!;  а  потомъ  все  же  двора 
этого  онъ  не  сломала,  и  не  распахалъ  и  не  продалъ;  онъ  самъ  въ  немъ  поселился, 
чтобы  жить,-— становился  жильцомъ.  и,  построивъ  себ'Ь  свбй  дворъ  и  переъ'хавъ  въ 
него,  онъ,  какъ  думаемъ  мы,  не  могъ  считать  оставленный  дворъ  своею  собствен- 
ностью и,  наприиъ'ръ,  продать. 
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ОЬно  показывается  вообще,  не  раздельно,  помещичье  иди  вот- 
чинничье,  отъ  крестьянскаго  и  бобыжьскаго  **),  но  встречаешь  од- 
нако, при  опиеанш  монастырской  вотчины  Пресвятыя  Богородицы 
О4нскаго  монастыря:  «да  крестьянскаго  с4на  по  р&к&  ОкЬ  отъ 
р4ки  Ябдонки  1 1 0  копенъ.  ...  да  крестьянскаго  с4на  въ  Еобыдьихъ 
лу&ахъ  200  копенъ ...  да  крестьянскаго  и  бобыльсваго  сЬна 
косятъ  около  дубовых*  мостовъ  по  дубровомъ  300  копенъ»  (I.  стр. 
495,  496,   497). 

За  недостаткомъ  оффищальныхъ  документов*,  слова  крестьянъ 
вотчинника  могли,  какъ  видно,  служить  основашемъ  для  привнашя 
вотчины  за  нимъ.  Приводим*  приьгЬръ:  «А  писана  та  вотчина  за 
дьяконь,  ва  Иванонъ  Сафоновым*,  по  стзк»  бобылей  ею,  а  госу- 
даревы жалованныя  вотчинныя  грамоты  и  никаюя  крепости  на  ту 
вотчину  не  положить»  (I.  стр.  494).  Это  опять  показываетъ  неза- 
висимый отношешя  къ  вотчиннику  и  полноправность  крестьянъ,  безъ 
чего  слова  ихъ  не  могли  бы  внушать  доверенность  правительству  и 
равняться  съ  оффишальнымъ  документом*,  именно  въ  этом*  во- 
просе: чья  вотчина? 

Возражая  намъ,  могутъ  указать  намъ  на  встречающаяся  нисколько 
разъ  въ  Булевской  писцовой  книг*  слова:  крестьянинъ  во  двор*, 
бобыль  во  двор*,— и  вывести  язь  этого,  что  крестьянъ  и  бобылей 
могли  брать  помещики  и  вотчинники  въ  дворовые;  но  при  ближай- 
шемъ  разсмотрЗшш,  мы  видимъ,  что  это  выражение  значить  совеЬмъ 
не  то.  Например*,  въ  пом*сть*  недоросля  Бориса  Семенова  сына 
Толстаго:  «да  крестьянинъ  во  двор*:  Петрушка  Олекс*евъ  съ  пле- 
мянником* съ  Тараскомъ  Даниловымъ,  да  бобыль  во  двор*,  Гришка 
ОергЬевъ  съ  сыномъ  съ  Захар  конь.»— Больше  ви  крестьянъ,  ни 
бобылей  въ  этомъ  пом*сть*   н*тъ:  стало,   ошибиться   трудно.    Что 


**)  Безъ  с&на  крестьяне  не  могли  быть;  следовательно,  когда  сЬно  показывается 
вообще  за  помЪщикомъ,  зд4сь  подразумеваются  и  крестьяне.  Это  еще  болЪе  под- 
тверждаетъ  мысль,  что,  когда  говорится  о  л1>сЪ: — тоге  подразумеваются  крестьяне, 
и  подтверждаетъ  также,  что  выражеше  о  лисе  „ко  веей  деревни"  им-ветъ  прямое 
значете,  ибо  о  сЬи-в  говорится  также;  а  чтобъ  крестьяне  не  им&ли  своего  евна 
никто  конечно  предполагать  не  будетъ.  Вотъ  примъры:  въ  опиеанш  поместья  князя 
Савелья,  княжъ  Юрьева  сына  Горчакова:  „а  е4но  и  лъсъ  вопче  съ  Семеномъ  да 
Елпзаргемъ  Лавровыми  ко  всей  деревни  Вырску"  (II.  стр.  254).  Въ  опиеанш  по- 
местья Ивана  бедорова  сына  Слйпушкина:  „Дубровы  отхож1я  евножатныя  у  деревнп 
Парфеновской  старой  Скрнлевой  10  деелтинъ  съ  полудесятиною;  евна  ставится 
210  копенъ.  Лъсу  пашениаго  у  деревни  Столыпинской  4  десятины.  А  дугъ  и  съ- 
ножатпая  дуброва  и  лъхъ  вопче  у  всъхъ  пом-вдшковъ,  ко  всей  деревнъ  Котолапоь1/ 
(П.  стр.  157). 
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же?  Тутъ  же  мы  читаемы  «пашни  даханыя  помйщиковы  17  чет- 
вертей, да  крестьянски  и  бобыльсюя  пашни  паханыя  6  четвертей.» — 
Наконецъ,  при  изчисленш  дворовъ,  мы  читаемъ:  «дворъ  крестьян- 
ской, людей  въ  немъ  два  человека,  да  дворъ  бобыльской,  людей  въ 
немъ  два  жъ  человека,  да  три  мФста  дворовыхъ  пустыхъ  бобыль- 
скихъ»  (I.  281).  Ясно,  что  выражеше  крестьянинъ  во  двор*,  бо- 
быль во  дворй, — не  означало  дворовыхъ;  они,  какъ  видимъ,  являлись 
во  всемъ  своемъ  значеши  пашенныхъ  крестьянъ  и  бобылей.— При- 
меры этому  встречаются  не  одинъ  разъ  въ  Булевской  писцовой 
книгЬ;  крестьянинъ  во  двор*,  бобыль  во  двор*,  югЬютъ  и  свою 
пашню  и  дворы. — Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  крестьяне  и 
бобыли  только  считались  дворами,  а  жили  во  двор-Ь  помещика; 
но  если  бы  это  было  и  такъ,  то  вся  разница  была  бы  въ  томъ,  что 
помЗицикъ  давалъ  имъ  у  себя  во  двор*  помещение,  а  сами  они.  по 
своему  значешю,  зашгпямъ  и  отношешямъ  къ  помещику  и  къ  другимъ, 
оставались  вполне  крестьянами  и  бобылями. — Но  и  этого  мы  допу- 
стить не  можемъ;  ибо  дворы  ихъ,  какъ,  напримЬръ,  здЬсь  въ  приве- 
денному нами  м-ЬегЬ,  перечисляются  вмйстЬ  съ  другими,  между 
дворовъ  помещика,  людскихь,  и  пустыхъ  дворовыхъ  мйстъ,  которыя 
им&ютъ  ужъ  не  переносное,  а  прямое  значеше.  Наконецъ  даже 
самое  выражеше:  «дворъ  крестьянской,  людей  въ  немг  два  человека,» 
не  допускаетъ,  по  нашему  мнйнш,  предположешя,  чтобы  дворъ  здЬсь 
принимался  въ  переносномъ  смысли,  въ  смысл*  семьи  крестьян- 
ской.—И  такъ  выражеше  во  дворгь  значить  что  нибудь  иное,  но 
нисколько  не  значить  «двороваго»,  и  ни  въ  какомъ  случай  не  ка- 
сается в  не  нарушаетъ  самостоятельности  крестьянина  или  бобыля. 
о  которыхъ  говорить  это  выражеше.  Приведемъ  еще  примЬры:  Въ 
помйстъЬ  Кирила  Кузмина  сынъ  Кундюзова:  «дворъ  помЗлциковъ, 
да  бобыль  во  двор*  Ивашко  ОлексЬевъ»  (I.  стр.  285);  при  изчи- 
сленш: «дворъ  помйщиковъ,  да  дворъ  бобыльской»  (I.  стр.  286). 
ЗдЬсь  яснЬе  видно,  что  дворъ  бобыльской  настояпцй  дворъ:  всего 
два  двора,  и  они  поставлены  рядомъ.  Въ  вотчин*  Никиты  Михай- 
лова сына  Воейкова,  всего  одинъ  крестьянинъ;  это  крестьянинъ  во 
двор*;  но  это  семья  большая:  «да  крестьянинъ  во  двор*  Карпикъ 
Тимоф4евъ  сынъ  Резановъ,  съ  племянникомъ  съ  Захаркомъ  Ильи- 
нымъ,  да  у  Захарки  три  сына  Олешка  да  Кирюшка  да  Бориско,  да 
приемышъ  Еирило  Степановъ»  (I.  стр.  340).  При  изчисленш  гово- 
рится: «дворъ  крестьянской,  людей  въ.немъ  шесть  челов^къ»  (I.  стр. 
341).  Другаго  двора  крестьянскаго  быть  не  можетъ,  ибо  въ  ботче- 

йст.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  Ь  <"*2 
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н*  нить  другихъ  крестьянъ;  сказано:  шгсть  челов&въ;  пересчиты- 
ваемъ  число — тоже  самое.  СомнЪтя  нить,  что  дворъ  крестьянской — 
дворъ  Карлика,  который  показан ь  съ  семьей  «во  двор*».  И  таьь 
выражеше:  во  дворгъ,  имЗгетъ  какое-то  свое  особое  значете,  и  кре- 
стьянин во  дворгь  имйлъ  свой  дворъ,  на  что  съ  своей  стороны 
указываете  зд4сь  и  объемъ  семьи. 

Кажется,  примйровъ  довольно.  Въ  писцовой  книг*  точно  встре- 
чается бобыль  безпашенный,  вероятно,  разорившийся  и  обйднйвшй: 
но  объ  немъ  сказано  иначе.  Въ  помйстьЬ  Ивана  Григорьева  сына 
Муромцева:  «дворъ  помЪщиковъ,  да  дворъ  люцкой  Тимошки  Юдина, 
да  съ  нимъ  бобыль  бедка  Кондратьевъ  сынъ  Князевъ»  (II  стр.  41). 
Зд4сь  иЬтъ  слова:  во  дворЬ;  но  ясно,  что  бобыль  живетъ  въ  люд- 
скомъ  двор*.  При  изчислеши  пустыхъ  м$стъ,  очевидно,  именуется 
пустое  игЬсто  этого  самого  бобыля:  «мЬсто  ведкп  Князева»  (П.  стр. 
42).  Пашни  бобыльской  не  означается  (тогда  какъ  это  всегда 
бываетъ,  хотя  бы  былъ  и  одинъ  бобыль,  какъ  здЪсь  наприм-Ьръ), 
при  изчислеши,  бобыльсюй  дворъ  не  именуется.  Говорится  только: 
«дворъ  помйщиковь,  да  дворъ  людской,  да  4  мйста  дворовьгхъ  кре- 
стьянскихъ  и  бобыльскихъ  пустыхъ  (П.  стр.  42).  Очевидно,  это 
бобыль  безпашенный,  живупцй  въ  людскомъ  двор*,  что  могло 
всегда  случиться,  какъ  отдельное  исключительное*  явлеше;  но 
объ  этомъ  бобыли  не  сказано  выражеше:  во  двор*,  и  это  еще 
болйе  съ  своей  стороны  доказываетъ  наше  мните  касательно 
этого  выражетя. 

Крестьянская  семья  является  въ  томъ  же  состав*,  въ  какомъ 
является  она  и  теперь,  такою,  какъ  мы  определили  ее  въ  нашей 
стать*  о  древнемъ  быгЬ  Славянъ.  Она  многочисленна  и  часто 
принимаетъ  въ  себя  стороннихъ  родственниковъ  и  даже  не  род- 
ственниковъ,  им'Ья  въ  себ4,  при  высокомъ  семейномъ  своемъ  зна- 
чеши,  значеше  союза,  общины  (семья — отъ  соиматься — сеймъ).  Въ 
одномъ  изъ  прим*ровъ  нашихъ  можно  видеть  такой  составъ  семьи. 
Но  приведемъ  еще  примеры:  «Микитка  Конаевъ  съ  сыномъ  съ  Олеш- 
кою,  да  съ  племянникомъ  съ  Онтошкою  Омельяновымъ,  да  съ  нимъ 
же  Савка  Фроловъ  да  пасынокъ  его  Оедька  Ортемьевъ  сынъ,  проз- 
вище Чечеткинъ»  (I.  стр.  ЯЗО).  «Микифорко  Офонасьевъ  съ  дйтьмн 
съ  Тараскомъ  да  съ  Наумкомъ,  да  съ  зятемъ  съ  Офонкою  Ивано- 
вымъ»  (I.  стр.  287).  «Бобыль  Степашко  Родюновъ  съ  шуриномъ  съ 
Никопкомъ»  (I.  стр.  4). 
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[Три  монастырских*  им4б!яхъ  упоминаются  бобыли  бевпашенжые, 
которые  питаются  отъ  церкви  Бож1ей  (I.  стр.  364),  или  ивъ  наййу 
(II.  стр.  130).  Упоминаются  также  дгътенити.  Они  жили  п  во  дво- 
р*  монастырском!»  (I.  стр.  373)  и  своими  дворами  (II,  стр.  129). 
Во  второмъ  случай  говорится  о  томъ,  что  они  пахали:  «пашни  па- 
хатныя  монастырсшя  дгыпеиышвы  пахоты  середте  земли  30  чет- 
вертей въ  поли,  а  въ  двухъ  по  томужъ»  (II.  стр.  130). 

Дворовые  слуги,  пли  люди  собственно,  называются  при  опи- 
саши  каждаго  им4н1я  въ  начале  поименно,  но  въ  итогЬ  счи- 
таются только  ихъ  дворы,  тогда  какъ  двори  крестьянъ  и  бобы- 
лей не  только  пересчитываются,  но  повторяется  въ  итоги  сколько 
человЬкъ  въ  крестьянскихъ,  сколько  въ  бобыльскихъ  дворахъ. 
Примйровъ  не  приводимъ,  ибо  примеры  въ  каждомъ  описаню 
пм^тя.  Когда  въ  имйти  и  есть  люди,  но  нйтъ  ни  крестьянъ,  ни 
бобылей,  то,  хотя  бы  и  была  запашка  (разумеется  въ  такомъ  слу- 
чай наймомъ)  —  про  именье  говорится:  сошного  письма  вь  щмтъ 
столько-то.  Какъ  же  скоро  есть  крестьяне  или  бобыли  (хотя  бы 
одинъ),  говорится:  сошного  письма  въ  живущемь  столько-то.  Прн- 
ыЪровъ  не  считаемъ  нужнымъ  приводить,  ибо  ихъ  множество.  Пла- 
тилось государству  съ  живущаго,  а  не  съ  пуста,  то  есть,  платили 
крестьяне  государству  за  землю.  ПомЪщикъ  же  или  вотчинник*, 
хотя  бы  у  него  и  была  пашня  наймомъ,  не  платилъ  государству, 
ибо  онъ  получалъ  землю  въ  пользоваше  отъ  государства,  какъ  жало- 
ванье, и,  обработывая  наймомъ,  самъ  платилъ  за  обработку. 

Люди  не  сосчитывались  при  итогЬ;  но  замечательно,  что  йълй- 
вые  люди  сосчитывались  при  итогЬ;  именно:  въ  вотчин*  Евстратьи 
Михайлова  сына  Воейкова  сперва  въ  начали  называются  поименно 
живушде  во  дворй  деловые  люди,  а  потомъ  въ  итоги  они  сосчиты- 
ваются, именно:  «дворъ  вотчинниковъ,  а  людей  въ  нихъ  (въ  немъ?) 
д-Ьловыхъ  восемь  человйкъ»  (I.  стр.  338).  Впрочемъ,  за  то  они  не 
имЗиотъ  своихъ  дворовъ.  Въ  помйстьй  Богдана  Ильина,  сына  Пле- 
щеева, называются  поименно  деловые  люди,  живупие  въ  дворй  по- 
мйщичьемъ,  но  въ  итогЬ  впрочемъ  не  сосчитываются.  Быть  можетъ, 
«то  пропускъ  (II.  стр.  146  — 148).  Упоминаются  еще  въ  имйньй 
помещика:  «дешевые  *)  люди»  (I.  стр.  286).  Они  жнвутъ  тоже  во 
двор*  помещика. 


*)  Слово:  дешепыо,  разумеется,   должно  понимать  не  въ  совремепномъ,  депежпомъ 
значеши. 


3%' 
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Встречается  пустой  дворъ  людской,  именно  въ  поместье  Петра 
Иванова  сына  Иванова:  «дворъ  пустъ  людской  Никое ки  Андреева» 
(I.  стр.  438).  Встречается  даже,  въ  поместье  Ивана  Васильева 
сына  Ковдырева:  «дворъ  пустъ  людской  Аеоньки  Елизарьева;  сшелъ 
безвестно  въ  135  году»  (II.  стр.  221).  Обстоятельство  любопытное. 
Едва  ли  мы  можемъ  опредйлительно  сказать,  что  такое  были  въ 
древней  Руси  люди. 

Говорится  о  людской  пашне,  именно:  въ  вотчине  Петра  Семе- 
нова сына  Воейкова:  «пашни  паханыя  людсюя  пахоты  2  четверти 
съ  осминою»  (П.  стр.  265).  Въ  вотчине  Ивана  и  Гаврила  Тимо- 
ееевыхъ  детей  Буниныхъ,  въ  одномъ  именье:  «пашни  паханыя 
середшя  земли  людсюя  пахоты  пять  четь»;  въдругомъ  имеши:  «па- 
шни паханыя  худыя  земли  людсшя  пахоты  5  четь»  (II.  Приложешя, 
стр.  3  —  4).  Обстоятельство  весьма  замечательное.  На  кого  пахали 
люди?  Вероятно  на  себя;  а  то  бы  было  упомянуто:  пашня  пом^щи- 
кова,  какъ  упомянуто:  монастырская,  при  дбтенышевой  пашне. 

Дворовое  место,  вероятно,  не  имело  другаго  значешя,  какъ  ме- 
сто, где  былъ  дворъ.  Это  доказывается  тЬмъ,  что  въ  поместье  Да- 
нила Иванова  сына  Беклемишева  упоминается:  «дворовое  место  по- 
мещиково»  (I.  стр.  89).  Въ  вотчине  Татьяны  Ивановой  дочери 
Юшкова  Григорьевой  жены  Жнтова:  «место  дворовое  вотчинниково» 
(II.  стр.  207).  Въ  поместье  Степана  Гаврилова  сына  Новосиль- 
цева упоминается:  «дворъ  помещиковъ  пустъ»  (II.  стр.  195). 

Службу  начинали  служить  съ  пятнадцати  летъ:  «а  какъ  недо- 
росль Тихонко  въ  службу  поспеетъ  и  будетъ  въ  пятнатцать  летъ, 
и  ему  съ  того  поместья  государева  служба  служить»  (I.  стр.  217). 

Изъ  писцовой  же  книги  видно,  чтб  такое  была  четверть.  Чет- 
верть была  полдесятины;  приводимъ  место:  «на  ихъ  две  трети  па- 
шни паханыя  наезж1я  изъ  найму  28  десятинъ,  а  (въ?)  четвертную 
пашню  56  четвертей»;  «а  на  ихъ  треть  пашни  паханыя  изъ  найму 
14  десятинъ  —  а  четвертною  пашнею  28  четвертей»;  «  .  .  .  .  а  въ 
ней  пашни  паханыя  наезжая  42  десятины,  а  четвертною  пашнею 
84  четверти»  (II.  стр.  139  —  140).— ОЬна  на  десятину  приходи- 
лось 20  копенъ;  напримеръ:  «Дубровы  отхож1я  сЬножатныя  у  де- 
ревни Парфеновской,  старой  Скрылевы,  10  десятинъ  съ  полудеся- 
тиною; сена  ставится  210  копенъ»  (П.  стр.  1.57).  Тотъ  же  разсчетъ 
везде;  уклонеше,  которое  мы  заметили  только  однажды,  где  на  то 
же  число  десятинъ  показано  200  копенъ  (II.  стр.  156),  —  вероят- 
но,  опечатка. 


—  501  — 

Вотъ  наши  выводы  и  замЪчанш,  при  первомъ  чтенш  Булевской 
писцовой  книги.  Они  далеко  не  исчерпываютъ  богатаго  содержали 
*ея,  которое,  конечно,  подастъ  повода  нашинъ  ученымъ  ко  многимъ 
другимъ  выводамъ  и  замйчаншмъ.  Пожелаемъ,  чтобъ  больше  издано 
было  у  насъ  писцовыхъ  книгь  и  чтобъ  почтенный  издатель  Булев- 
ской писцовой  книги  продолжалъ  свое  полезное  издаше.  Мы  поз- 
волишь себ'Ь  заметить,  что  желательно  было  бы  видЪть  менЪе  опе- 
чатокъ  и  мепбе  сокращешй,  иногда  затрудаяющихъ  даже  чтеше.  Но 
это  безделица.  Заключаемъ  нашу  статью  истинною  благодарностью 
почтенному  издателю. 


ЗАМЪЧАШЯ. 


НА  .ШОПИСИ  АКТЫ,  И  ГРАМОТЫ. 


ЗЛМ-БЧАН1Я  НА  Л-БТОПИСЬ  НЕСТОРА  *) 

(по  Лаврентьевсеому  списку). 

907  г.  Походъ  Олега  на  Грековъ. — Ясно,  что  въ  отдаленной 
древности  при  Олеги  было  то  же,  что  и  поел 4.  Ясно,  по  нАкоторнмъ 
внраяеншгь,  что  города  вовсе  не  сливались  другъ  съ  другомъ  въ 
одно  ц&юе,  подь  властью  его  находящееся,  что  у  городовъ  были 
свои  князья,  и  что  позднЪйнпй  раздЪлъ  земли  было  вовсе  не  пагубное 
нововведете,  но  существовалъ  и  всегда,  по  крайней  мир*  съ  начала 
нашей  исторш.  (Впроченъ,  раздблъ  слово  неверное,  ибо  и  цЪлаго 
прежде  не  было;  было  несоединепге.)  Такимъ  образомъ  объясняется 
новдн'Ье  Князь  Малъ;  а  то  иначе  не  знаешь,  откуда  взялся  онъ.  — 
Въ  требоваши  Олега  дани  на  юрода  ясно  высказывается  самостоя- 
тельность городовъ. 

912  г.  Договоръ  съ  Греками.  Изъ  этого  договора  еще  яевгЬ'е 
видно,  что  были  князья,  кромЪ  Олега,  въ  Русской  землЗг;  посланные 
были  отъ  Олега  и  отъ  нихъ.  Эти  князья  были  подъ  рукою  Олега; 
вероятно  зависимость  самая  легкая,  потому  уже,  что  послы  были 
отъ  нихъ,  и  по  тому,  какъ  упоминается  объ  нихъ  въ  те  чеши  дого- 
вора. Сверхъ  того,  князья  эти  вовсе  не  имЗзли  характера  самовла- 
стнаго,  ибо  въ  договоре  и  во  множестве  другихъ  м'Ьстъ,  особенно 
впоогЬдствш,  ясно  видно  самостоятельное  значеше  земли.  Однимъ 
словомъ:  Русская  земля  не  покорялась  единому  Князю  Рюрикова 
племени,  но  образовывалась  изъ  отдЬльныхъ  городовъ  и  земель 
самостоятельныхъ,  управлявшихся  своими  князьями,  точно  такъ  какъ  и 


*)  Черновая  неоконченная  рукопись,  пржнадлежащая,  вероятно,  къ  концу  40-хъ 
иди  къ  нпаду  60-хъ  годовъ.  Сяачала  идутъ  общ1л  эадгЬчадпя,  потом*  заметки  иод*, 
я&мшемъ:  „замечав и  въ  хроноюгичесвомъ  и  генеадогичес&омъ  отношеа1и."  Мы 
соединяли  ихъ  вмйсгв,  исклрчивъ  все,  что  не  представ  ля  етъ  интереса  но  отсутствгю 
даже  намека  на  особенности  мысли  автора.  Изд. 
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впосд&дствш,  съ  тою  разницею,  что  князья  эти  въ  начали  не  все 
были  Рюрпкова  племени.  И  позднее  встр4чаемъ  подобный  прим'Ьръ: 
Половца — Князя  Русска го.— Города  въ  земли  были  самостоятельны, 
могли  допускать  или  призывать  князей. 

944  г.  Игорь,  совокупивъ  Варяювъ,  Русь  и  Полянъ,  С.швянъ  и 
Кривичей,  и  Тиверцовъ  и  Печентовъ...  Важно  это  соединете  земель, 
но  вероятно  это  делалось  съ  воли  этихъ  отдЪльныхъ  народовъ 
(общинъ)  и  князей  ихъ.  Договоръ  даже  это  доказываетъ.  —  Игорь 
созываетъ  дружину  и  думаетъ:  со&тъ  дружины. 

945  г.  Договоръ  съ  Греками,  Равно  другого  стщанъя  мо- 
жетъ быть  значитъ  здесь  совещанье  объ  одномъ  и  томъ  же  деле — 
договоре;  о  двухъ  также  можетъ  быть  экземплярахъ  договора. 

Ивъ  договора  ясно  видно,  что  онъ  былъ  заключенъ  отъ  Великаго 
Князя  и  отъ  друшхъ  князей  и  отъ  Земли  Русской,  что  видно  осо- 
бенно взъ  начала  и  далее  въ  течеши  договора.  Прямо  говорится: 
Иворъ  —  дооолъ  Игоревъ,  и  общгв  послы,  потомъ  начисляются  ихъ 
имена  и  въ  заключенш  говорится:  послант  отъ  Игоря  великого 
Князя  Русского  и  отъ  всякая  княжья  и,  опт  ваъхъ  лиодьй  Русскгя 
зелия.  Сверхъ  того,  важно  самое  изтаслеше  пословъ;  имена  иска- 
жены, но  ясно  видно,  что  здесь  не  только  имена  пословъ,  но  и 
князей,  отъ  которыхъ  посланы.  Такъ  первый,  Вуефастг,  отъ  лица 
Свято&юва,  Игорева  сына;  Искульи  (непонятное  имя)  отъ  княгини 
Ольги,  Ул1ьбъ  отъ  Владислава,  изъ  чего  можно  предположить,  что 
тогда  былъ  князь  этого  имени  въ  Руси,  Кантщръ  отъ  Дередыавы, 
тоже  кажется  княгини  Русской,  Азандръ  отъ  жены  Умьба  (здесь 
конечно  утрачено  имя);  Ул4бъ  могъ  быть  тоже  князь;  это  имя  еще 
равъ  встречается:  Олгьбъ  въ  друг.  сп.  Улъъбц  следовательно,  ясены 
Улгъблуъ  конечно  можетъ  не  относиться  къ  двумъ  симъ  Улебамъ,  но 
еще  къ  третьему,  который,  вероятно,  былъ  князь.  —  Вероятно  въ 
списке  много  и  другихъ  именъ  пославшихъ,  но  это  темно  и  должно 
быть  ошибочно  переписано;  но  кажется,  что  чистыя  окончания  на 
овъ  и  евъ,  соответствующая  слову:  Игоревъ,  укаэываютъ  на  лица  со- 
славшая. —  Дал^е  замечательно,  что  въ  начале  договора  скавано: 
послы  а  гост».  И  такъ,  тутъ  должны  быть  посланные  и  отъ  Земли 
(какъ  и  упоминается  въ  заключены  списка  именъ  пословъ).  Имена 
эти  вероятно  начинаются  отъ:  купецъ  Адунъ,  темъ  более,  что  здЬсь 
изъ  26  именъ  только  одно  встречается  на  евъ  и  то  вероятно  не 
какъ  прилагательное  притяжательное  отъ  собственна™  имени:  Вуз- 
лтьвъ.  Оканчивается  списокъ  именами  чисто  Славянскими:    Оинко  н 
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-Боричъ,  можетъ  быть   эхо    выборные    и   отъ   другихъ   еще  чгаовъ 
народа  п  отъ  простыхъ  людей. 

Значеше  городовъ  (Шева,  Чернигова,  Переяславля  и  друг.)  является 
и  зд&сь. 

Зд1сь  въ  договоре  говорится  всегда  или  почти  всегда  отъ  дина 
Грековъ;  вероятно  отъ  этого,  въ  течеши  договора,  обращеше  почти 
вездЬ  къ  Игорю.  Тогда  какъ  въ  договор*  Олеговомъ,  гд*  говорится 
преимущественно  отъ  лица  Русскихъ,  обращеше  почти  всегда — къ 
Руси  дли  отъ  Руси— Земли. 

Видно,  что  при  11  гор*  уже  былъ  Перунъ 

946  г.  Война  съ  Древлянами.  У  Древлянъ  былъ  свой  к  в  язь, 
конечно  свой  избранный,  объ  этомъ  ясно  говорить  его  Славянское 
имя:  М<мъ.  Но  замечательно,  что  при  онисанш  войны  объ  иемъ 
почти  не  упоминается,  а  говорится  просто:  Древляне.  Это  ясно  ука- 
зываесъ  на  земшй  характеръ  князя.  Здйсь  внрочемъ  ясно  видно 
огнощев1е  дани,  которое  бьдо  къ  квязю  Шевскому.  Сверхъ  того 
видны  отношещя  между  землями  (Шевомъ  и  Древлянами)  бол&е 
ьраждебныя,  разобщенный,  чуждыя,  несоединеааыя,  нежели  дотомъ. 
Замечательно,  что  Древляне  ншшваютъ  Игоря  княземъ  Русскимъ. 
Важно  также,  что  Древляне  посылаютъ  лучгаихъ  мужей,;— мы  знаемъ, 
какъ  долю  впослйдствщ  сохранялся  тотъ  же  порядокъ  вещей,  какъ 
долго  стояла  Земля  въ  своемъ  образе;  теперь  хранится  она  до  вре- 
мени, Богъ  дастъ,  у  крестьянъ.  При  взятш  ИзкоростЪня  говорится: 
старейшины  же  ърада  изпиша:  опять  указаше  на  земское  устрой- 
ство Древлянъ. — Посла  нась  Древлянская  зем*щ  говорятъ  посланные, 
тогда  какъ  тамъ  былъ  князь.  А  наши  князи  добра  суть  и  проч., 
ясно  показываетъ,  что  Древлянская  земля  имЪла  своихъ  князей.  Въ 
другое  посольство  Древляне  избираютъ  лучшихъ  мужей,  иже  дер- 
жоху  Деревьску  землю.  Наконецъ  Древляпе  говорятъ  о  посланныхъ: 
к<Ъь  суть  дружина  наша.  Вотъ  опять  значенге  дружины,  народное 
и  не  военное  кажется.  Князи  Древлянсше  были  еще  земств  князи, 
старосты,  не  имЗшпие  характера  государственная,  тогда  какъ  Шевсше 
Рюрикова  роду  имЪлп  уже  значеше  государственное.  Кажется,  князья 
могли  быть  свои  и  прозванные.  —  Есть  еще  одно  замечательное 
обстоятельство:  налагается  дань  на  Древлянъ;  две  части  идутъ  къ 
К1еву  и  одна  }п»  Вышегороду,  б)ъ  бо  Выгиегородъ  градъ  Вользинъ.  И 
такъ  у  Ольги  былъ  свой  (удельный)  городъ.  Отсюда  цажется  выте- 
каетъ  возможность  послать  отъ  себя  поем.  Вероятно  былъ  городъ 
и  у  Святослава. — Все  это  должно  служить  дополнешемъ  предъ идущему. 
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947  г.  Ольга  пошла  къ  Новгороду.  Установление  даней  по  МстЬ, 
по  ЛугЬ;  ловища  по  всей  землЬ,  и  проч.  Устройство  земли,  кажется 
намъ,  государственное. 

955  г.  Крещеше  Ольги.  Разсказъ  замечательный  по  истин*  и 
живости.— Терпимость  была  свойствомъ  даже  и  я&ыческихъ  Славянъ. 

968  г.  Печенеги  приходятъ  въ  первый  разъ  на  Русскую  землю. 
Ольга  съ  внуками  въ  Шеве  была  осаждена.  Здесь  опять  видва 
самостоятельность  въ  совещашяхъ  народа  (людье).  Киевляне  послали 
къ  Святославу,  говоря,  что  онъ  чужой  земли  ищетъ  и  блюдетъ,  и 
проч.  Замечательно  выражеше,  въ  первый  кажется  разъ:  аще  ти  не 
жаль  отчины  свое*. — Пргьтичь — Русское  и  южное  еще  имя. 

969  г.  Святославъ  говорвлъ,  что  Переяславецъ  на  ДунаЬ  середа 
земли  его,  яно  ту  вся  благая  сходятся.  Это  по  крайней  мере  не 
показываетъ  привязанности  князя  къ  одному  городу,  княжешю,  земле. 

970  г.  Святославъ  (упоминается  ясно)  посадилъ  Ярополка  въ 
Юеве,  а  Олега  у  Древлянъ. — Новаго  мы  тутъ  ничего  не  видимъ.  И 
прежде  города  и  земли  имели  отдельныхъ  князей,  но  здесь  опре- 
делите льно  объ  этомъ  говорится;  здесь  же  въ  первый  разъ  является 
несколько  сыновей.  Новогородцы  приходятъ  и  просятъ  себе  князя. 
Призвате  вероятно  было  не  только  у  Новогородцевъ  и  проч.,  но  я 
у  другнхъ  земель;  т&мъ  не  менее  д*ло  первоначальная  призвашя 
Новогородцами  Рюрикова  рода  сохраняетъ  свое  значение.  Итакъ, 
призвате  повторяется;  отсюда  ясно,  что  Новогородцы  могли  иметь 
и  могли  просить  себ%  князя,  что  показываетъ  въ  то  же  время  ихъ 
самостоятельность  и  отдельность.  Они  обращаются  къ  Рюрикову 
племени;  но  могли  обратиться  и  къ  другому.  Это  ясно  видно  изъ 
посл4дующихъ  за  просьбою  сдовъ,  изъ  угрозы  ихъ:  аще  не  пойдете 
къ  намъ,  то  налгьземъ  князя  собгъ.  Итакъ,  самостоятельность  земли, 
каждой  самой  по  себе,  и  даже  отдельность.  Отношетя  къ  князю 
совершенно  свободныя,  катя  существовали  и  потомъ  такъ  ясно  и 
такъ  долго. — Не  князья  делили  земли,  а  земли  дчьлили  князей.  Не 
земли  дгьлились  на  князей,  а  князья  делились  на  земли. 

971  г.  Святославъ,  его  война  съ  Греками.  Выражеше:  ц*ълт 
царя,  кажется,  ясно  значить  не  лобзате,  а  приветств1е,  — отъ  чело.— 
Святославъ  заключаешь  миръ.  Въ  договоре,  хотя  и  выступаетъ,  но 
не  такъ  ярко,  какъ  въ  договорахъ  предъидущихъ,  значете  князей  я 
даже  земли.  Это  лично  происходить  отъ  краткости  самаго  договора 
и  отъ  характера  Святослава.  Договоръ  начинается,  какъ  и  друпе, 
словами:  равно  другого   свтцанья\  но   здесь    это   должно,  кажется, 
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означать  другой  списокъ  договора.  Употреблены  выражешя:  Свято- 
славь  Князь  Русской  и  Святосмвъ  Велжт  Князь  Русской.  Пос- 
ловъ  н*тъ  и  сказано  прямо:  азъ  Святославъ  Князь  Рускгй.  Замеча- 
тельно выражеше:  «азъ  же  и  со  мною  и  подо  мною.»  Воинственный 
характеръ  Святослава,  характеръ  вождя,  даже  завоевателя,  отличаетъ 
его,  кажется,  отъ  вс*хъ  другихъ  князей. 

977  г.  Ярополкъ  пдетъ  на  Олега,  не  изъ  родовыхъ  отношешй, 
а  по  наущешю  Св*нельда,  который  говорилъ,  чтобы  отнять  у  него 
волость  (что  значить  в.шсть9  в.имЪънге,  а  не  землю:  новое  обличеше 
государственности,  отъ  земли  отдельной).  Олегъ  логибъ,  Владимгръ 
64  ж  ал ъ,  Ярополкъ  посадилъ  посадниковъ  въ  Новгород*.  Изъ  всего 
этого  уже  видны  отношешя  городовъ  и  земель  къ  князьям ъ,  и  равно- 
душе  первыхъ  къ  посл*днимъ. — И  бгь  володъъя  одинъ  въ  Руси.  За- 
мечательно; ибо  зд*сь  къ  Руси  причисляется  Новгородъ;  съ  другой 
стороны,  какъ  будто  устраняются  друпе  возможные  князья,  по  край- 
ней м*р*  т*,  которые  им*ли  характеръ  государственный. 

980  г.  Владимгръ  возвращается  изъ-за  моря,  высылаетъ  посад- 
никовъ Ярополковыхъ  и  остается  въ  Новгород*;  все  это  говоритъ 
о  равнодушш  гражданъ  и  народа.  Съ  другой  стороны,  какъ  въ  этомъ, 
такъ  и  въ  посл*дующихъ  случаяхъ,  граждане,  и  вообще  народъ,  не 
терп*ли  нисколько  отъ  перем*ны  власти,  ни  грабительствъ,  ни  нака- 
зание ни  разорешй:  это  показываетъ  ихъ  равнодуппе,  и  даже  право 
на  равнодуппе,  законность  его. — Владим1ръ  посылаетъ  къРогволоду 
въ  Полотскъ.  Объ  этомъ  упоминается  безъ  удивлешя,  и  приводится 
только  объяснеше,  какъ  о  вещи,  кажется,  обыкновенной.  Рогволодъ, 
Енязь  Полотской,  пришелъ  изъ-за  моря,  и  владЬлъ  въ  Полотск*. 
(Вероятно,  онъ  былъ  подъ  рукою  Великаго  Князя  Шевскаго).  Упо- 
минается тутъ  же,  кстати,  и  о  Тур*  въ  Туров*:  можно  заключить, 
что  Туръ  также  былъ  пришедппй  (призванный)  князь.  И  такъ,  не 
одинъ  Рюрикъ  и  родъ  его  былъ  призванъ.  Призвашя  были  и  кром* 
Рюриковскаго  рода;  в*роятно,  это  было  не  въ  одномъ  Полотск*  и 
Туров!;;  в*роятно,  о  такихъ  и  подобныхъ,  можетъ  быть  и  своихъ 
(непризванныхъ)  князьяхъ  упоминается  въ  договорахъ.  Впрочемъ,  ко- 
нечно, князь  призванный  уже  им*лъ  значеше  Государя,  Это  видно  изъ 
равнодугшя  къ  нему  и  изъ  того,  что  народъ  переходилъ  въ  подчинеще 
къ  другому  князю  совершенно  безнаказанно.  Это  не  то,  что  Древляне 
съ  своимъ  княземъ  Малож,  гд*  Древляне,  народъ,  на  первомъ  м*ст* 
и  сами  д*йствуютъ,  хлопоча  о  себ*  и  о  княз*,  и  о  женитьб*   его, 


—  510  — 

сами  воюютъ  и  гциемлють  страшную  месть.  Имена  Рогволода  и 
Рогн-Ьды  совершенно  Руссюя  (Славянсюя),  что  подтверждаетъ,  что 
:^:\  моремъ  были  и  Славяне.  —  Блудъ  думаетъ  предать  Ярополка: 
«Гражаны  же  не  б^ьльзгъ  убити  ею.»т.  е.  гражданами.  Значить, 
граждане  были  довольны  Ярополкомъ,  но  не  столько  дорожили  имъ. 
чтобы  драться  за  него  и  противиться  Владим1ру.  —  Потомъ.  далее 
Варяги  требуютъ  окупа  съ  города  (Шева).  Владимтръ  обещаетъ  в 
не  даетъ.  Они  захотели  идти  въ  Греки.  —  Владим1ръ  отпускаетъ. 
избравъ  оть  нихъ  мужей  добрыхъ,  смысленныхъ  и  храбрыхъ,  кото- 
рымъ  и  роздаль  города  (вероятно,  какъ  посадникамъ).  Видно  не- 
пр1язненное  отношеше  (вовсе  не  единоплеменное)  Владим1ра  къ 
Варягамъ,  которые  можетъ  быть  (и  даже  вероятно)  были  не  Руссюе. 

Замечательно,  что  при  всЬхъ  вспоможешяхъ  Варяговъ,  они  ни- 
когда не  зовутся  уже  Русью;  точно  какъ  будто  вся  Русь  перешла 
къ  Славянамъ.  Впрочемъ  и  летописецъ  говорить:  пояша  по  собЬ 
всю  Русь.  Это  подтверждаетъ  мните,  что  Варяги  было  назваше 
собирательное  и  что  они  могли  состоять  изъ  разноплеменныхъ.  Та- 
кимъ  образомъ  можно  думать,  что  посольство,  было  отправлено  къ 
Варягамъ  Русскимъ,  конечно  соплеменнымъ,— какъ  и  говорить  л*Ьто 
писецъ  ясно:  идота  за  морс  ю>  Варягамъ  кг,  Руси:  сшье  бо  ся  звахц 
тьи  Варят  Русь,  яко  и  друз'т  зовутся  Свтъе,  <)руз\и  же  Урмане. 
Анияне,  друз'т  Гъте:  птко  и  си.  Замечательно,  что  нисколько 
строкъ  выше,  когда  говорится  о  покоренш  Варягами,  они  назы- 
ваются Варягами  просто,  а  не  Русью;  следовательно,  послаше  было 
очевидно  не  къ  нимъ,  т.  е.  не  къ  гЪмъ,  которые  покорили  было 
Новгородъ.  Дал^е  летописецъ  говорить:  отъ  нихъ  прозвася  Русская 
земля  Ноуюродьци  (т.  е.  Новгородцы  отъ  нихъ  прозвались  Русскою 
землею),  ти  суть  людье  Ноугородьци  отъ  рода  Варяжска*  преж* 
бо  бгьша  Словенп.  Чего  яснее?  т.  е.,  что  Новгородцы  сами  суть  отъ 
рода  Варяжскаго,  Варягамъ  конечно  призваннымъ,  соплеменные,  ибо 
прежде  были  Славяне;  следовательно  Варяги  (опять,  конечно,  при- 
званные) Славяне.  ЛЬтописецъ  говорить  ясно  здесь,  что  Новогородцы 
потому  Варяжскаго  рода,  что  были  Славяне,  считаетъ  следовате- 
льно, что  Славянское  происхождеше  соединяетъ  Новогородцевъ  п 
Варяговъ.  И  такъ,  здЬсь  летописецъ  ясно  свид  1>тельствуетъ  о  сопле- 
менности  Варяговъ  (призванныхъ)  съ  Славянами  (Новогородцами).— 
Замечательно  употреблеше  слова  скотъ  прямо  въ  смысле  денегь: 
реси8,  ресшиа. 
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Втедъ  въ  дворъ  теремный  отечь,  о  немъ  же  преже  стзахомъ. 
Где?  Это  показываетъ,  что  въ  Несторовой  летописи  было  включено 
то,  чего  (кажется)  теперь  не  находится. 

И  нача  княжити  Володимеръ  въ  Клеве  едингъ.  ЗдЬсь  опять 
какъ-будто  соединеше  княжеской  власти  въ  Русской  земле  въ  од- 
номъ  лице,  и  изключеше  другихъ  княвей,  но  нельзя  думать,  чтобъ 
это  было  такъ;  во  1)  противъ  этого  говорить  княжете  Рогволодово 
въ  Полотск*  и  Турово  въ  Турове,  а  между  тЪмъ  о  единовластш 
Ярополка  употреблено  было  то  же  выражение  или  еще  сильнее;  во 
2)  здесь  замечательно  выражете:  въ  Шеегъ,  которое  въ  то  же  время 
ослабляетъ  поняпе  о  единовластш.  —  Владим1ръ  началъ  ставить 
кумиры,  Мне  кажется,  можно  достоверно  предположить,  что  куми- 
ровъ  въ  Руси  не  было  прежде,  и  слово  это  въ  первый  разъ  здесь 
встречается.  Правда,  говорится  выше  (при  Игори)  о  холм*,  на  кото- 
ромъ  стоялъ  Перунъ,  но,  по  моему,  это  еще  неопреде ленное  выра- 
жение. Можетъ  быть  боги,  о  которыхъ  упоминаетъ  при  Владимгре 
Несторъ,  были  и  прежде  въ  Россш;  но  едва  ли  были  кумиры,  и  ко- 
нечно не  было  человйческихъ  жертвоприношешй;  по  крайней  мере, 
прежде  не  упоминается  о  нихъ,  а  зд^сь  говорится:  оскверняту  землю 
теребами  своими,  и  осквернися  кровьми  земля  Руст  и  аюлж  отъ.  Это 
выражеше  показываетъ,  что  прежде  этого  не  было,  не  осквернялась 
земля. — Владтпръ  посадилъ  Добрыню  въ  Новгороде.  Добрыня,  при- 
шедши,  поставилъ  кумиръ  надъ  рекою  Волховомъ,  и  «жряху  ему  людье 
Ноугородстш  аки  Богу».  —  Упоминаше  объ  этомъ,  и  въ  такихъ  вы- 
ражешяхъ,  свидетель ствуетъ,  что  этого  не  было  прежде.  Иначе  нечего 
было  бы  объ  этомъ  упоминать,  особенно  же  упоминать  какъ  о  вещи 
новой,  которая  заводилась. 

982  г.  Вятичи  снова  подымаютъ  войну  и  Владиьпръ  снова  побеж- 
даетъ  ихъ.  Когда  говорится  Вятичи,  Ятвяги  и  т.  п.,  то,  кажется, 
разумеются  народы  безъ  князей  или  имевппе  своихъ  князей— ста- 
рейшинъ  безъ  государствен  наго  значетя. 

Крещеше  Влади  мгрово.  Владгшръ  прежде  всего  созываетъ 
<5ояръ  и  старцевъ  городскихъ  и  разсказываетъ  имъ  о  всехъ  верахъ; 
они  для  испытанзя  советуютъ  послать  пословъ.  Во  всемъ  этомъ  вид- 
но сознаше,  что  своя,  языческая  вера  не  хороша.  Потомъ  возвра- 
щаются послы,  которые  превозносятъ  Веру  Христианскую  Право- 
славную; здесь  весь  советъ  Владтпра  вспоминаетъ  въ  доказательство 
словъ  Владимгра,  что  Святая  Ольга  приняла  крещеше.  Наконещ» 
Владим1ръ  спрашиваетъ   уже  просто:  Фь  крещенье  пр*имем$   Тдчъ 
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ти  любо,  отв'Ьчаютъ  ему.  Решившись  принять  крещеше  отъ  Гре- 
ковъ,  Владишръ  пошелъ  на  нихъ  войною.  Въ  летописи  это  не  объ- 
ясняется, но  неудивительно,  что  ВеликШ  Князь  Русской,  еще  языч- 
никъ,  хот4лъ  дать  такой  оборотъ  своему  желатю,  и  просьбе  при- 
дать грозный  видъ,  видъ  требоваюя.  Наконепъ  Владим1ръ  крестился 
и  мнопе  съ  нимъ.  Онъ  прибыль  въ  К1евъ;  всему  Шеву  повЪстилъ 
онъ  объ  этомъ  и  прибавилъ:  кто  не  обрящется  заутра  на  реке, 
противень  мнгь  да  будешь.  Это  слово  не  надо  понимать  ни  въ  со- 
временномъ  смысле  отвращения,  ни  въ  более  древнемъ  смысле  врага 
и  противника;  а  просто  это  значило:  тотъ  мне  противоречить,  тоть 
противъ  меня,  ибо  желаше  мое  —  крещеше.  Весь  народъ  пошелъ, 
говоря:  если  бъ  это  не  было  хорошо,  то  не  было  бы  принято  кня- 
земъ  и  боярами.  —  Хорошо,  когда  есть  такая  взаимная  доверен- 
ность, но  не  одна  эта  доверенность  была  причиною  принят  наро- 
домъ  крещешя;  надо  вспомнить,  что  В.  К.  Ольга  и  множество  Ыет- 
лянъ  были  уже  Христнами.  Вообще  не  надо  думать,  чтобы  при- 
нятие Веры  Православной  было  дЬломъ  распоряжешя  власти,  н** 
надо  думать,  чтобы  прим*ръ  Князя  и  примеръ  бояръ  были  причи- 
ною такого  собыия.  Этотъ  народъ,  такъ  легко  обратившШся  въ  на- 
чале, показалъ  потомъ,  какъ  дорога,  какъ  дороже  всего  на  свен 
для  него  Вера,  и  какъ  ни  казни,  ни  муки  не  могутъ  въ  немъ  по- 
колебать ее.  Однакожъ  народъ  этотъ,  явивши  столько  силы  и  твер 
дости  въ  сохранеши  Православной  Веры,  такъ  легко  ее  принялъ? 
Какъ  же  объяснить  это?  Однимъ.  Благодать  сошла  на  Русскую  зем- 
лю. Русская  земля  крестилась,  какъ  младенецъ. 

Пиры  Владим1ровы.  Любовь,  братство,  раздаете  пищи,  свя- 
тыня трапезы,  все  это  освятило  пиръ;  и  всл4дъ  за  приштемъ  Хри- 
стианства видимъ  мы  пиры,  въ  которыхъ  участвуютъ  нвпце  и  убопе, 
которые  согреты  какимъ-то  теплымъ,  приветнымъ  светомъ  и  аяютъ 
ясностью  весел1я.  Живо  остались  они  въ  памяти  народной,  где  кра- 
снымъ  солнцемъ  именуется  Владишръ.  Они  были  вероятно  и  прежде. 
но  Христнская  Вера  освятила  ихъ  и  придала  имъ  свое  высокое 
значеше  и  свойство. 

996  г.  Владим1ръ,  совершивъ  церковь  святой  Богородицы,  далъ 
ей  отъ  именья  своего  и  городовъ  своихъ  десятую  часть.  Въ  этотъ 
день  онъ  сделалъ  велишй  праздникъ  Соляромъ  и  стащомъ  людъ- 
окимъ  (едва  ли  старцы  не  были  собственно  народные,  земсше  люди: 
по  крайней  мере,  они,  кажется,  всегда  упоминаются  вместе  съ 
боярами,    следовательно    не  то,    что    бояре\  —  Печенеги    присту- 
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паютъ  къ  Василеву.  Владишръ  избавляется  отъ  опасности  и  возд- 
ввгаетъ  церковь  въ  Василеве  Св.  Преображении  Праздншсъ,  восьми- 
дневный, «и  съзываше  Соляры  свои  и  посадникы,  старгьйшпны  по 
всуьмъ  градомъ  и  люди  многие.  Еладишръ  возвращается  къ  Каеву 
на  Успенье  Пресвятой  Богородицы;  вновь  праздникъ  «сзывагае  без- 
численое  множъство  народа».  Милостыни.  «Бе  бо  Владширъ  любя 
дружину,  и  съ  ними  думая  о  строи  землеяЬмъ  и  о  ратехъ,  и  уставе 
земленЬмъ». 

997  г.  Владапръ  идетъ  въ  Новгородъ  по  верховънт  вогъ,  т.  е. 
за  верховымь  войскомъ,  точно  также,  какъ  говорится:  низовые  горо- 
да, визовые  люди.  И  такъ,  и  тогда  это  народное  географическое 
раздЬлеше  Русской  земли  уже  существовало.  Это  доказываете  что 
при  возможной  отдельности  княжешй  и  при  собственной  самостоя- 
тельности городовъ  и  земель,  Русская  земля  была  однакоже  сое- 
динена тесно  и  представляла  ничто  целое. 

1015  г.  Смерть  Владиьпра.  Бояре  плакали  о  немъ,  какъ  о  за- 
ступпикгь  ихъ  земли.  Замечательное  выражение,  показывающее,  ка- 
жется, значеше  князя. 

Святополкъ.  Ни  прежде,  ни  после  такихъ  злодЬйствъ  не  бы- 
вало. Святополкъ  явился  въ  Русской  земле  какъ  чуждое  явлеше. 
на  которое  она  смотрела  съ  ужасомъ.  Онъ  погибъ  съ  шумомъ  и 
явилъ  на  себе  казнь  Каинову.  Слова,  которыми  объ  немъ  отзы- 
вается летописецъ,  показыьаютъ,  какое  необыкновенное  чудовище 
былъ  Святополкъ  въ  Русской  земле.  —  Замечательно,  что  дружина 
Борисова  говорить  Борису:  сядь  на  столе  отцовскомъ,  у  тебя  дру- 
жина отцовская  и  войско.  Какъ  видно,  что  дружина  (подъ  этимъ 
словомъ  разумеется,  вероятно,  и  советь  мужей)  не  разделяла  или 
не  стеснялась  мыслями  о  престолов  аследш,  имЪвъ  основашемъ  по 
нят1е  о  свободномъ  признанш  князя,  который  любъ,  котораго  хо- 
тятъ. ...  Во  вс4хъ  делахь  Сьятополка  видно  первое  и  преждевре- 
менное стремление  къ  единодержавно  и  вместе  къ  самодержавно; 
это  стремление  къ  власти  совершенно  отличается  отъ  последующая 
властолюбиваго  стремлетя  князей  Русскихъ,"  которые  стремятся  не 
къ  самодержавш,  а  къ  старшинству;  лишь  въ  ХУ  стол^тт  видимъ 
мы  стремлеше  къ  единовластт  —  Здесь  следуютъ  слова  летописца 
о  власти  Царской  и  вообще  Государевой,  слова,  который  противо- 
р-Ьчатъ  и  Русскому  пониманпо  и,  кажется,  истинному  пониманию  Хри- 
стианскому. Эти  С40ва — понят1е  духовенства,  образовавшееся  въ  Грещи, 

Пет.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  ->3 
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слова  ВизантШсюя;  вотъ    уже  когда    они  сказались  и  вотъ  еще  когдо 
началась  гроза,    впоследствш  разразившаяся    надъ  Русскою  землею. 

Сиятпполкъ  старается  подарками  привлечь  къ  себе  Юевланы  оче- 
видно, онъ  былъ  въ  нихъ  не  увйренъ. 

Ярославъ.  Дружина.  Новгородцы  возстали  на  Варяговъ,  оче- 
видно, что  возстали  жители  Новгорода,  народъ.  Потомъ  говорится, 
что  нарочптыхъ  мужей*  призвалъ  Ярославъ  и  избилъ.  ДатЬе.  Яро- 
славъ  говорить  сожалея:  о  люба  моя  дружино,  а  Новогородцы  п»- 
ворятъ:  если  брат]я  наша  избита,  мы  можемъ  боротися  за  тебя.  — 
Здесь  дружина  не  отделяется  отъ  понятая  о  Новгород*.  Следова- 
тельно, или  Новгородъ  называется  дружиною,  что  невозможно,  или 
была  городская  дружина,  о  которой  здесь  говорится,  что  кажется 
несомненно  (или  же  дружиной  назывались  нарочитые  мужи:  «ска- 
жите предъ  дружиною»,  но  для  этого  слово  дружина,  какъ  титулъ, 
уже  слишкомъ  определенно).  Но,  очевидно  кажется,  что  здесь  не 
княжеская  дружина,  и  не  весь  Новгородъ  (говорится  о  избитой  дру- 
жине Новгородской,  конечно  не  городскаго  населешя).  — Вероятно, 
здесь  разумеется  дружина  городская,  народная. 

1016  г.  Битва  и  победа  Ярослава  надъ  Святополкомъ;  очень  живо 
въ  летописи.  И  тутъ  нетъ  слова,  что  война  ведется  противъ  ста})- 
ишю  брата.  (Вспомнимъ  также  советъ  дружины  Борисовой  сесть  па 
столе  отцогскомъ,  безъ  всякаго  вопроса  о  нраве  и  порядке  пре- 
столоваслед1я). 

.  1018  г.  Болеславъ  прпходитъ  съ  Святополкомъ.  Ярославъ    собп- 

раетъ  Русь  и  Варягъ  и  Слаиянъ.  Здесь  Русь  отдельно  отъ  Варягъ 
и  также  отъ  Славянъ. 

Ярославъ  Самовластецъ.  Замечательно  это  выражеше:  оно  явно 
показываетъ:  еОинодержавге:  самовжсгпецъ  относительно  другихъ 
князей,  т.  е.,  что  не  было  ему  сонмштныхъ,  съ  нимъ  владЬвшихъ, 
а  владелъ  онъ  самъ%  о(Ыпь.  —  Русская  .  емля  уже  значить  южная 
Русь. 

Изяславъ.  Замечательно  опят]>  уиотреОлеше  слова:  дружина: 
здксь  народъ  хочетъ  высадить  дружину  свою  изъ  погреба.  (Не  гово- 
рится, впрочемъ,  чтобъ  дружина  Шевская  была  посажена  въ  погребъ.) 
Здесь  слово  это  или  означаетъ  прямо  оружину  народную  или  ///>//-  | 
оюину  въ  смысли  друзей*  согражданъ  (но  и  объ  техъ  не  говорится, 
что'ы  были  посалепы;  можетъ  быть  это  пропущено).  Въ  смысле  же 
темшп;,]/  тутъ  употребляется:  порушь. 
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Выше городу.  Замечательно,  что  Вышегородъ  держалъ  Чюдинъ 
(зе  князь).  Здесь  ре^ь  идеть  можетъ  быть  собственно  о  юроды 
(крепости;  зямке);  говорится  (выражеше  замечательное):  «п  64  тогда 
держа  Вышегородъ  Чюдинъ,  а  церковь  Лазорь.» 

Изяславъ,  Святославу  Всеволодъ.  Вина  на  последнихъ  двухъ, 
изгнашя  брата  старшаго  и  Великаго  Князя,  безъ  причины  и  безъ 
всякого  повода. — Всеволодъ  уступилъ  Шевъ  Изяславу.  Зд'Ьсь  является 
старшй  братъ,  какъ  жертва,  а  друйе:  Святославу  какъ  обидевши,, 
я  Всеволодъ,  какъ  раскаявппйся  и  снявппй  обиду.  Это  состояние 
определило  какъ  будто  всю  судьбу  трехъ  родовъ.  Летописецъ  хвалить 
Пзяслава  и  очень  ясно  возражаешь  на  возможныя  противоречия. 
НЪтъ  причины  сомневаться  въ  его  справедливости. 

Всеволодъ.  Что  Всеволодъ  былъ  кротокъ,  это  не  подлеанггъ ни- 
какому сомегЬнмо.  Здесь,  между  описашемъ  княжешя  Всеволода,  мы 
могли  живо  почувствовать  всю  строгость  и  добросовестность  словъ 
св.  Нестора,  какъ  летописца,  при  разсказе  о  перенесеши  мощей 
св.  0еодос1я. 

Въ. старости  Всеволодъ  возлюбилъ  смыслъ  упыхь.  (И  такъ,  дру- 
жина вЬроятно  поновлялась). 

Замечательны  слова  Мономаха,  съ  такою  ясноспю  определяюпдя 
порядокъ  престолонаслед1я:  Аще  сяду  на  столп  отца  своею,  то 
имамъ  рать  съ\  Святополкомъ  взяти,  яко  есть  столь  преоюе  отъ 
опта  его  былъ. 

Святополкъ.  Замечательно,  что  когда  после  начала  княжешя 
Святополка,  пришли  Половцы,  Святополкъ  не  сдумалъ  съ  дружиною 
отцовскою  и  дяди  своею,  но  сотворилъ  советъ  съ  пришедшими  съ 
нимь.  Следовательно,  дружины  княжесюя  (здесь  ясно  видно,  что  это 
княжешя  дружины)  оставались  после  своего  князя  въ  томъ  городе, 
гд-Ь  онъ  былъ,  и  изъ  отрицательнаго  выражешя  должны  мы  заклю- 
чить, что  оне  удерживали  право  совета,  какъ  скоро  другой  князь 
-аступалъ  место  ихъ  кия;  я.  Здесь  говорится  еще  о  дружине  йзя- 
слава  п  Всеволода. 

Ратиборова  дружина.  Следовательно  дружина  была  и  не  у  князя; 
къ  другихъ  спискахъ:  Ратиборова  чадь.  Итларева  дружина. 

Вообще  надо  сказать,  что  дружина,  кажется,  не  была  чемъ-то 
условпымъ,  определеннымъ;  кажется,  вместо  нея,  употреблялись  слова: 
ч<и1ъ.  отроки,  мужи  (бояре,  старцы).— Едва  ли  была  она  определена 
п  въ  числе,  ибо  съ  дружиною  часто  сидятъ  въ  комнате. 
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Приде  Изяславъ,  сынъ  Володимерь  изъ  Курска  къ  Мурому,  прима 
и  Муромци.  Здесь  то  же,  что  и  въ  другихъ  земляхъ.  Народъ  при- 
нимаете князей,  когда  хочетъ,  не  вмешиваясь  въ  ихъ  права,  не  по 
ихъ  правамъ,  а  по  своему  хог&шю;  вообще  равнодушенъ  къ  киязьямъ: 
иногда  н-Ькоторыхъ  ихъ  любить. 

Святополкъ  и  Владим^ръ  зовутъ  Олега,  чтобы  порядить  о  Русской 
земли,  какъ  бы  защитить  Русскую  землю,  на  земской  советь  (пер- 
вая Земская  Дума)  къ  Шеву:  предъ  епископы  и  предъ  игумены  и 
предъ  мужи  отець  нашихъ  и  пре<Ъ>  (радьскыми  лчк)ьми  (очень  за- 
мечательно). 

Олегъ  отв4чалъ:  нгъсмь  мене  лчьпо  судиыи  епископу,  ли  шуме- 
номъ,  ли  смердомъ. 

Замечательно  употреблеше  слова:  смердъ.  Мне  кажется,  что  изъ 
этого  места  можно  заключить,  что  смердъ  не  было  лицо  низкое: 
ибо  это  слово  относится  здесь  къ  мужамъ  (боярамъ,  дружине),  или 
по  крайней  мере  къ  людямъ  градскимъ.  Не  было  ли  это  самое 
простое  обыкновенное  назваше  народа,  которое  Олегъ  могъ  употре- 
бить въ  презрительномъ  смысле,  который  смыслъ  въ  словахъ  его 
съ  другой  стороны  допускать  можно. 

Припомнимъ  вину,  поставленную  Ново  городскому  князю:  еже  не 
блюдешь  смердъ. 

Зовутъ  Олега  положить  порядокъ  въ  Шевъ,  яко  то  есть  старый- 
шгй  градъ  въ  земли  во  всей  К&въ. — ( Старейшинство  городовъ). 

Ясное  доказательство,  что  Нгьмцы  прямо  происходить  отъ  тьмой: 
аЮгра  же  лю&и  есть  языкъ  нгьмъ»]  дальше:  «КИра  же  рекогиа.» 
Следовательно  не  значить,  чтобы  они  не  могли  говорить,  а  что 
говорили  они  нгъмо,  непонятно  (какъ  немые). 

Мстиславъ  требуетъ  дружины  у  Олега,  которую  онъ  захватил ъ. 
Здесь  дружина  въ  смысле  воинскомъ,  какъ  кажется.  Далее:  Мсти- 
славь...  распусти  дружину  по  селамъ.  Здесь  дружина,  кроме  смысла 
воинскаго,  принимается  уже  въ  обширномъ  значенш  войска  иле 
тому  под.;  является  уже  многочисленною,  а  не  той,  которая  не  раз 
стается  съ  княземъ. 

1097  г.  Замечательна  эта  чудная  речь  на  съезде  князей.  Заме- 
чательно также  здесь  утверждеше  ноложешя  или  рядъ,  основанный 
на  отчинстве,  кождо  да  держишь  отчину  свою. 

Святополкъ,  схвативъ  Василька,  не  решается  поступить  съ  нимъ 
преступно,  не  спроси  въ  народа.  Святополкъ,  созва  боляръ  и  Быянг 
(народъ)  и  ргьша  боляре  и  людье.  Слово  люди,  общее  для  всехъ  людей, 
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употребляется  и  какъ  назваше  для  людей  простыхъ,  незнатныхъ,  ели- 
ваюшдхся  въ  одну  массу,  имеющихъ  достоинство  только  человека. 

Въ  это  время  употреблялось  еще  древнее  назваше  м-Ьсяцевъ,  кото- 
рое такъ  скоро  исчезло  въ  Россш:  мгьсяцъ  Груденъ,  рекше  Ноябрь. 

Василько  говорить  про  другихъ  Князей:  байта  ми  дружину  свою 
молодшюю.  И  такъ,  стало  быть  была  и  младшая  дружина,  или  это 
значить  молодыхъ  изъ  дружины,  молодую  часть  дружины. 

И  сбита  Угры,  яки  въ  мячъ.  якы  се  соколъ  сбгьваетъ  тлишь.  Пре- 
красное выражеше,  живо  рисующее  положеше  войска,  на  котораго 
нападаютъ  съ  двухъ  сторонъ. 

Приде  внезапу  и  зая  Володимерцгъ,  а  Мстиславъ  затворися  въ 
град*ъ  съ  засадою,  иже  бгьша  у  пего  Берестъяпе,  Пиняне,  Выго- 
гиевцы.  Что  значить  здЬсь  Володимерцгъ?  Не  есть  ли  это  назваше 
города,  кроме  крепости,  или  просто  жители,  которыхъ  захватилъ 
нечаянно  Давыдъ?  Слово  засада  не  значить  ли  гарнизонъ?  Но  градъ 
решительно  звачитъ  крепость.  —  Можно  кажется  такъ  определить 
Русской  городъ.  Градъ — крепость  и  горожанинъ,  гражданину — мтъето 
и  мгьщанинъ  (въ  Ипат.  мгьстецъ)  и  потомъ  предагЬспе — городъ  вне 
крепости.  Мгьсто  не  значило  городъ,  а  только  часть  города,  вне 
града,  или  города,  въ  смысли  крепости.  Посадъ — посадекгй. 

Святоша  и  Путята  взяли  городъ  Владиьпръ,  въ  которомъ  сидЬлъ 
Мстиславъ,  убитый  на  сраженш,  сынъ  Святополка,  и  посадили  посад- 
ника Святополкова  Василя.  Итакъ  городъ,  въ  которомъ  сидЪлъ  князь  (го- 
родъ удЬльный,  если  угодно),  могъ  быть  занять  княжимъ  посадникомъ. 

Происшеств1Я,  разсказанныя  подъ  6605,  внесены  не  по  ошибки, 
подъ  6606  и  6607,  какъ  сказано  въ  примЪчашяхъ;  но  вероятно  и 
даже  несомненно  они  и  были  въ  этихъ  годахъ,  и  разсказанныя  подъ 
однимъ,  они,  последующими  словами,  распределены  по  годамъ;  это 
доказывается  словами:  а  на  другое  лпто  (при  разсказе  подъ  6605) 
в  вкратце  раз  сказывается,  что  разсказывается  подробно  подъ  6608; 
следовательно,  предъидупцй  разсказъ  относится  къ  6607.  Такъ  сде- 
лано летописцемъ  съ  полнымъ  сознашемъ,  ибо  говорится,  при  крат- 
комъ  разсказе  подъ  6606,  якооюе  и  въ  прежнее  лгыпо  сказать. 

Князья  говорятъ  другимъ  князьямъ:  а  холопы  наша  выдайта  и 
смерды.  Здесь  подъ  1100  годомъ  въ  первый  разъ  упоминается  въ 
летописи  слово  холопъ.  Оно  упоминается  въ  Русской  Правде,  но 
кажется  въ  другомъ  смысле;  здЬсь  холопы  поименованы  вместе  съ 
смерды,  какъ  слова,  означаюпця  разное.  Смерды  употребляются  въ 
значети  народа,  земли,  а  холопы  значатъ  здесь  вероятно  уже  людей 
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служилъш,  не  земскихъ.  Холопы  и  смерды,  люди  служилые  и  ни- 
родъ,  люди  земше. — Неужъ-то  же  сама  дружийа  получала  уже  на- 
звашя  холоповъ?  Надо  помнить,  что  сказано:  холопы  пахшх. 

Удержаше  Мстислава  и  всЬ  обстоятельства  д'Ьла  ясно  показываютъ 
независимость  Новгорода,  а  вм'ЬсгЬ  и  другихъ  городовъ.  Вольной 
голосъ  громко  раздается  и  внятно  слышенъ... 


*> 


I 


ЗАМЪЧАШЯ  НА  АКТЫ  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  ЭКСПЕДИЦ1И,  Ч.  I. 

(Записки  объ  Русской  Исторш,  отд.  I). 

1338  —  1340  г.  Жалованная  грамота  1оанна  Даниловича,  стр.  2. 
Говорится,  что  люди,  которые  сядутъ  на  землЬ  Юрьева  монастыря, 
на  Волоки,  не  надобФ  имъ  потянути  къ  городу  ни  въ  которую  дань. 
Здесь  напекается  на  отношеше  города  къ  лежащимъ  вне  его  зем- 
лямъ.  Замечательно  выражеше:  живутъ  въ  бревгь  6.  Князя».  Также: 
та  то  судить  ему  Богъ  и  святый  Теорий»  —  сходно  съ  встречаю- 
щимся часто  атъ,  агпь:  сходно  съ  Латинскимъ  и1. 

1361  —  65  г.  Грамота  Князей  удгълъныхъ,  стран.  3.  Въ  суде 
ыонастырсцомъ;  «судить  ихь  и  двор  янь  даеть  монастырскгй 
тивунъ  одинъ».  Въ  суди  см4сномъ:  «а  дворянъ  даеть  тотъ,  на 
чьемъ  ищютъъ.  Замечательно.  И  такъ  дворянинъ  былъ  что-то  (опре- 
деленное, какъ  послухъ,  свидетель,  или  какъ  понятой.  Или  же  надо 
другое  подразумевать  подъ  этпмъ  словомъ,  т.  е.  не  просто  ли  хо- 
зяина, владельца  двора? 

1398  г.  Уставная  Двинская  цшмопьа  В.  Кн.  Василгя  Дмитрге- 
вина,   стран.  8. 

«А  возмутъ  проищете,  не  выйда  изъ  пиру,  и  намуьстннкомъ 
и  дворяномъ  не  взяти  ничего».  —  Повторяется  тоже  при  новомъ 
случае.  Далее:  «дворяномъ  хоженою  бгьлка...  Дворяне  и  под- 
ав искге  позовутъ  ихь  къ  суду».  Изо  всего  этого  еще  более  под- 
тверждается, что  дворянинъ  есть  чиновникъ  и  даже  въ  определен- 
номъ  смысле. 

Около  1398  г.  Доюворная  грамота  В.  К.  Василья  Димитрге- 
вича  и  Кн.  Вмьдимьра  Андреевича  и  Юр1я  Димитргевича,  съ  Твер- 
скимъ  Княземъ  Михаиломъ  Александровичемъ  и  дгьтьми  его,  стр.  9. 

«А  къ  Витовту  ми  щълованге  сложити».  Изъ  этого  выражешя 
видно,    что  здЬсь  стало  быть    не  было  клятвопреступлешя,    ибо  не 
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клялись  вероятно  на  вечный  мирт*,  а  съ  гЬмъ,  что  могутъ  оставить 
его,  когда  угодно.  Подобное  тому  встречается  въ  лЪтоиисяхъ.  Ка- 
жется, число  клятвопреступлетй  въ  нашей  исторш,  при  вниматель- 
номъ  разсмотренш,  должпо  весьма  уменьшиться. 

« А  на  старыхг*  ти  мыптхь  имаши  съ  воза  по  морткгь  обгь- 
угипойуу  (стр.  1").  И  такъ,  это  не  была  монета,  а  именно  звери- 
ная шкура;  или  по  крайней  мере  первообравъ  ея  Г>ылъ  таковъ. 
а  А  протъдетъ  мыть,  мытника  у  завора  не  будешь,  —  мыта  и  про- 
мыты нгьтъ;  а  стижеть  ею  мытникъ,  инь  возьмешь  гтй  мытъ,  а 
промыты  и  запотьди  юъть».  Замечательно,  какъ  понят  е  о  чинов* 
нике  и  объ  отношеши  его  къ  закону. 

«А  судить  межъ  насъ  обчей  судъ  людемь  старитимь».  Очень 
важно;  и  такъ  князья  и  въ  это  время  признамьм  надъ  и  между 
собою  судъ  сшаршигь  людей,  не  князей  конечно,  ибо  выше  поиме- 
нованы просто  имена  судей  {«Полукарпъ.  Михайло,  Иваиъ  и  Кли- 
ментт»),  Такъ  еще  просто  и  безъ  лиганихъ  притязатй,  такъ 
близко  къ  человечеству  было  Государство!  Такое  Государство  не 
могло  быть  еще  бременемъ. 

«А  кто  холопъ  или  роба  имется  тятти  съ  осподаремъ  и  по- 
шлется  на  правду,  а  не  будешь  по  нихь  поруки,  ино  ихъ  обинити». 
Очень  важно.  Ибо,  следовательно,  холопъ  моп  судиться  съ  госпо- 
диномъ,  чего  теперь  уже  нетъ  после  знаменитаго  преобразовашя 
Петра.  —  «А  на  холотьть  дани  не  имать,  а  на  которыхь  ключники 
пощълуютьъ.  Темное  место.  —  «А  сею  цчьловант  не  сложити,  а 
править».  Эта  оговорка  отчасти  подтверждаетъ  вышесказанное  о 
целованш 

1-107  г.  Договорная,  взалмная  1рамота  между  Полоилсомъ  и 
Риюю.  стр.  11. 

Замечательна  въ  филологическомъ  отношеши.  Также  темь,  что 
здесь  является  самостоятельность  города  Полоцка.  Литовсюй  Князь 
называется  осподорь.  Замечательно  еще  выражеше:  «аже  будешь 
межи  мешшеремъ  Задвииьскимъ  или  который  опослгь  будешь,  меж  и 
земли  и  людьи.  ино  купцюви  чисть  путь  ею  товару»  и  проч. — 
Земля  и  люди  —  можетъ  быть  въ  этомъ  выражеши  также  высказы- 
вается разделеше  земскихь  и  служилыосъ  людей  или  Земля  и  Госу- 
дарство. 

1410 — 1417  г.  Жалованная  грамота  Нижеюродскаю  В.  К  Да- 
нггиа  Борисовича  Спасо-Блаюегъифнскому  монастырю  стр.  13 — 14. 
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«Ни  столникъ,  ни  поселской».  Здесь  стольникъ  вероятно  но 
значить  то,  чтб  после,  и  даже  вероятно  это  зваше  не  произошло 
отъ  Государева  стола. 

ее  А  что  ми  сказывалъ  Малахгй  Архимандриту  что  перепялъ 
моихъ  сиротъ,  Черньцовыосъ  дгьтещ  Вешняка,  да  Палку  да 
Яковка ...»  Здесь  опять  употребляется  слово:  сирота,  по  крайней 
мере  тоже,  какъ  влдно,  о  земскнхъ  людяхъ.  «А  у  кого  учинится 
какова  гибель  и  кто  пригонять  какой  слЪдъ  на  монастырские  земли, 
на  Мигино  и  на  гЬ  пустоши,  къ  кому  на  чью  землю,  и  государь 
тое  земли  обрЪзъ  у  него  возметъ  да  елгьдомъ  ведетъ».  Земли  мона- 
стырская,— следовательно  юсударемъ  земли  называется  крестьянина 
Очень  важно;  ибо  во  1 )  это  показываетъ  отношеше  крестьянина  къ 
земле,  свободное  и  самостоятельное.  Во  2)  это  указываете  какъ  бы 
вообще  иа  отношеше  къ  земле;  даетъ  возможность  обладан1Я  ею 
безъ  понят1я  принадлежности,  собственности.  —  Слово  государь  здесь 
много  значить.  Таковы  отношепхя  Государя  къ  Земле,  где  онъ  юсу- 
дарствуетъ,  которая  вовсе  не  есть  его  собственность.  —  Слово  госу- 
дарь повторяется  въ  томъ  же  смысле  черезъ  несколько  строкъ. 

1423  г.  Жалованная  грамота  В.  К  Василья  Димитргевича 
СпасскО'Благовгьгценскому  монастырю,  стр.  15.  Замечательна  по 
сходству  съ  жалованной  грамотой  Нижегородского  Князя  тому  же 
монастырю. 

1434  г.  Откупная  Обонежская  ърамота,  стр.  18.  Замечательна 
тЬмъ,  что  откупается  у  Великаго  Князя  судъ  въ  известныхъ  местахъ, 
преимущественно  по  рйкамъ;  конечно  ради  судейскихъ  пошлинъ 
Странно,  но  этотъ  судъ  могъ  быть  отданъ  людямъ  хорошимъ. —По- 
том^ видно,  что  главное  здесь  состояло  въ  пошлинахъ,  которыя  по- 
лучало Государство,  и  которыя  оно  отдавало  на  откупъ. 

1434 — 1447  г.  Жалованная  грамота  Троицкому  Серггеву  мона- 
стырю отъ  Углиикаго  Князя  Димитргя  Юрьевича,  стр.  19.  Заме- 
чательно, что  между  данными  прввилепями  исключается  одна:  с<коли 
учнутг  городъ  рубити,  и  имъ  дгьлати  жъ».  Кажется,  важность 
городской  постройки  высказывается  въ  Русской  Правде. 

1435  г.  Договорная  грамота  Василия  Темпам,  Димитргя  Ше- 
мяки  и  Димитргя  Краснаго  съ  Галицкимъ  Еняземъ  Василъемъ  Ко- 
сымъ1  стр.  20. 

Замечательна,  не  встречающимся,  кажется,  прежде,  выражешемъ: 
«а  мнгь  безъ  твоею  видгьнгя  не  канчиватш;  тогда  какъ  выше  о 
себе    В.  Князь  говорить:    «а  не  канчивати  ти  безъ  мене».    «А  о 
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чемъ  ел  судьи  .наши  сопрутг  %  пи  ся  зовутъ  пи  третей,  а  пе 
изберуть  третею,  гшо  имъ  третт  ягъ  Князь  Велитй».  Вотъ  знаг 
чеше  Государя!  Вотъ  звачеше  помещика.  Такнмъ  образомъ  спаса- 
лось единоглас1е. 

Замечательно  уже  наглое  выражеше  В.  К.,  тоже  прежде,  кажется 
не  встречающееся:  «и  у  кого  что  отгялъ  будешь  (это  ошибка; 
надо  сказать:  буду;  ибо  во  взаимной  грамоте  Васшпя  Еосаго  ска- 
зано: будешь),  тою  ти  всего  подо  мпою  блюсти».  —  Другая  взаим- 
ная договорная  грамота  между  теми  же  князьями,  только  со  сто- 
роны Васил1я  Косаго,  есть  повтореше  первой;  впрочемъ  есть  любо- 
пытны* различ1я.  Между  прочвмъ,  вместо:  безъ  твоего  видтьтя», 
сказано:   «безь  твоего  впдатяъ. 

1437 — 1440  г.  Договорная  грамота  В.  К.  Тверстго  Бориса 
Агександровича  и  Тверскихъ  удшьныосъ  Кпязей  съ  В.  К.  Василгемъ 
Василгевичемъ  и  сь  у&ьльпыми  князьями  Димитргемь  Шемякою  и 
Дгтитргемъ  Краснымъ,  стр.  25—26. 

Тверь  —  за  домъ  Святаго  Спаса.  —  Грамота  совершенно  между 
равными  князьями.  —  Въ  ней  также  упоминается  о  обпшхъ  между 
ними  судьяхъ,  и  называются  прежшя  имена  судей.  —  Замечательно, 
что  Тверь  вступается  за  Новгородъ:  «А  съ  Но&ымъ  ти  юродомъ 
жити  по  старить,  какъ  было  при  вагиемъ  прадгьд)ь,  при  Великом 
Кпяз7ь  Ивангь  Даниловичгь,  и  при  Великомъ  Князть  Семенгь  Ивано- 
вичу   и  при  вагиемъ  прадгьдть    и  при  Великомъ  Кпязгь  Дмитрш». 

Также  есть  какъ-будто  отлич1е  между  братьею  младшею  и  брать- 
ею меньшей:  и  то  и  другое  довольно  определенно  упоминается  въ 
грамотЬ:  «Ни  подъ  моею  братьею  подъ  молодшею,  подъ  Княземъ 
ведоромъ. . .  ни  подъ  пашею  братьею  меньшею».  Первая  была  ка- 
жется старше. 

1437 — 1461  г.  Жалованная  грамота  Тверскаго  Вел.  Кн.  Бориса 
Ажксандровича  и  удшьныхъ  Тверскихъ  Князей  Отрочю  монастырю, 
стр.  26—27. 

Вновь  встречается  слово:  сирота*  «Тахо  же  и  сиротамъ,  кто 
иметь  спьФьши»....  Но  они  же  называются  просто  люди:  «и  не  су- 
дяпгъ  тгьхъ  людей»...  Также  далее:  «и  къ  тому  кою  еще  людей 
перезоветъ  Архимандритъ  изъ  зарубежья»...  Есть  ли  здесь  раалн- 
41  е,  или  здесь  монастырские  люди  называются  с  ирота  ми^—Ввоъъ 
встречается  слово:  дборянинъ:  «судить  ихь  и  дворянъ  даетъ  мо- 
настырски тивунъ  одшъ>.~ 
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1437 — 1461  г.  Жалованная  урамота  В.  К.  Тверского  Бориса 
Александровича  Сретенскому  женскому  монастырю,  стр.  27. 

Вновь  употреблено  слово:  сирота,  и,  кажется,  решительно  въ 
смысл Ь  монастырскихъ  крестьянъ:  «и  кто  на  тгьхь  мъстахъ  жи- 
вешь сиротъ».  Замечательно,  что  зд4сь  отъ  монастырскаго  суда 
(отъ  суда  игуменьи)  не  рскдючаются  ни  душегубство,  ни  разбой, 
би  татьба  съ  поличнымъ.  Впрочемъ,  это  же  находимъ  и  въ  выше- 
приведенной жалованной  Тверской  грамот*.  —  «Л  дворъскимъ,  ни 
соцкимъ,  ни  спшростамъ,  птми  людми  не  наряжать».  Вероятно 
были  это  чиновники  Велпкаго  Евджешя,  но  чиновники,  кажется, 
земсше  Дрорьскгй  не  имеетъ  ли.  сближения  съ  словомъ:  дворянгшъ? — 
«А  слрбодчаномъ  ихъ  бору  моего  Великаго  Князя  не  косить».  И 
такъ,  друпе  слободчане  вероятно  косилцгНо  это  ничего  особенваго 
не  имеетъ:  это  былъ  родъ  дани:  обкосить  княжШ  боръ  или  лугъ. 
На  эти  отношен1я  къ  князю  надо  будетъ  еще  обратить  внимание. 

1440  г.  Жалованная  грамота  Углицкаго  Князя  Димитргя  Ше- 
мяки  Троицкому  Серггеву  монастырю,  стр.  29. 

«Замгьстници  мои  Городецкге  и  шъ  тгуни  не  всылаютъ  дво- 
рянъ  своихъ  въ  то  село»...  Выражея1е  замечательное:  своихъ  дво- 
рянъ\  это  конечно  не  значить,  чтобы  они,  какъ  Князь,  могли  иметь 
своихъ  дворянъ,  но  значить,  что  дворяне  были  къ  нимъ  прикоман- 
дированы, составляли  часть  ихъ  чиновнпковъ,  и  что  подъ  именемъ 
дворянина  разумелся  чиновницъ  въ  смысл*  и  зиаченш  определенному 

«А  учинится  татба  межъ  ихъ  сиротъ  монастырьскихъ»...  Сло- 
во сирота  здесь  ясно  употреблено  съ  прялагательнымъ  монастырь- 
скои.  Но  все  это  решительно  не  м^шаетъ.  чтобы  земсюе  люди  на- 
зывались сиротами  относительно  Государевой  или  Государственной 
власти. 

«А  о  посадницихъ,  какъ  было  при  В.  Княз)ь  Иваюъ  Дани- 
ловить»... 

1448  —  1454  г.  Жалованная  Новогородская  грамота  Троицкому 
Серйеву  монастырю,  стр.  32.  Зам*чателенъ  невольно  величавый 
тонъ  этой  грамоты:  аВесь  Господинъ  Великги  Новгородъ». 

Около  1450  г.  Посланге  Митрополита,  1оны  Польскому  Королю 
Казимгру  /Г,  стр.  30.  Замечательно  употребленное  выражеше  (ка- 
сательно Великаго  Князя  и  Польскаго  Короля)  «о  ваш  ихъ  д)ьмьхъ 
о  земгскихъ». 

1456  г.  Договорная  грамота  Великаго  Новогорода  съ  В.  Князь- 
ями  Ватшмь  Васильввятемъ  и  Иваномъ  В&силъевичемь,  стр.  42. 
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Эта   грамота   совершенно   похожа  (разв*  съ  малымъ  отлдопемъ)  на 
старый  грамоты. 

1456  г.  Договорная  (дополнительная)  грамота  Новохорода  съ 
тгьми  же  князьями,  стр.  43 — 45 

Выражен  1е:  пп  Новогородскому  слову  и  по  Новогородской  грамо- 
тгъ,  т.  е.  по  словесному  и  письменному  наставлешю.— Въ  этой  гра- 
мот* есть  особенности;  въ  ней  между  прочимъ  говорится:  а  А  суда 
имъ  у  Князя  у  Великого  Намп&тниковг  въ  Новгыородгь  не  отъима- 
ти.  развт  ратной  вгьсти  или  юродъ  коли  имутъ  дгьлати,  безъ 
хитрости,  а  виъчнымъ  грамотамъ  не  бы  тип.  Странно  особен- 
но последнее:  т*мъ  бол*е,  что  въ  томъ  же  году  (1456  до  шля), 
въ  следующей  грамот*,  является  «вгъчный  дьякъ  Яковъ».  А  на 
следующей  страниц*  1470  (в*рно  ошибка,  в*рно  надобно  1460) 
года  является  «Вечная  грамота». 

Въ  этой  дополнительной  грамот*  замечательны  также  слова:  «а 
науьдутъ  насъ  обгъихъ  В  ели  к  и  ось  Князей  въ  Русской  землгъ»  (это 
значитъ,  не  въ  Новогородской  земл*:'Новгородъ  себя  Русской  зем- 
лею и  не  называетъ:  зд*сь  Русская  земля — Москва,  какъ  предста- 
вительница соединешя,  ц*лаго),  «ино  имъ  посолство  правит  и  об?ъма 
Велики мъ  Княземъ  и  исправы  просити  у  обп>ихъг> ..  Видно,  какъ 
уже  соединялъ  самъ  ВасилШ  Васильевичъ  себя  съ  своимъ  насл*дни- 
комъ  въ  одинъ  Государевъ  родъ,  въ  одного  непрерывнаго  Государя. 

1457  г.  Грамота  В.  К  Василгя  Васильевича,  стр.  46. 

Р*чь  идетъ  о  тойъ,  чтобъ  пожаловать  крестьянъ:  не  ездить  не- 
пошлою  дорогою  чрезъ  Даниловсшя  пустоши,  черезъ  земли  Митро- 
полита: «А  кто  тою  дорогою  непошлою  иметь  силно  гьздити,  и 
язь  ттхь  не  велгьлъ  пропускати  да  велгьлъ  есми  ихь  бити,  а  егце 
отъ  меня  отъ  Великого  Князя  биты  шуьмъ  въ  казни».  Замечатель- 
но, что  зд*сь  въ  грамот*  это  право  непропуска  съ  его  последстви- 
ями предоставлено  самимъ  крестьянамъ,  но  это  не  просто  перво- 
бытное состояше,  а  духъ  и  направлеше  Русской  жизни,  въ  которой 
такое  значее1е  и  самостоятельность  им*ла  Земля  и  част.»  распоря- 
жалась сама.  Это  признавалось  и  предоставлялось  ей  и  самимъ  Го- 
сударствомъ. 

1459—1470  (вероятно  1460).  Жалованная  Новогородская  грамо- 
та Соловек/кому  монастырю,  стр.  46. 

Великолепная,  величавая  грамота,  въ  которой  дышетъ  Русская 
жизнь  съ  ея  велич1емъ  и  простотой.  —  Замечательно  выражеше:  «а 
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боярамг  Ядвюродчкыж,  ни  Коргьльскимъ  дгътемг».  Что  значить 
тутъ  дети?  Не  сродно  ля  это  какъ-нибудь  еъ  боярскими  детьми? 

1460  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василгя  Васильевича,  стр. 
47.  Замечательно  навваше:  селчанъ.  Впрочемъ,  это  понятно 

Около  1460  г.  Двгь  жалованныя  грамоты  Ьгьлозерскаю  Князя 
Михаила  Андреевича  Кириллову  монастырю,  стр.  48.  Замечательно 
то,  что  въ  первой  грамоте  сказано:  «или  дгьти  боярьскги,  или  мои 
дворъныи  люди».  А  во  второй:  и  дгьти  боярьскге  и  дворяне».  Какъ- 
будто  дворные  люди  заменено  словомъ:  дворяне? 


В.  К.  МАННЪ  ВАСИЛЬЕВИЧ!». 


1462—1505. 


Лримпчанге.  Множество  жалованяыхъ  грамотъ  свидЬтельствуеть 
о  великомъ  количестве  пошлинъ,  отъ  которыхъ  ати  грамоты  осво- 
бождали. Изъ  втого  и  изъ  прочаго  выводямъ  заключение: 

Что  все  управленге  въ  быту  общественномъ  предоставлено  было 
самой  ЗемлЬ.  Государству  во  всЪхъ  его  и  малыхъ  проявлешяхъ 
предоставленъ  былъ  судг. 

Множество  пошлинъ  еще  более  подтверждаете  эту  мысль.  Госу- 
дарство было  у  Земли  на  жалованье,  и  такъ  какъ  оно  не  входило 
въ  ея  общественное  управлеше  и  вместе  не  пользовалось  соединен- 
ными съ  этимъ  управлешемъ  доходами,  то  оно  и  обращало  внима- 
ше  на  пошлину,  награду  своего  попечительства,  или,  лучше,  защиты. 
Вообще  защита — вотъ  значеше  и  долгь  Государства.  Попечитель- 
ство его  состоять  въ  улучшеши  удобствъ  для  жизни,  а  вовсе  не  въ 
управлеши.  Государство  нисколько  не  наставникъ. 

Когда  освобождаются,  освобождаются  и  отъ  суда,  расчитываютъ 
прибытокъ*  Кажется,  что  судъ  имйлъ  преимущественно  значеше 
пошлины. 

1465 — 1470  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Новгород- 
скому  архгепископу  1омь,  стр.  58.  Очень  замечательна.  Но  местами 
весьма  ловднейпий  языкъ. 

1470  —  1471  г.  Договорная  грамота  Новгорода  съ  Польскимъ  Ко- 
ролемъ  Казнмгромъ  IV,  стр.  62. 

Грамота  очень  замечательная.  —  Ыовгородъ  решился  прибегнуть 
къ  Польскому  Королю,  но  изъ  этой  же  грамоты  видно,  что  ото  было 
дело  невозможное:  ибо,  имея  право  и  власть  призывать  кого  угодно, 
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Новгородъ    однако  же   чувствовал!*,  что   Польекаго   Короля   трудно 
призвать.  —  Въ  договорную  грамоту  входятъ  услов1я,  о  которыхъ    п 
не  говорится,  о  которыхъ  и  не  нужно  говорить  съ  Русскимъ  Вели 
кимъ  Княземъ;  и  это  усдовш  важные:  это  вопросъ  релинозный.  Д4ло 
идетъ  о  В'Ьр^. 

Замечательные  мйста: 

а  Л  Великому  Новгороду  у  твоею  шмгъстника  суда  не  отъыма- 
тщ  опричь  ратной  вгьсти  п  городоставленгя».  Это  услов1е  было  п 
выше,  въ  договоре  съ  Великими  Князьями. 

«Со  всемъ  Великим  Новым  юродом,  съ  мужи   волными».  Вид 
но,  что    Новгородъ    чаще,  нежели    прежде,  говоритъ  о  своей  воль- 
ности, въ  сомнительную  для  нея  минуту, 

«А  намгъстнжу  твоему  сцдити  съ  посадникомъ  во  владычнгь 
дворп,  на  потломъ  М1ьстгь,  какъ  боярина,  такъ  и  житъего,  такъ 
и  молодшею,  такъ  и  селянина;  а  судити  ему  въ  правду,  по 
крестному  цгьлованью,  встьхъ  равно». 

И  такъ  всякой  имйетъ  тутъ  же  (въ  Новгороде)  судиться.  Заме- 
чательно: всгьхь  равно. 

^  «А  держать  тебкь,  честны  Король,  Велики  Новгородъ   въ   воли 
мужей  волныхъ,  по  нашеч  старишь  и  по  сей  крестной  грамоты». 

«А  Новогородскге  послове  цгыюваша  крестъ  Новогородцкою 
душею.» 

Грамота,  повидл мому,  сходна  съ  древними;  однако  кажется,  есть, 
отмены. — Слйдуетъ  сличить. 

1471  г.  Двгь  доюворныя  Новогородскгя  грамоты  со  Великими  Еннзь- 
ями,  1оанномь  Васильевичемъ  и  1оанномъ  1оанновичемъ,  стр.  6(». 
Новогородцы  все  называютъ  себя  мужами  вольными.  О  вйчныхъ 
грамотахъ  повторено:  «а  в'Ьчньтыъ  грамотамъ  не  быти.»  Но  это 
странно,  ибо  тутъ  же  вечная  грамота.  —  Грамота  сходна  съ  прежнею 
договорною  грамотою  съ  гЬми  же  Великими  Князьями  Ерть  выра- 
жеше,  намекающее  на  городовое.  можетъ  быть,  раздгЬлеше  Новго- 
рода: « Кто  почнетъ  имати  по  контмъ,  и  по  рядомъ,  и  по  стам? 
и  по  улицам**..» 

1471   г.   СуднаяНовоюродская  }рамота,  стр.  69  —  72. 

Грамота  начинается:  «доложа  господы  Великихъ  Князей...  %  по 
блтос.юпенъю  нареченного  на  ар.пепископстео...  Неофила.  Се  покон- 
чаша  посадники  Ноугородцкге,  и  тысяпщше  Ноугородцк/е,  и  бояр  а 
и  жптьи  люди,  и  купии,  и  че2)ные  люди,  вся  пять  кониово,  весь 
Государь  Велики  Новгород?,  нц  вгьщъ  на  Яроствл)ь  дворю...» 
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Далее  говорятся  о  суд*  святительскомъ:  «А  судити  ему  (беофилу) 
ваьхъ  равно,  какъ  боярина,  такъ  и  житъею,  такъ  и  молод  чего  че- 
ловека.» 

Замечательно  далее  выражев1е:  «Л  кто  кого  позоввтг  въ  се.пь 
козовкт  или  дворянином*...»  Вообще  грамота  замечательная;  ее 
следуетъ  разобрать  подробно,  преимущественно  въ  судебномъ  отно- 
шение 

1471  г.  Отказная  Новоюродская  цтмотси  на,  Двинскую  землю, 
стр.  72.  «Еъ  С7пароспгамъ  и  ко  всгьмъ  христганомъ.» 

Прежде  1477  г.  Запись  Новогородская  о  иерковномъ  судуь,  стр. 
79.  Грамота  замечательная;  и  4въ  филологическомъ  отношенш  на 
нее  надо  обратить  впямая\е.«Братщина  судить  какъ  судьи:» — за- 
мечательное выражеше. 

1477  г.  Жалованная  Новогоро^ская  чрамота  Троицкому  Серггвву 
монастырю,  стр.  80.  Тотъ  же  величавый  характеръ  Новоюродской; 
грамота  вечная. 

Прежде  1479  г.  Духовное  завгьщаме  проюдобнаго  Евфросина 
Псковскаго,  стр.  83. 

«Ни  Нпмеиъкою  платгя  носами»  (чернецамъ):  замечательно. 

Около  1480  г.  Грамота  Углицкаго  Князя  Ан&рея  Васильевича 
Ыъжецкому  Городецкому  сотнику,  стр.  84.  Чтобы  сотникъ  не  на- 
ряжалъ  крестьянамъ  никакою  дела  (не  танулъ  пхъ  къ  Городецку). 

1482  г.  Жалованная  хромота  В.  К.  1оанна  Васильевича,  стр.  84* 

Зд^сь  дается  монастырскимъ  Троицко-Серпевскимъ  крестьянамъ 
особый  приставъ;  и  въ  то  же  время  говорится,  что  если  пргёдетъ 
къ  нимъ  другой  приставъ,  то  чтобы  люди  монастырские  не  давались 
ему  на  поруку,  не  ездили  къ  сроку;  также,  если  кто  возметъ  на 
нихъ  безсудную  не  по  срочной  даннаго  имъ  пристава,  та  безсуднаа 
не  въ  безсудную. — Мы  указываемъ  здесь  на  эту  грамоту  потому,  что 
въ  ней  видно  тогдашнее  по.тожеше  Земли:  именно,  видно,  что  она 
призывалась  участвовать  въ  соблюдены  законовъ,  въ  сохранении 
привилепй,  не  была  безгласною  массою,  которой  обязанность — мол- 
чать, какъ  бы  несправедливо  съ  ней  ни  поступали,  не  была  жертвою 
Государства,  какъ  теперь. 

Прежде  1486  г.  Губная  (уставная)  Московская  запись,  стр.  87. 

Грамота  замечательна  въ  судебномъ  отногпенш;  также    въ    отн<> 
шенш  къ  удельному  состояшю  того  времени.  Есть  выражеше,  когда 
говорится  о  суде  и  объ  иске  передъ  болыпимъ    наместникомъ:    «'/ 
судья  за  нимъ  идешь  (придетъ),  своего  прибытка  смотришь.»  То  есть, 
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своихъ  законных  ъ,  судейскихъ  пошлинъ  (и  можетъ  быть  своего  орава 
судьи,  условленнаго  самимъ  ходомъ  дбла; — впрочемъ,  это  надо  еще 
определить),  —  а При  1оангь  при  Дмитреевичгъ.»  Вероятно  говорится 
о  боярин*  Иван^  Дмитр1евиче. — Грамота  стоить  язслфдовавш. 

1486  г.  Жалованная  грамота  Углицкаю  Князя  Андрея  Василье- 
вича, стр.  89  Льготы  (освобождете  отъ  суда  и  пошлинъ),  прости- 
раются даже  на  людей,  живущихъ  въ  город*  .на  посад*),  въ  дворЪ 
монастырсвомъ  (дворники). 

1488  г.   Уставная  Бгьлозерская  грамота,  стр.  92. 

Подробное  и  внимательное  распределена  пошлинъ.  Видно,  что 
пошлина  была  главное  для  Государства  (и  кажется,  наоборотъ, 
нисколько  не  важное  для  Земли;  для  нея  важною  была  жизнь;  иначе 
произошло  бы  столкновеше.) 

а  А  намгъстникомъ  нашила  и  ихъ  тгуномъ  безъ  сотцковъ  и  безь 
добрыхъ  людей  не  судити  судъ.» 

а  А  кому  будешь  Бгълозерцомъ,  горожаномъ  и  становымъ  людемъ 
и  волостным*,  обида  отъ  намгъстниковъ  и  волостелей,  и  отъ  пйу~ 
новь  обида  и  отъ  доводчиковъ,  и  они  сами  сроки  наметываютъ 
на  намгъстниковъ  и  на  волостелей  и  на  ихъ  людей.»  Эти  оба 
места  очень  важны. 

1495  г.  Жалованная  грамота  Волоцкой  Княгини  1улганы  Мы- 
хайлоены,  стр.  98.  Кто  у  нихъ  (покЬщиковъ)  въ  той  деревне  иметь 
жшпи  людей  (просто,  не  говорится  крестьяне) 

1500  г.  Жалованная  грамота  Волоцкаго  Князя  Эедора  Борисо- 
вича 1осифову  Волоколамскому  монастырю,  стр.  102.  Замечательны 
подтвержден!*  этой  грамоты  при  Царе  беодор*  и  при  Самозванце.: 

1)  а  А  Ржевокимъ  намгъстникомъ,  и  ихъ  тгуномъ,  и  воеводам 
Роюевскимъ,  и  Осташковскге  слободы  воеводамъ,  судити  ихъ  мона- 
стырьскихъ  приказщиковъ  и  доводчиковъ,  которые  въ  ихъ  Осташков- 
ской слободгъ  на  приказгъ  будутъ,»  —  тогда  какъ  прежде  прикащиковъ 
судилъ  самъ  Государь,  Велишй  Князь,  или  Князь. 

2)  «А  судятъ  ттъхг  своихъ  Осташковскгя  слободы  крестъянг  мо- 
настырьскге  приказщики  и  доводчики,  и  пошлины  съ  судныхъ  дгыъ 
емлютъ  па  монастырь.»-  Здесь  ясно  уже  высказывается  последними 
словами  финансовое  значеше  суда,  и  то,  что  судъ  монастырски  и 
т.  д.  быдъ  не  частный,  произвольный,  а  обпцй,  государственный.— 
Конечно,  то  же  былъ  и  судъ  пом*щичШ. 

1503  г.  Письма  Дольской  Королевы  Елены  къ  отцу  ея,  В.  К. 
1оанну  Васильевичу,  къ  матери,  В.  Кннгингь   Софыь    Фоминичюь, 
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и  къ  братъямъ,  Василъю  и  Юрт  1оанновичамъу  и  отетьтъ   Вели- 
кою Князя,  стр.  104 — ПО. 

Въ  посланш  1оанна:  «А  и  не  къ  тебгь  къ  одной  посылалъ  и  ко  всей 
Руси  посылалъ,  которые  держать  Греческой  законъ...»  Ясно,  что 
здЪсь  Руси,  значить  Русскимъ.  Это  выражеше  напоминаетъ  къ  Ва- 
рягамъ-Руси  т.  е.  къ  Варяга мъ  Русскимъ  вли  къ  Русскимъ  Варягамъ. — 
Замечательны  послашя,  какъ  обозначаются  семейныя  отношешя,  и 
характеръ  Елены  и  Тоанна. 


ВЕЛИК1И  КНЯЗЬ  ВАСИЛ1И  ЮАННОВИЧЪ. 

1505—1533  г. 

4 

1506  г.   Уставная  грамота  Переяславскимъ  рыболовамъ,  стр.  114. 
Это  привилегия  на  особенное  административное  устройство.  Зам4>~» 
чательно  следующее  м'Ьсто: 

«А  безъ  старосты  и  безъ  лучшихъ  людей  волостелю  и  его  тгуну 
суда  не  судити  никакого.» 

Была  ли  это  новость,  была  ли  это  старина?  Что  жизнь  земская 
была  старина,  была  первоначальное  явлеше  въ  Россш,  сомневаться 
въ  томъ,  кажется,  трудно.  Но  это  могло  быть  возвращешемъ  преж- 
нихъ  нравъ,  или  ограждешемъ  земской  жизни  отъ  нарушешй,  или 
облечешемъ  ея  въ  новый  образъ.  Мы  думаемъ  последнее.  При  обра- 
зовали Государства,  Земля,  сохраняющая  свою  силу,  должна  была 
стать  въ  особыя  отношенгя  къ  нему,  къ  этому  множеству  чиновни- 
ков^ которое  возникло.  Позднее,  сама  Земская  Дума,  вместо  в4ча, 
это  показываетъ.—  Подобныя  грамоты  умножаются  съ  большими  к 
большими  правами  Земли,  показывающими,  что  Государство  пребы- 
вало въ  основныхъ  первоначальныхъ  своихъ  съ  нею  отношетяхъ. 

1506  г.  Уставная  грамота,  Марининской  трети,  Артемонов- 
скаго  стана  крестьянами,  стр.   116. 

Сходная  грамота  съ  предъидущей,  съ  вышесказаннымъ  огражде- 
шемъ земскихъ  правъ.  Замечательно  следующее:  «А  скоморохомъ  у 
нихъ  въ  волости  играми  не  есвсбожаетъ» 

Чье  это  требоваше,  Земли  или  Государства?  Думаю:  Земли,  ибо 
выражеше  такъ  показываетъ.  Не  освобооюдаетъ  скоморохомъ:  видно, 
что  этого  скоморохи  желали,  и  это  запрещеше  объявлено  Земл4< 
какъ  будто  удовлетвореше  ея  желатя. 

Ист.  е#ч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  «4 
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150.7  г«  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанноеича  Пере- 
славскимъ  сокольникамъ,  стр  118.  Привилепя,  данная  нЪсколькимъ 
человйкамъ;  они  освобождаются  отъ  суда  и  поборовъ  и  подчиняются 
суду  Великаго  Князя  или  его  сокольничаго. 

1509  г.  Жалованная  грамота  Дмитровскаго  Князя  Юргя  1оан~ 
новича  Гриюрш  Нелидову  хъ  д)ьтьмиу  стр.  120.  Зд'Ьсь  говорится 
о  судЬ  ихъ  надъ  гЪми  людьми,  которые  бы  у  нихъ  поселились,  и  не 
сказано  объ  исключешяхъ. 

1509  г.  Уставная  грамота  Дмитровскаго  Князя  Юргя  1оанно- 
вича  Каменскаго  стана  бобровникамъ,  стр.  120.  Сходная  съ  предъ- 
идущими  привилегированными  грамотами.  Въ  ней  тоже  говорится: 
а  А  безъ  дворьекого  и  безъ  лутчитъ  людей  ловчему,  и  его  тгуну  суда 
не  судити  никакова». 

Догадка  наша  о  скоморохахъ  подтверждается:  «А  скоморохомь  у 
нихъ  ловчей  и  его  тгунь  ггино  гарати  не  ослобожаетъ:  кто  ихъ 
пустить  на  дворъ  доброволно,  и  они  тутъ  играютц  а  учнутъ  у 
нихъ  скоморохи  по  де})евнямъ  играти  силно,  и  они  ихъ  изъ  волости 
вышлютъ  вонь  безугенноуу. 

1509  г.  Грамота  В.  К  Василья  1оанновича>  стр.  122.  «Кня- 
земъ,  и  бояромъ,  и  д^темъ  боярскимъ,  и  всгьмъ  служивымъ 
людемъ». 

Чуть  ли  не  въ  первый  разъ  такое  воззваше,  такое  выражете,  въ 
которомъ  признается  и  называется  служилое  сослов1е. 

1515  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  Вла- 
димгрскому  Димитргевскому  собору,  стр.  129.  Замечательно,  что 
здЬсь  говорится  о  церковныхъ  (не  монастырскихъ;  деревняхъ  и  жа- 
луется зд^сь  б-Ьлое  духовенство. 

Замечательно  следующее  выражете:  «вгъ<1аютъ  и  судятъ  своихъ 
христганъ,  и  людей,  и  хоруговникоф ,  и  угольниковъ,  и  строевь»... 
Христгане  (крестьяне)  отъ  людей  отделены. 

1518  г.  Жалованная  грамота  Дмитровскаго  Князя  Юргя  1оанно- 
вича  дворецкому  Василью  Вельяминову,  стр.  134.  Въ  грамот*  го- 
ворится о  позволении  купить  деревни  у  разныхъ  лицъ  съ  правомъ 
продать,  променять  и  даромъ  отдать.  Ни  о  какихъ  льготахъ  и  при- 
вилейяхъ  не  говорится.  —  Исчисляются  угодья,  упоминаются  пожни; 
о  пашни  не  говорится. 

1520  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  Тройс- 
кому Серггеву  монастырю,  стр.  135.  Грамота  замечательна  по  под- 
тверждение   при    Грозномъ  (1551).  Въ  грамогЬ,  какъ  обыкновенно, 
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дается  право  суда  надъ  крестьянами,  людьми;  говорится  о  суд*  смЪс- 
номъ,  и  потомъ,  также  по  обыкновешю,  прибавляется:  <А  кому  бу- 
дешь чего  искати  па  шуметь  1аков)ь  съ  братьею,  или  на  гит>  при- 
иазщжгь,  ино  ихь  сужу  язъ  Князь  Великгй  или  бояринь  мой  вве- 
дений*. Въ  подтвержден^  же  говорится:  А  кому  будешь  чего  иска- 
тина  Троиикомъ  игу меть,  ино  ею  судить  о  те  иг  наш  о  Мак  ар  г  й 
Митрополить  всея  Руст,  или  кто  по  иемъ  иный  Митропо- 
лить  будешь]  а  старцовъ  Троицкаю  Сериева  монастыря  межъ  се- 
бя судить  Троицкой  игуменъ  Артемей,  или  кто  иный  игумень 
будешь]  а  кому  будешь  чего  искати  на  ихь  монастырскомь  приказ- 
щиюъ,  и  па  слугахь,  и  на  монастырскихъ  креетьяшъхъ,  ино  ихь 
сужу  язь  Царь  и  Велик  ш  Кпязь\  или  мой  бояринь  введений». — 
Во  всемъ  прочемъ  грамота  подтверждается. 

1525  г.  От))ывокь  слтъдственнаго  д*ъла  о  Иваюъ  Берсеюъ  и  Ое- 
доргь  Жарскомъ  съ  допросами  старцу  Максиму  Греку  и  келейнику 
ею  Аеанасгю,  стр.  141 — 145.  Чрезвычайно  важный  памятникъ  преж- 
ней жизни,  мнЗшШ,  беседы,  и  той  эпохи  исторической. 

1533  г.  Грамота  В.  К.  Василья  1оанновича>  стр.  149.  Упоми- 
наются цтъловальнжи. 

ЮАННЪ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ  IV. 

1533—1584. 

1534  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Тро- 
ишощ  Серггеву  монастырю,  стр.  150.  ЗдЬсь  говорится  объ  осад- 
ныхъ  дворахъ  въ  Суздале  и  въ  Костром*,  и  о  людяхъ,  которые 
учнутъ  тамъ  жить;  но  здЪсь,  какъ  видно  изъ  подтверждена,  разу- 
меются дворники.  Замечательно,  что,  какъ  въ  этой,  такъ  и  во  мно- 
гих* грамотахъ,  Царь  1оаннъ  подтверждаетъ  свои  же  грамоты  Ве« 
ликаго  Князя. 

1536  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Переславскимъ  го- 
родовымь  прикащикамъ.  стр.  154.  Упоминается  о  сошной  пашнЪ, 
просто,  не  говоря  чья  (крестьяне  монастырей).  Выражеше  таково: 
«а  пашни  де  у  пихъ  сошныя  въ  ттъхъ  селъъхъ  и  въ  деревпяхъ  полго- 
динпадцати  сохи».  У  пихъ  относится  конечно  къ  игумену  съ  бра- 
т!ею;  но  такъ  какъ  они  защищаютъ  крестьянъ  своихъ,  то  они  могли 
говорить  и  о  крестьянской  пашн*. 

1537.  г.  Уставная  чрамота  Владимгрскаго  утда  Ильмехотскаю 
стана  бобровникамъ,  стр.  155.  Въ  этой  грамотЬ  жалуются  н4сколь«г 
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ко  бобровниковъ  бобровыми  деревнями.  Кажется,  бобровая  ловля 
отдавалась  на  откупъ  или  на  аренду.  Замечательно,  что  здесь  осво- 
бождаются они  отъ  суда  налиьстничъяго,  кроме  душегубства,  но  не 
отъ  волостеля,  про  котораго  сказано,  что  онъ;  «ходить  по  сей  на- 
шей грамотгь»,  —  и  которому  принадлежите  судъ.  —  Разныя  друия 
льготы. 

1537  г.  Чинъ  поставлены  Митрополита  Ьасафа.  Избранге  его 
и  исповгьданге  Православной  Вгъры,  и  повольная  ему  грамота  Нов- 
юродскаю  архгепископа  Макаргя,  стр.  158.  Значение  власти  свит- 
ской выступаетъ  сильно  передъ  властно  духовной.  Государь  сидить 
съ  арх1епископомъ  вместе,  рядомъ,  на  возвышенш  въ  Успенскомъ 
Соборе.  Епископы  и  проч1е,  приходя,  кланяются  Государю  и  архи- 
епископу до  полу. — Были  Великаго  Князя  дьячки  (певчге). — Значе- 
ше  митрополита  и  внешнее  его  явлеше.  Во  время  процессш  по 
городу  «подвойше  народъ  отсъшттъъ.  Но  это  ничего  не  значить,, 
ибо  это  выражеше  упоминается  и  тогда,  когда  митрополитъ  идетъ 
благословлять  народъ  и  весь  градъ. 

Велиюй  Князь  называется  уже  здесь,  еще  неофтцально,  Царемъ, 
также  и  Самодержцемъ.  Митрополитъ  исповедуетъ  не  сотвотрить 
ничего  противъ  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ,  хотя  бы 
царь,  князь  велиюй,  или  мнопе  князья  къ  тому  и  смертью  его  при- 
нуждали.— Вообще  очень  замечательно. 

1539  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Переславскому  ду- 
ховенству, стр.  163.  1оаннъ  Васильевичъ  изв4щаетъ,  что  онъ  \  свет- 
ская власть),  по  просьб*  игумена  Дашила,  «на  его  мгъсто  устро- 
илъ  въ  томъ  монастыргь  въ  архимандриты,  ею  же  Данилова 
постриженника  шарца  Жаргона». 

1542  г.  Грамота  В.  К  1аанна  Васильевича,  Керетчанамъ  и  Еов- 
дянамъ,  стр.  175.  «А  земски  мъ  людемъ  лутчимъ  и  середнит  на  судгь 
данщики  и  слободчикь  быти  у  себя  не  ве.гятъ».  Въ  этомъ  главное 
состояла  жалоба  Керетчанъ  и  Ковдянъ — И  такъ,  вотъ  доказатель- 
ство, что  присутствовали  земсше  люди  на  суд*  и  прежде,  и  при- 
сутств1е  ихъ,  какъ  видно,  имело  если  не  огромное,  то  очень  важное 
значеше. 

«^4  выбрали  деи  они  въ  гтловалники,    всею    волостью,    Григорья 

Семенова  сына  Тряску и  ммь  бъ  ихъ   пожаловати,  у  Еерети- 

кыхъ  а  у  Ковденскихъ  данщиковъ  и  у  слободчика  птмъ  шъловални- 
камъ  быти  на  всякомъ  судуь,  а  безъ  цуъловалншовъ  бы  данщикомъ 
и  слободчакомъ  суда  не  судити,  да  которые  гтловалники  грамотгь 
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умгъютъ,  и  гшьмъ  бы  щьловалникомъ  къ  суднымъ  спискамъ  у  датци- 
ковъ  и  у  слободчиковъ  руки  прик.юдывати,  да  пнъмъ  же  бы  щьло- 
валникомъ у  нихъ  и  у  розбойничьихъ  дгълъ  сидтпи  и  розбойничьи 
д)ьла  (Ььлати  по  губной  грамоты».  Земля  здесь  просить  подтвер- 
дить свое  распоряжение.  На  то  бы  справиться,  была  ли  прежде  жа 
лованная  грамота  на  то,  о  чемъ  просится?  конечно  н4тъ,  ибо  было 
бы  о  томъ  въ  сей  грамогЬ  упомянуто.  И  гакъ,  Земля  сама  распо- 
рядилась и  уже  выбрала  цЪловальниковъ.  Здесь  («к  мнгь  бъ  ихъ  по- 
жаловати  велтпи»)  проситъ  она  только  о  подтверждены.  Вероят- 
но, подобное  значеше  Земли  и  въ  другихъ  случаяхь  и  мЪстахъ;  даже 
самые  целовальники —не  царское  учреждеше  и  жалованье,  а  устрой- 
ство и  распоряжеше  самой  Земли;  жалованныя  же  грамоты  не  что 
иное,  какъ  грамоты  подтвердительныя  (иногда  можетъ  быть  и  во- 
зобновительпыя,  по  желашю  самой  Земли,  тамъ,  где  это  земское 
устройство  могло  утратиться).  Если  земсше  люди  (целовальники  же 
въ  иныхъ  случаяхъ)  только  присутствовали  на  суд*,  то  какое  это 
сильное  нравственное,  чисто  земское  вл1яше! 

1543  г.  Жалованная  грамота  В.  Е.  1оанна  Васильевича  Тро- 
гщкому  Серггеву  монастырю,  стр.  178.  «А  кто  у  нихъ  учнетъ  жити 
людей  у  Соли,  у  варницы  и  во  дворехъ,  повары  и  водоливы  и  вся- 
те  казаки».  —  «А  которые  казаки  приходцы»....  Замечательно 
употреблеше  слова  кажкъ. 

1544:  г.  Уставная  грамота  Звгьнигородскаго  ууьзда  дворцоваго 
Андреевскаго  села  крестьянамъ,  стр.  179.  Эта  грамота  жалованная 
иесудимая.  Крестьяне  освобождаются  отъ  суда  наместниковъ,  воло- 
стелей и  ихъ  т1уновъ  опричь  душелубства  и  разбоя  и  татбы  съ 
поличнымъ.  Также  какъ  и  въ  грамотахъ  жалованныхъ  помещккамъ; 
сверхъ  того  и  друпя  обпця  (по  крайней  мере  некоторыя)  льготы 
отъ  государственныхъ  чинпвниковъ.  Вместо  помещика  —  здесь  по- 
селскощ  но  объ  немъ  сказано:  «м  онъ  у  нихъ  ходить  о  всемъ  по 
тому,  какъ  въ  сей  грамопиь  (писано)».  Что  же  тутъ  определено? 
Тутъ  определяются  фннансовыя  отношешя  суда,  чт5  составляло  и 
главную  выгоду  помещикмвъ;  хотя  въ  грамотахъ  помещикамъ  не 
говорится  определенно,  но  конечно  отношеше  это  было  определен- 
ное, ибо  выражеше:  а  прибыткомъ  ся  д>ьлятъ  на  полы  (помещикъ 
или  Государевъ  чиновникъ,  прибытокъ  котораго  былъ  безспорно 
определен^,  показываетъ,  что  эта  определенность  существовала  и 
для   помещика,  существовала,  вероятно,  по  аналопи,  и  въ  его  соб- 
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ственномъ  суд*. —Любопытно,  н4тъ  ли  грамоты,  въ  которой  съ  по- 
дробностью определяется  прибытокъ  помещика  отъ  суда. 

«А  безъ  старосты  ему  (посельскому)  и  безъ  лутчихъ  людей  суда 
не  судами».  Замечательно.  Это  одно  общее  устройство,  какое  встре- 
чается и  въ  волостяхъ,  и  въ  бблыпихъ  размерахъ,  и  конечно  при- 
надлежать (въ  ту  эпоху)  и  всей  Русской  земле. 

«А  скоморохомъ  у  нихъ  въ  тот  сели>  и  въ  деревнях*  силно  не 
игратщ  а  ?юпрошатаемъу  конюхомъ  и  псаремъ  и  инымъ  попроша- 
таемъ  по  тому  селу  и  деревнямъ  по  тому  же  силно  не  гьздити* 
не  просгсти  ничего». 

Изъ  этого,  кажется,  видно,  что  скоморохи  не  были  привилегиро- 
ванные, а  совершенно  самовольные,  безправные  надоЪдатели;  и  по- 
сетители крестьянъ;  они  сравнены  съ  другими  попрошатаями  нельзя 
думать,  чтобы  и  друпе  попрошатаи,  даже  неозначенные,  были  при- 
вилегированы;  здесь  не  льгота  отъ  нихъ,  а  просто  запретъ  отъ  нихъ, 
какъ  отъ  притеснителей,  отъ  самовольны хъ  людей.  Иначе  было  бы 
сказано:  они  явятъ  грамоту,  или  что  нибудь  въ  этомъ  роде.  А  здесь 
просто  велено  ихъ  давать  на  поруку. 

«Нагни  воеводы,  князи,  и  дгьти  боярскге,  и  всякге  силныг 
гъздоки  у  нихъ  вь  селгь  и  въ  деревняхъ  пашенныхъ  и  въ  обр  оч- 
ны хъ  не  ставятся».  Что  значитъ  силные  ездоки?  Наеилъные,  ве- 
роятно. Были,  следовательно,  пашенныя  и  оброчныя  деревни. 

Выражеше:  «Крестьяне,  селчане  и  деревенъщики». — Система  по- 
шлинъ  и  сборовъ  отъ  государства  понятна  и  законна;  это  самое 
лучшее  отношеше  государства,  на  которое  оно  имеетъ  полное  право- 

1545  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Тоанна  Васильевича,  стр. 
181. — Печатью  путною».  Что  именно  это  значитъ? 

1545  г.  Разрядный  и  разметный  списки,  стр.  184 — 195.  «Съ 
бплыхъ  и  съ  тяглыхъ  дворовъ....»  «Да  съ  Ноугородцкихъ  же  поен- 
довъ,  и  съ  пртородовъ  съ  посадовъ  и  съ  рядовъ  и  съ  погостовъ...» — 
Однорядки,  или  сермяги,  крагиены  (одежда,  въ  которую  должны  были 
быть  одЪты  пищальники). — «Съ  силныхъ  людей»  (вместо  лучшихъ). — 
«И  бояре  и  наместники  и  дворетцкге  и  дьяки  приговорили»  (нз- 
менешя  въ  раскладке). — Гривенка  значила  фунтъ. 

«Въ  Новогородгь  въ  Великомъ  тяглыхъ  дворовъ,  гостиныхъ  и  чер- 
ныхь....»  «А  съ  бгьлыхъ  дворовъ  не  тяглыхъ....»  «Изстарины  тя- 
нутъ  (дворы,  принадлежащее  попу,  дьякону,  пищальницше  и  пр.) 
всякое   тягло   съ   черными  людьми,  потому  что  деи  пт  дворы  есть 
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стоять  на  черной   землгъ   на   тяглой  на   посадцкой  и  тя- 
кутъ  съ  черными  людьми*.  Значеше  земли  (территорш). 

«Тгъ  дворы  писецъ  Иванъ  Олексгьевь  опгдалъ  земцомъ  за  обжу*. 
Земцы  —  земсше  люди?  «И  съ  пнъмъ  дворомъ  что  на  земцовть 
землгъ». 

Раскладка  вообще  по  дворамъ. 

1546  г.  Деть  грамоты  В.  К.  1оанна  Васильевича  Углицкимъ  и 
Тяълозерскимъ  ямщикамъ,  стр.  195.  Видно,  что  ямщики  были  само- 
стоятельны и  распоряжались  сами  по  Яму.  В.-Княжеская  грамота 
относится  къ  нимъ  (къ  такому-то  съ  товарищи).  Выражеше:  «Наши 
по&мнники  и  обыщики  и  высылщики  и  городовые  розсылщики». 

1546  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Третьяку  Гнгъвашо- 
ву,  стр.  198.  Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вйимаше  назваше: — 
«Словенского  Волочка»  крестьяне  (Б'Ьлозерскаго  уЬзда)." 

Споръ  крестьянъ  съ  монастыремъ  о  владйнш:  И  мы...  дали  судью 
тебя  Третьяка  Гнгьвашова  (монастырю).  А  Словенского  деи  Волочка 
крестьяне...  взяли  судью  Михалка  Лукина  сына  Волошенинова> . 
Сильно  замечательно.  <И  ты  бъ  съ  ттьмъ  судьею  свтытяся,  взявъ  съ 
собою  старость  и  цгьловалниковъ  и  тутошнихъ  старожилцовъу  на 
тЬ  спорныя  земли  ехали,  гЬхъ  бы  земель  досмотрели,  да  по  обыску 
бы  тамъ  <межи  учинти  и  ямы  покопали,  и  грани  поклали,  и 
розътъзжге  имъ  подавали*. 

«А  ни  одинъ  бы  васъ  (пето  гез^гит,  шшз  уез^гит)  безъ  од- 
ного на  тгъ  спорные  земли  не  тдгиъ*. 

«А  гдгь  будешь  наряжена  тебгь  (Гшьвашову)  наша  служба,  и 
ты  бъ  на  нашу  службу  гьхалъ,  а  на  сю  бы  еси  грамоту  не  опла- 
шивался>. 

1546  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Вят- 
чанамъ  Шестаковскаю  городка,  стр.  199.  Замечательна  въ  высшей 
степени  Изъ  этой  грамоты  видно,  какъ  образовывались  города,  какъ 
седо  переходило  въ  гражданскую  общину.  Видно,  что  крестьяне 
могли  это  делать  сами.  Видно,  что  (и  следовательно)  все  поземель- 
ный владгЬн!я  крестьянъ  оставались  въ  ихъ  собственности.  Прави- 
тельство поощряло  такое  построете  городковъ.  Связь  села  съ  го- 
родомъ  не  разрывалась. — Грамота  замечательна  чрезвычайно. 

Шестаковцы  могли  ставить  дворы  и  призывать  жить  людей.  По- 
селившимся послгь  описи  и  вновь  приходящимъ  неписмянымъ  и  не 
тшплымъ,  льгота  отъ  дани  и  повинностей  на  10  лить. 
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Замечательно  здесь  выражеше,  что:  деревни  и  починки  садились. 

Замечательно,  что  они  уже  и  называются  Шестаковцами. — Что  въ 

наше  время  ревизш,  то  были  тогда  писцовыя   книги,  повторявппяся 

отъ  времени  до  времени,  какъ   оценка   имущества    Вотъ  это  было 
хорошо! 

Замечательно  выражеше:  посл)ъ  большихъ  писцовц  также  выра- 
жеше: въ  истую  уплату  безъ  росту  (платить  должникамъ). 

1546  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  въ  Каргополь, 
стр.  200.  Пошлина  за  поддогъ:  «рубль  на  меня,  на  Великою  Кня- 
зя, и  рубль  на  собпъ  (наместнику).  Встречается  слово:  казаки. 

1547  г.  Жалованная  мгьновная  грамота  князю  Кубенскому  на 
отчину ,  стр.  204.  «А  кто  у  него...  учнутъ  жити  людей  и 
христганъ9  и  пиъмъ  его  людемъ  и  христгяномъ. 

Просто  сказано:  А  в?ьдаетъ  и  судить  пиъхъ  своихъ  людей  ихри- 
стгянъ  князь  Михаила  Ивановичу  самъ  во  всемъ  или  кому  прика- 
о/сетъ;  а  кому  будешь  чего  искати  на  княжь  Михай.ювыхъ  людгьхъ 
и  на  христгянгьхъ,  ино  ихъ  сужу  язь,  Царь  и  Великгй  Князь.г) — 

Это  списокъ;  вероятно  обыкновенное  при  семъ  ограничеше  и 
объяснеше  пропущено;  впрочемъ  оно  можетъ  очень  и  подразуме- 
ваться. 

1547  г.  Царская  грамота  прикащику  села  Воробьева,  стр.  205. 
«Слобоэюане  Воробьевскгя  слободы  и  Воробьевскге  селчане  и  дере- 
веньгцики.»  И  такъ,  вотъ  какъ  росла,  образовывалась  деревня:  сло- 
бода, село,  деревня,  да  ещо  починокъ,  какъ  намъ  известно.  Одно 
изъ  другаго  свободно  возникало.  Въ  грамоте  1546  г.  (Шестаков- 
цамъ)  есть  именно  о  возниканш  слободы  («слободу  копить  на  В. 
Князя»),  и  говорится  въ  то  же  время  уже  о  новомъ  возникшемъ 
городке.  Это  замечательно  очень  и  с.тЬдуетъ  обратить  на  это 
внимаше. 

1548  г.  Жалованная  грамота  Старицкаго  князя  Владимгра 
Андреевича  Троицкому  Серггеву  монастырю,  стр.  206.  Въ  Бол- 
гарской волости  сельцо  Кастьяново  (Старицкаго  уезда).  «За  го- 
лову вгьры  четыре  рубли ...  въ  томъ  вп>ры,  ни  продажи  итмдо...»— 
Запрещеше  скоморохамъ  поставлено  въ  одномъ  разряде  съ  запре- 
щешемъ  не  брать  (князьямъ,  боярамъ  и  пр.)  силою  ничего.  Не  мог- 
ло же  последнее  быть  привилепею. 

1549  г.  Губный  наказъ  селамъ  Кири.глова  монастыря,  стр.  213. 
Замечательная  очень  грамота.— Государь  назначаетъ  по  видимому 
старостъ  губныхъ  и  целовальниковъ;  но  вероятно  они  были  выбраны 
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и  онъ  только  подтверждает^  ибо  всегда  это  делалось  такъ,  да  и 
тутъ  говорится:  «вел'Ьлъ  есми  у  нихъ  быти . . .  въ  губныхъ  старо- 
стахъ,  въ  выборныхъ  головахъ.»  Обыщиками  и  неделыциками  были 
крестьяне  недовольны.  «Обыскивати. . . .  князми,  дгьтми  бояр- 
скими и  воьми  служилыми  люд  ми,  и  старостами  и  сотскими  и 
десятскими  и  всгьми  крестьянин  Обыскивали  и  князьми?  Что  зна- 
чить, что  за  князьми  прямо  боярсюе  дЬти?  Не  разрядъ  ли  особый 
князей?— Видно  раздЪлеше  на  служилыхъ  и  не  служилыхъ. 

Видно,  что  устройство  было  и  въ  другихъ  ыЬстахъ  такое  же  (въ 
городахъ  и  въ  волостяхъ). 

Допускается,  что  при  небольшихъ  дйлахъ  выборнымъ  головамъ, 
межъ  себя  поюворя,  можно  и  не  вс4шъ  вместе  дела  делать,  смотря 
по  близости;  но  велит  д'Ьла  всЬмъ  вместе.  аИвыбъ  отгьхъ  вели- 
кихъ  дгьлахъ  съуьзжалися  изо  ваъхъ  становъ  и  изъ  волостей  въ  го- 
род* на  ВЪлоозеро.» 

Видно,  что  старосты  могли  служить  и  службу  Государеву:  «а  ко- 
торые старосты  нашу  службу  служать»,  позволяется  делать  безъ 
нихъ  все  д$ла,  кроме  того,  когда  разбойники  адоведутся  до  смерт- 
ные казни.» 

1550  г.  Царскгй  щмговоръ  объ  испомъьцеми  въ  Московскомъ 
угьздгь  дгьтей  боярскихъ,  стр.  216.  Форма:  «Царь  и  В.  Князь  при- 
говорилъ  сь  бояры.ъ  —  Выражеше:  «Пом'Ьщиковъ,  детей  боярскихъ, 
лутчихъ  слугъ  » 

1551  г.  Царская  жалованная  грамота  Каринскимъ  Татарамъ 
Чекавгь  Азегметеву  и  сыну  его  Езикгьшу,  стр.  217.  Изъ  грамоты 
видно,  что  писцы  отъ  времени  до  времени  описывали  (оцйняли,  сле- 
довательно) и  воды, — и  назначался  оброкъ. — А  какъ  тгъ  воды,  пи- 
сец?, нашг  опаше*пъ<  и  имъ  съ  тгьхъ  в<>дъ  оброкъ  давати  въ  мою 
казну,  по  писповымъ  кнтамъ  по    жеребьемъ  повытно.у 

1551.  Соборный  приюворъ  о  запрегиенги  духовенству  прюбргъ- 
тать  вотчины,  стр.   218, 

Замечательно.  Кажется,  первая  попытка  ограничить  владЪтя  ду- 
ховныхъ.  Замечательно  запрещеше  въ  Твери,  въ  Микулитъ,  въ 
Торжку,  въ  Оболенску,  на  Бълуъозеруъ,  на  Рязани,  продавать  ино- 
городцамъ  вотчины  и  отдавать  ихъвъ  монастырь  безъ  докладу  цар- 
скаго.  (Также  было  и  прежде  по  уложешю  В.  Князя  Василхя  Ива- 
новича.) 

«Родъ  ихъ.  . . .  дадутъ  »  —  У потреблеше  глагола  во  множ.  числе. 

1551  г.  Соборные  приговоры  по  жалобнии&мъ  Новгородскихъ  свя- 
щенниковъ,  стр.  220. 
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«Н  старостамъ  и  цЬловальникомъ  продажи  въ  судЬ  не  чините 
ни  которыми  дЬлы.» — (Судъ  арх1епископскШ.  Какое  же  вмеша- 
тельство могли  иметь  старосты  и  целовальники?) 

Священники  и  дьяконы  выбирались;  но  выбирались  ли  они  у^е 
изъ  поставленныхъ,  или  изъ  духовнаго  звашя  только,  и  также  изъ 
ьпряЕъ?  вероятно  всЬ  три  случая  были.  Замечательная  грамота. 

1551  г.  Таможенная  Бтьлозерскан  грамота,  стр.  222, 

а  А  кто  купить  человгька  въ  полницю,  и  ему  давати  на- 
мгьстнику  ставленаго  съ  юловы  по  алтыну— а  д'шку  имати,  кото- 
рои  полный  пишешь,  съ  юловы  по  алтыну  жъ..  ..»  Наследствен- 
ные ли  это  холопы?  или  полное  холопство,  на  которое  можно  было 
уговариваться?  Въ  такомъ  случае,  какъ  же  продажа?  Разве  какъ 
передача;  но  возможна  ли  она  была? 

Надо  справиться. — Грамота  замечательная. 

1551  г.  Окружный  Царскги  Наказъ,  данный  всл)ьдствге  Стоиш- 
ваго    Собора,  стр.  226. 

Изъ  него  видно,  что  земское  управлеше  имело  особый  самосто- 
ятельный характеръ  и  что  оно  имело  большое  участае  въ  управле- 
ние церковномъ,  что  очень  замечательно. 

1552  г.   Уставная  Важская  грамота,  стр.  231  —  239. 
Замечательна  въ  высшей  степени,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  част- 

ностяхъ. 

«Л  изъ  становъ  и  изъ  волостей  хрестьяне  розошлись  въ  мона- 
стыри безерочно  и  безъ  отказу  »  Далее:  а  А  на  пустые  бъ  мгъста 
на  Ваг)ъ,  въ  Шенкурыь  и  въ  Велъскомъ  стану  на  посадгь  и  въ  ста- 
нгъхъ  и  въ  волостгъхъ  на  пустоши  и  на  пустые  деревни,  хрестъ- 
янъ  называти.»  Далее:  « А  на  пустые  имъ  мгъста  дворовые  угхЪ 
дворы),  въ  Шенкурыъ  и  въ  Вельску  на  посад)ъ  и  въ  стангъхъ  и  вг 
волостгъосъ,  въ  пустые  деревни  и  на  пустоши  и  на  старые  селиищ, 
хрестъянъ  называть  и  старыхъ  имъ  своихъ  тяглецовъ  хрестьяне 
изъ-за  монастырей  выводить  назадъ  безерочно  и  безмшлиппо,  и  са- 
жати  ихъ  по  старымъ  деревнямъ,  гд)ь  кто  въ  которой  деревни  жи.г<> 
преже  того.» — У  кого  же  были  эти  крестьяне,  очевидно  переход- 
ные? У  посадскихъ  людей,  у  крестьянъ  же,  у  земскихъ  людей  во- 
обще, у  целой  волости.  Очевидно,  что  переходъ  былъ  не  право 
крестьянъ  вообще,  а  состояше,  возникшее  случайно,  крестьянъ  без- 
домныхъ,  лишившихся  земли  своей  отъ  разныхъ  обстоятельства 
Крестьяне,  живппе  на  земляхъ  (своихъ),  не  стали  бы  переходить; 
самая  мысль  о   переходе  не   возникаетъ  при   состояши   крестьянъ- 
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землевлад-Ьльцевъ.  Переходные  же  крестьяне  садились  (по  услов!ЯМъ) 
на  земляхъ,  которыя  находили:  помещичьи  ли  онЪ  были  или  кресть- 
янсшя,  какъ  и  видимъ  въ  этой  грамогЬ. — И  такъ,  это  не  было 
какое  то  помещичье  право  или  отношеше  къ  крестьянамъ;  это  про- 
сто былъ  наемъ  земли,  на  условтяхъ,  чья  бы  она  ни  была,  кресть- 
янами безземельными.  Любопытно  знать,  какъ  коснулось  укрЗшлеше 
крестьянъ  переходныхъ  въ  земляхъ  крестьянскихъ  или  вообще  об- 
ластеыхъ.  Не  были  ли  они  сравнены  въ  правахъ,  не  отдана  ли  имъ 
была  власть  на  землю?  —  Если  это  такъ,  то  конечно  такое  же  зна- 
чение им'Ьло  укрЗшлеше  и  помЪщичьихъ  крестьянъ,  т.  е.  надЬлеше 
крестьянъ  землею,  при  чемъ  помЬщикъ  сохранялъ  право  судьи  (го- 
сударственное), и,  владЬя  землею  обще  съ  крестьянами,  получалъ 
выгоды.  Въ  крестьянскихъ  же  земляхъ  быть  можеть  сообща  полу- 
чали выгоды  крестьяне-землевладельцы  или — такъ  какъ  владЪте 
было  общее — вся  область,  весь  М1ръ  (что  вероятнее).  Любопытно 
знать  отношешя  судебныя  и  друпя  отъ  м1раили  области  (отъ  кресть- 
янъ), какъ  въ  этой   грамоте,  къ  крестьянамъ  переходнымъ. 

«А  на  суд1ь  и  въ  обыску  и  во  всякихъ  дгълпяъ  у  излюбленныхъ 
головъ  у  Шенкурцовъ  у  десяти  человгъкъ  быти  Шенкурцомъ  посад- 
скимъ  людемъ  и  становымъ  и  волостнымъ,  которые  приписаны  су- 
дот  къ  Шенкурыъ;  а  у  Велъстхъ  излюбенныхъ  головъ  у  Павла  у 
Муравьева  съ  товарыщи  у  десяти  жъ  человгькь  быгпи  Вельскимъ 
посадскимъ  людемъ  и  становымъ  и  волостнымъ  лутчимъ  людемъ, 
колкимъ  будетъ  пригоже,  чтобы  отъ  нихъ  никому  ни  въ  чемъ  силы 
и  обиды  и  продажи  безлгъпичные  не  было».  Далбе:  а  А  у  записки 
и  у  всякихъ  дшъ...  а  съ  ними  (съ  головами  сидЬти)  лутчимъ  лю- 
демъ посадскимъ  и  становымъ  и  во.юстнымъ  хрестъяномъ,  и  вел1ьти 
имъ  всякге  дгьла  записывати  передг>  собою  да  тн>  записки  всякихъ 
дгьлъ  держати  за  своими  печатми.» — Изъ  этихъ  выписокъ  мы  ви- 
димъ, что  при  гЬхъ  и  другихъ  десяти  головахъ,  которые  судили  вей 
д^ла,  сидЬлн  и  присутствовали  лучппе  и  даже  просто  люди  изъ 
веЪхъ  сослов1й,  которые  не  судили;  они  присутствовали  тодько;  этшгь 
самымъ  давалась  имъ  нравственная  сила,  суду  давалась  известность, 
онъ  подвергался  общественному  мнЗшш.  Взоръ  Земли  былъ  посто- 
янно открытъ  и  устремленъ  на  д*Ьла,  совершаемыя  въ  ней  по  упра- 
вление. 

Замечательно,  что  Шенкурцы  и  др.  взялись  платить  деньгами 
вместо  оброковъ  чиновникамъ,  объ  отставленш  которыхъ  просили 
(аза  намгьстничь  кормъъ).  Какая  же  выгода  была  государю  отъ  этихъ 
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оброковъ,  если  ему  платили  съ  устравешемъ  этихъ  чиновниковъ?  От- 
купали ли  они  эти  места?  Но  если  и  могло  это  случаться,  то  конеч- 
но не  всегда,  даже  редко.  Впрочемъ,  тутъ  есть  выражеше:  «а  кань 
пыь  излюбленные  головы  .  поъьдутъ  къ  намъ,  къ  Моешь,  съ  нашею 
казною,  за  намчъстничь  откупъ.»  Платили  ли  они  (чиновники) 
изъ  своихъ  доходовъ?  Или  надо  было  Государю  ихъ  наградить  осо- 
бенно? (едва  ли  это  причина;  для  содержашя  у  нихъ  были  поместья). — 
Или  просто  откупались  Шенкурцы  отъ  государственнаго  управлешя 
п  доказывали  вместе,  что  пе  оброкъ  былъ  имъ  тягостенъ,  а  управ- 
леше?  Во  всякомъ  случай  грамота  называется  откупною  («по  ггхъ 
жаловалной  откупной  грамотны»). — Впрочемъ,  конечно,  поборы  на 
мйстничьи  и  прочихъ  чиновнвковъ  если  не  все,  то  частно  были  ка- 
зенные. Въ  грамоте  говорится:  «а  пошлинъ  излюбленнымъ  головам* 
съ  управныхъ  дгьАъ  со  всякихъ  и  съ  разбойных?*  д*ълъ  не  имати ,  а  за 
налиъетничь  бы  и  за  тгуновъ  кормъ...  и  за  присудъ,  и  за  корчмуъ 
и  проч. 

«...  Денегъ  съ  росты...  хлгъба  съ  наспыг>  Были  проценты  и  на  хлебъ 
(«насопъ»).  Денги  обрубные  пли  хл?ъбъ  обрубной...  понедгьлно  на- 
писанъ»  (по  кабаламъ).  —  Проценты?  «На  пять  шестой  по  розче- 
ту. у>  Надо  обратить  внимаше  на  это  устройство. 

«Тьуна  отставити.» 

Въ  перечисленш  20  именъ  оченъ  мало  прозвищъ  родовыхъ,  боль- 
ше прозвищъ  личныхъ,  и  больше  всего  вовсе  безъ  прозвищъ.  «Межъ 
себя  управа  чанитк  во  всякихъ  дъмъхъ  земекгьхьу). 

Вообще  грамота  чрезвычайно  важная  и  любопытная.  СтЬдуетъ  ее 
знать,  сколько  можно  более. 

1554  г.  Акты,  относящееся  къ  Собору  на  Матвея  Башкина, 
стр.  241 — 249. 

Замечательны  чрезвычайно,  относительно  духовенства  п  той  дея- 
тельности духа,  какая  постоянно  совершалась  въ  Русскомъ  (Велико- 
русскомъ)  человеке.  Замечательны  слова  Башкина  о  зависпмыхъ  отъ 
насъ,  о  холопяхъ  (но  не  о  крестьянахъ,  что  важно;  следовательно 
крестьяне  не  были  въ  такомъ  положения).  Вообще  замечательны 
чрезвычайно  и  следуетъ  ихъ  знать  подробно. 

1554.  Соборная  грамота  въ  Соловецкой  монастырь  о  заточенги 
Трогщкаю  игумена  Артемгя  (прикосновеннаго  къ  делу  Башкина), 
стр    249  —  256. 

Чрезвычайно  важный  документъ  для  исторш  духовенства  и  для  ис- 
торш  общественная  мышлешя,  собственно  религюзнаго. 
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1554  г.  Уставная  грамота  дворцовыхъ  Аеашсъевскаго  п  Ваеиль- 
евскаго  сель  крестьянам^  стр.  256. 

Наместники,  третчики  и  *пуны  гЬхъ  крестьянъ  не  судятъ  ни  въ 
чемъ,  «а  вуьдаетъ  и  судить  тгьхъ  моихъ  крестьянъ  тгъхъ  селъ  и 
деревень  поселской,  у  котораго  поселского  тгь  села  и  деревни  въ 
приказгь  будутъ».  Былъ  ли  посельской  выборный?  Вероятно. — Гра- 
мота сходна  съ  грамотами  помещичьими;  вместо  помещика  посель- 
ской (относительно  суда  и  управления). — Вероятно  и  шшещикъ,  какъ 
судья  (не  произвольный,  а  по  закону),  былъ  желательнее  для  крестьянъ. 

Воярскимь  людямь  ездить  на  пиры,  своморохамъ  играть,  попро- 
шатаямъ  просить  —  запрещается  (или:  отъ  всего  этого  крестьяне 
освобождаются).  Вероятно,  все  это  было  злоупотребление,  а  не  пра- 
во какое-нибудь:  потому  что  дальше  говорится:  «а  кому  у  нихъ  при 
гьзжимъ  людямъ  прилунится  стати,  и  они  себгь  кормъ  свой  и  кон- 
ской  к  у  пять  по  цгънгь,  какъ  имъ  продадутъ.»—Н&  это  права  ко- 
нечно никакого  не  было.  —  И  эта  грамота  стоить  внимашн. 

1555.  г.  Акты  обь  отпусюъ  въ  Казань  тамошняю  архгепископа 
Гургя,  стр.  257. 

«Водою  святою  покропити  1радъ  и  народ*.»  Кажется,  не  боялись 
Понедельника  наши  предки. 

Олово  градъ  и  тогда  употреблялось,  какъ  крепость,  а  слово  мгь- 
сто  для  означетя  города  и  также  селешй  безъ  кртъпоети.  Здесь  мть- 
сто  говорится  вместо  городъ:  «и  мгьста,  и  народы».  Далее:  «до  но* 
ваго  мгьста  Чебоксары  идгьже  благоволить  Богь  граду  быти  на 
Чебоксары...  И  дошедъ  Богомъ  уреченнаго  мгьста  преименитаю  и 
славнаго  града  Казани...  И  идти  на  городъ  со  кресты,  и  обойдти 
градъ  весь  по  стгъшъъ.  Въ  городгъ, — за  городе мъ  въ  этомъ  же  смысле. 

Замечательно,  какъ  говорится  о  приведенш  Татаръ  къ  крещендо. 
Внушается,  чтобы  кротко  обходился  арх1епископъ  съ  новокрещены- 
ми, ада  и  протчги  видя  невгьрнги  таковое  б.гагочестге»...  поревну- 
ютъ  креститься.  Прекрасно  обращеше  къ  арыепископу.  Прямо  гово- 
рится, чтобы  крестить  только  техъ  Татаръ,  которые  «своею  волею, 
а  не  отъ  неволи»,  захотятъ  того.  Арх1епископу  дается  подвигъ  за- 
ступничества, милости.  Онъ  защищаете,  оказываетъ  приветь  Тата- 
рамъ  крещенымъ,  желающимъ  креститься  и  невернымъ. — Сказано: 
«приводити  ихъ  любовью  на  крещенге,  а  страхом  ихь  ко  крещенгю 
нгтакъ  не  приводити.» 

При  изчисленш  не  упоминается  простой  народъ  (Русской)...  «Го~ 
стемь  и  торговымъ  людемъъ...  Следовательно,  крестьяне  еще  въ  Ка- 
зани не  поселялись. — Акты  очень  замечательны* 
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1555  г.  Уставная  грамота  Лереславскимь  рыболовам^  стр.  261. — 
Отставляются  чиновники  Государевы  и  допускаются  земсше,  выбор- 
ные всею  Землею.  Доверенность  къ  Земле. — Замечательно  выраже- 
вае:  «жалуючи  крестьянство.» 

«Л  другу  имъ  и  роду  своему  и  племени  въ  томъ  не  норовити.ъ 
Замечательно  (и  это  вообще  кажется),  что  пошлинъ  съ  судныхъ 
дЪлъ  при  земскомъ  управлеши  не  полагается.  Здесь  даже  и  на  Госу- 
даря нЪтъ.  Потомъ,  на  другой  годъ  эта  грамота  дополнена  именно 
гЬмъ,  что  въ  предупрежден]^  пустыхъ  безлгьпынныхъ  исковъ  и  по- 
клеповъ  —  велено  выборнымъ  старостамъ  брать  пошлины  съ  судныхъ 
дЪлъ,  но  отнюдь  не  для  себя  («а  самимъ  судьямъ  тгьми  пошлина- 
ми не  корыстоватись»),  а  присоединять  ихъ  къ  общему  казенно- 
му оброку-  —  Что  значить:  «Опричъ  мыта  сухого?» 

«И  впредь  толко  намъ  и  земл)ь  управа  ихъ  будешь  люба,  и  мы 
съ  ихъ  вытей,  что  за  ними  пашни,  поишшъ  и  податей  всякихь 
имати  не  велимъ,  да  и  сверхъ  того  пожалует.» 

1555  г.  Уставная  грамота  Устюжскаго  угьзда  Усецкихг  и  Заеиг 
кихъ  волостей  крестьянам,  стр.  264. 

Грамота  такая  же. — Также  безъ  жалованья  земсше  выборные  лю- 
ди; доходы  же  волостелей,  чиновниковъ  Государя,  теперь  уничтожеп- 
ныхъ,  обращаются  на  Государя,  въ  виде  оброка  денежнаго.  Оброкъ, 
говорится,  чтобъ  сбирали  «по  оюивотомъ  и  по  промысломъ.»— -Избав- 
ляются и  отъ  Гоеударевыхъ  пошлинъ  въ  делахъ  судныхъ  («безыош- 
линно  и  безволокитно»)...  Оброкъ  у  нихъ  принимаютъ  безнос и лно 
и  отпускаютъ  И8ъ  Москвы  безволокитно. 

Крестьяне  являются  самостоятельной  общиной;  избираютъ  и  нри- 
кладываютъ    свои  руки  къ  спискамъ:  въ  такомъ    случае    бумага  не 
была  для  него    страшна,  да  и  безъ   всякаго    сомнЬшя   можно  за 
ключить,  что  грамотность  между  ними  была  распространена 

1555  г.  Приговорная  грамота  Троии/ко-Серггевскаго  монастыр- 
екаю  Собора,  стр.  267. 

Запрещается  держать  «скомороховъ,  ни  волхвей,  ни  бабъ  ворожей, 
ни  татей,  ни  разбойниковъ.» 

Кажется,  губной  староста  былъ  обпцй  для  всякихъ  крестьянъ.  для 
всего  округа;  здесь  и  для  крестьянъ  монастырскихъ. 

1556  г.  Царская  жалованная  грамота  Татарскимъ  Князьямъ.  на 
деревни  въ  Вятскомъ  у^ьздиь,  стр.  267. 

Грамота,  какъ  и  друпя  подобныя.  Государство  не  отдавало  нп 
крестьянъ,  ни  людей  въ  рабственность,  но  поступалось  частью  сво- 
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ей  власти  и  доходовъ  частному  лицу,  служилому.  Это  была  сделка 
промежъ  себя.  Положеше  крестьянъ  нисколько  не  изменялось.  Вот- 
чинникъ или  помещикъ  им^лъ  государственное  ^начете:  получаль 
судъ  и  дань:  судилъ  по  законамъ  и  бралъ  законную  дань.  Государ- 
ство давало  это  какъ  милость,  какъ  жалованье,  и  заменяло  своего 
волостеля;  помещикъ  или  вотчинникъ  Г>ралъ  часть  государственных'*, 
доходовъ;  а  крестьяне  то,  что  платили  волостелю,  платили  помещи- 
ку или  вотчиннику,  и  нисколько  не  изменялись  въ  своемъ  устрой- 
стве, отношешяхъ,  правахъ  и  значети, 

1556  г.  Царская  грамота  Кириллову  монастырю,  стр.  268. 

Монастырю  позволяется  купить  вотчину,  кто  продастъ.  При  про- 
даже вотчинъ,  вотчинникъ  продавалъ  свое  право;  точно  такъ  какъ  бы 
кто  продавалъ  подрядъ,  процессъ  и  пр.  Вотчинникъ  не  бшъ  здесь 
собственникъ,  онъ  могъ  продать  только  свое  отношеше  къ  общине, 
которое  не  изменялось,  и  мы  знасмъ,  какое  было  это  отношеше. 
Для  крестьянъ  тоже  это  было  все  равно,  ибо  они  не  зависели  отъ 
личнаго  произвола,  не  были  собственностью;  это  почти  то  же,  какъ 
если  бы  судья  продалъ  другому  свое  место;  а  мы  знаемъ,  что  былъ 
и  судъ  откупной.  Эта  продажа  нисколько  не  изменяешь  самаго  дела 
и  крестьяне  также  свободны. 

1556  г.   Уставная  Двинская  ърамота,  стр.  271. 

Грамота  замечательная;  сверхъ  обыкновенная  суда  дается  судъ 
губной.  Изъ  грамоты  видно,  что  и  друпя  волости  управлялись  также. 

«А  въ  оброщъхъ  и  во  всякихъ  податуьхъ  пиъ  хришгяне,  посадскк 
и  волостные  люди  верстаются  по  животомъ  и  по  промысломъ 
и  по  угодьямъ  сами.»  Выборные  судьи  выбираютъ  сотскихъ  и  пя- 
тидесятскихъ  и  десятскихъ,  которые  бъ  были  добры  и  прямы  и  в&ъмъ 
крестьяномъ  любы.» — У  выборныхъ  людей  во  всякихъ  делехъ  сп- 
дятъ  лутчге  люди. 

Отставляется  поле. 

Здесь  выборные  судьи,  какъ  скоро    ихъ    выберутъ,  приходятъ  въ 
Москву  для  крестнаго  целованья.  Въ  другихъ  предъидущихъ  грамо 
тахъ,  они  (называются,  кажется,  старостами,  по  крайней  мере  иногда) 
приводятся  къ  крестному  ц-Ьлованью  на  месте. 

1557  г.  Послушная  грамота  Кашинскаю  ууьзда,  села  Розмесова 
крестьянам?*,  стр.  273.  Отдается  село  монастырю,  бывшее  прежде 
за  поыЬщикомъ  Белкинымъ.  Говорится  о  монастырской  пашне  и  по- 
мещиковомъ  оброкб.  Вероятно,  такая  была  и  у  Государя.  —  Вероятно 
также,  что  где  не  было  пашни,  тамъ  оброкъ   былъ    больше;  а  где 


—  544  — 

была  пашня,  тамъ  оброкъ  былъ  меньше,  или  совсЬмъ  не  было  обро- 
ка. —  Вероятно,  пашня  бывала  и  у  помещика. 

1558  г.  Царская  грамота  въ  Соль  Вычегодскую,  стр.  277. — 
....«Къ  Соли  Вычегоцкой  на  посадъ  и  въ  Усолской  угьздъ,  старо- 
спишь:  Омельянку  Топнику,  да  черныхъ  деревень  старостгь  Нечай- 
ку Корчат,  да  Пачеозерскою  села  Судейскому  старостгь  Гришгъ 
Дементьеву.» 

Здесь,  кажется,  три  рода  старость  и  три  местности:  вторые  два: 
староста  черныхъ  деревень  и,  староста  села;  вероятно  того,  къ  ко- 
торому тянули  деревни,  которое  могло  быть  и  не  черное.  Это  не 
мешало  иметь  селу  и  деревнямъ  особыхъ  старость,  особенно  если 
они  были  разнородны.  Первый  староста  былъ  вероятно  староста 
посадсшй. 

Выражается  забота  о  крестьянахъ:  «чтобъ  отнюдь  ни  которыми 
дгьлы  крестьянству  убытка  не  бым.» 

1560  г.  Отрывокъ  уставной  грамоты  селами  Троицкаго  Серггева 
монастыря,  и  Выписка  о  судныхъ  пошлиною,  собираемым  съ  крестъ- 
янъ  онаго,  стр.  278.  Въ  высшей  степени  замечательны.  Требуютъ 
подробнаго  разсмотр4шя.  Изъ  этихъ  актовъ  видно,  что  вотчинное 
устройство  монастырское  было  чисто  государственное:  все  пошлины 
и  судъ  и  чиновники  —  совершенно  государственные  (апосельскгй,  до- 
водчик*, недгьлъщикъ,  шъловальнтъ»).  Грамота  требуетъ  подробней  - 
шаго  сличешя,  собственно  въ  частностяхъ,  съ  подобнымъ  устрой 
ствомъ  не  вотчиннымъ. 

ВДтъ  никакой  причины  думать,  что  бы,  и  друп'я  вотчины,  не  мо- 
настырская, не  были  устроены  точно  также.  Грамоты  монастырямъ 
и  лицамъ  на  вотчины — совершенно  одне  и  теже;  также  въ  нихъ 
не  означается  внутреннее  устройство  вотчины,  также  говорится,  что 
вгьдаетъ  и  судить  самъ  или  кому  прикажешь  (въ  иныхъ  съ  судом* 
и  съ  данью,  что  уже  намекаетъ  на  государственное  устройство),  и 
также  говорится  о  суде  см'Ьсномъ,  въ  которомъ  уже  есть  указаше 
на  государственное  устройство  вотчинъ  (иначе  бы  не  было  равяости 
суда  и  прибытка),  на  то,  что  одинаковое  устройство  было  вюъ  вот- 
чинъ и  въ  нихь;  дбло  следовательно  и  все  состояше  нисколько  не 
переменялось  при  отданш  въ  вотчину  деревень.  Это  указаше  здЬсь 
вполне  оправдывается.  Вотъ  оно  какое  было  вотчинное  устройство!  — 
Та  же  государственность;  та  же  община. 

1561  г.  Оброчная  грамота  Замосковной  Вохонской  волости,  бо- 
бровничьей  полусохи  крестьянами,  стр.  279.   Грамота   очень    заме- 
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нательная.  Крестьяне  садятся  на  оброкъ,  освобождаются  отъ  раз- 
ныхъ  государственныхъ  податей  и  отъ  суда,  и  все  это  оплачивают^ 
деньгами.  Финансовое  значете  суда  здЬсь  ясно  подтверждается.  Одна 
деревня  (всйхъ  девять),  принадлежащая  къ  той  же  волости,  Коври- 
гин о,  была  прежде  на  оброки  у  частнаго  лица  (Берняты),  получав- 
шаго  съ  крестьянъ  оброкъ  и  вероятно  точно  также  (или  отчасти  ^ 
избавлявшаго  ихъ  и  отъ  пошлинъ  и  отъ  суда.  Тогда  сходило  съ  8 
другихъ  деревень  дани  въ  казну  (Государя  князя  Владимира  Андрее- 
вича) по  два  рубля  безъ  четверти;  съ  девятой  же  деревни,  Коври- 
гина, 16  р.  БернягЬ,  да  40  алтынъ  въ  Государеву  казну,  да  со  веЬхъ 
девяти  деревень  еще  60  алтынъ.  Теперь  всЬ  эти  девять  деревень 
освобождаются  отъ  всякихъ  пошлинъ  и  отъ  суда  и  платятъ  за  то 
51  р.,  да  пошлинъ  два  алтына  съ  рубля  (вероятно  съ  этой  же  сум- 
мы).—  Въ  доказательство  финансовыхъ  отношешй  въ  этой  грамогЬ 
сказано,  что  они  судятся  сами,  и  въ  то  же  время  говорится:  то  они 
платятъ  за  волостелинъ  присудъ. — Также  говорится,  чтобы  ихъ 
судьямъ  (излюбленнымъ  крестьянамъ)  судить  и  пошлины  имать  по 
Государевой  уставной  грамот*.  —  И  таиъ  пошлины  съ  суда  1)  имъ 
передавались,  2)  были  определенный. — Эта  грамота  очень  важна: 
она  указываетъ  прямо  на  смыслъ  вотчинныхъ  грамогь  и,  если  угод- 
но, есть  сама  вотчинная  грамота,  съ  тою  разницею,  что  здЪсь  вот- 
чинникъ  сама  крестьянская  община,  откупившая  себ4  у  государства 
это  право;  а  въ  другихъ  случаяхъ  вотчинникомъ  былъ  или  монастырь, 
которому  давалось  это  право  изъ  благочестивой  ц-Ьлп,  или  челов'Ькъ 
служилый,  которому  заменяло  оно  жалованье,  и  было  иногда  награ- 
дой, иногда  удобствомъ  управлешя.  Впрочемъ,  плата  известная  бы- 
вала и  здЬсь.  Во  всякомъ  случай  отношешя  были  государственныя, 
определенный,  преимущественно  финансовыя,  и  положение  крестьянъ 
во  всякомъ  случай  нисколько  не  изменялось.  —  Брестьянинъ  пользо- 
вался всЬми  правами  въ  государстве  и  постоянно  былъ  лице  свободное. 

Судъ  въ  грамогЬ  не  опредЬленъ  и  не  сказано  о  судЬ  смйсномъ. 

1561  г.  Судная  грамота  Удгълънаго  Князя  Владимгра  Андреевича 
Замосковной  Вохонской  волости,  бобровничей  полу сохи  крестьянам!. 
стр.  280,  Грамота  весьма  замечательна.  Очевидно  это  та,  о  кото 
рой  говорится  въ  предъидущей,  оброчной,  грамогЬ.  Она  по  содер- 
жанпо  своему,  въ  иныхъ  мйстахъ,  какъ  бы  шире  объема  полусохи, 
какъ  бы  относится  ко  всей  волости  и  только  применена  къ  полусохг)> 
Впрочемъ,  въ  ней  нисколько  разъ  прямо  говорится  о  полусохЬ,  съ 
другой  стороны  полусоха  все  же,  не  смотря  на  свое  особое  устрой- 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  «  ;> 
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ство,  находилась  внутри  волости,  составляла  часть  ея,  и  носила, 
кажется,  ея  назваше  (что  видно  ивъ  выражешя:  на  своихъ  же  ьо- 
лошашъхъ). —  Говорится,  чтобъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  судить  съ 
губными  старостами  вместе  выборнымъ  еудьямъ;  следовательно  судъ 
переходить  за  пределы  полусохи.  Вероятно,  какъ  это  можно  пред- 
положить, судъ  вообще  въ  такихъ  д'Ьлахъ  становился  обширнее  во 
всЬхъ  своихъ  проявлешяхъ  (наприм$ръ  обыскъ).  Безчестье  посо* 
скимь  людямъ  и  волосмнымъ  добрымъ  пять  рублевъ,  женамъ  вдвое, 
крестьянину  пашенному  и  непашенному  —  рубль,  жен*  вдвое.  — 
Здесь  следовательно  говорится  и  о  посаде,  сюда  же,  кажется,  вхо- 
дящемъ.  Кроме  того  въ  грамоте  есть  въ  высшей  степени  любопыт- 
ное м^сто:  «А  крестьянам}  отказываются  изъ  города  въ  волость  и 
ил  волости  въ  городъ,  одинъ  срокъ  въ  году,  за  недтълю  Юрьева  дш/ 
осеннего  и  недтълю  по  Юрьевгь  дни  осеннемъ\  а  дворы  пожилые»  п 
пр.  Въ  известныхъ  случаяхъ  высылаются  вонъ  изъ  волости.  Между 
темъ  говорится,  что  въ  судъ  и  у  записки,  и  у  всякихъ  дгълъ  у  губ- 
ныхъ  (старость)  и  у  изл\обленныхъ  судей  (полусохи)  сидп>ти  волост- 
нымъ  лутчимь  крестьяномъ.  Говорится:  <ш  кто  у  нихъ  въ  волен 
сти  женится,»  Замечательны  отношешя  къ  янородцамъ  и  пргЬз- 
жимъ  людямъ.  —  Говорится  о  земскихъ  дъячкахь,  земскомъ  ларищ  о 
рукоприкладстве  и  печатяхъ  губныхъ  старость,  излюбленныхъ  судей 
и  лучшихь  крестьянъ.  —  Какое  было  устройство  остальной  ввлости? 
Можетъ  быть  тоже,  съ  некоторымъ  ивменешемъ  въ  пошлянахъ.  — 
Въ  некоторыхъ  случаяхъ  (очень  не  многихъ)  судъ  тянулъ  къ  Мо- 
скве.— Грамота  подтверждена  чрезъ  6  леть  1оанномъ  IV. 

1561  г.  Уставная  грамота  Соловецкаго  монастыря  Бгьжецкаю 
верха  села  Пузырева  крестьянам**,  стр.  283.  Въ  высшей  степени 
замечательна.  Грамоту  надо  знать  въ  совершенстве.  —  Это  уставная 
грамота  вотчинному  селу,  указывающая  вполне  ца  государственное 
устройство.  Какш  бы  пошлины  ни  были,  но  он*  устраняли  проия- 
волъ  власти  и  установляли  правом4рныя  отношешя  между  крестья- 
ниномъ  и  вотчинникомъ .  Здесь  все  определено,  и  государствен- 
ность отношенШ,  одинаковая  съ  бывшею  во  всей  Россш,  видна  на 
каждомъ  шагу.  —  Некоторый  места  въ  особенности  замечательны. 
Грамота  относится  къ  селу;  это  устройство  села,  но  говорится  и  о 
волости  (конечно  монастырской),  съ  которою  въ  иныхъ  случаяхъ  село 
соединяется.  Назваше  доводчика.  Определена  суда:  судить  прика- 
щик1.,  священникъ  п  пять  или  шесть  крестьянъ,  добрыхъ  и  серед- 
нихъ. —  При  продаже  плп  мене  лошади  пли  коровы  за  волость— явка, 
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<л  межъ  себя  купятг  и  м  ммняютъ — пошлины  нетъ.  При  продаже  хор- 
ожины — дать  на  поруку,  что  поставить  такую  хоромину,  какую  продалъ. 
Кто  не  придетъ  (рано)  на  монастырскую  работу,  на  томъ  заповеди  две 
деньги  (а  не  ваказаше). — Вероятно,  и  судъ    былъ   собственно   для 
д-Ьлъ  между  ними,  какъ  судъ  государственный. — Могъ  ли  вотчинникъ 
наказывать  крестьянъ  въ  случай  непослушашя?  Не  думаю.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  жаловаться. — Если  прикащикъ  позоветъ  на  монастырское 
дЬло  крестьянъ  въ  честь,  сверхъ  урочнаго  дгъла,  то    кормитъ   гЬхъ, 
кто    придетъ,   монастырскимъ    хл-Ьбомъ.    Следовательно,  дЬло    было 
урочное,  а  не  произвольное. — Замечательно  также  весьма:  «а  у  ко- 
торых* крестьянъ  въ  поляхъ  рощицщ  и  имъ  тгьхъ рощицъ  беречи.» 
И  такъ,  у  самыхъ  крестьянъ  могъ  быть  особо    лЬсъ,    вероятно    въ 
соединенш  съ  жеребьемъ. —  Могутъ  между  собою  дворами  и  землями 
меняться  и  продавать,  доложа  прикащику.  Кто  продастъ  свой  жере- 
6\%  а  самъ  пойдетъ  за  волость,  брать  похоромное  сполна,  «а  съ  куп- 
ца имати  порядное  посмотря  по  землгь  и  по  угодью.»  Это  чрезвы- 
чайно   замечательно.  Теперь    вопросъ:  кто   купецъ?  Свой    ли,  или 
могъ  быть  и  посторонни!?  Слово   порядное    или   предполагаете,  что 
заключилъ  рядъ  свой,  не  посторонни,  пр1обр4тая  еще  земли  и  угодья 
или  же  предполагаете  посторонняго,  который  рядился. —  Далее:  а  А 
по  грьхамъ  кому  не  поживеться  и  похочетъ  пойти  изъ  волости 
еонъ,  а  купца,  па  его  жеребей  не  будешь,  и  на  томъ  имати  поого- 
ромное  сполна,  а  его  выпущати  по  сроку.»  —  Здесь  опять  вопросъ: 
кого  надо  разуметь?    Кажется,    посторонняго.  И   такъ,  посторонни 
могъ  покупать   вотчинную   землю  (въ  невотчинныхъ    мы  это  видимъ 
положительно),  и  переходный  крестьянинъ  могъ  свою  землю   прода- 
вать; сверхъ  того,  вся  община  владела  землею. —  Очевидно,  что  здесь 
совершенно  иныя  воззрешя,  совершенно  самостоятельный,  особенный 
взглядъ,  какъ  относительно  земли,  такъ  и  вообще,  который  надобно 
понять.  Подъ  словомъ  купли  и  продажи  не   надобно   разуметь    по- 
нятая   собственности.  Не  значить,  что    если  я   продаю   вещь,  такъ 
это  моя  собственность.  Нетъ,  здесь  надобно  разуметь  только  отно- 
шеше  человека  къ  вещи    и    передачу  этихъ    отношенШ,  не  более; 
тогда  все  объяснится.  —  Свой  жеребШ,  свое    отношеше  къ  участку 
могу  я  передать  кому  угодно,  даромъ  или  за  деньги.  Общпне  и  дела 
нетъ  до  лица;  верховное  владеше  принадлежитъ  ей,  раздаются  же- 
ребьи, съ  известными   отпошешями  къ  М1ру,  а  кто    именно    сидитъ 
на  жеребье,  общпне  что  до  этого   за  дело.  Община   Русская    еще 
выше  и  свободнее,  чемъ  мы  думали.  Она  вполне  сильна,  и  лцце  въ 
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ней  свободно.— Грамота  говорить  сверхъ  того,  что  въ  случай  не- 
удовольств1я  на  прикащнковъ,  крестьяне  могутъ  жаловаться  монас- 
тырю.—  Замечательно  еще  выражевае,  что  если  кто  выдастъ  дочь, 
то  прикащику...  сь  отводим  хлгьбъ  да  ксиачь.  Намекаетъ  ли  это  на 
обычай  водить  къ  жениху,  или  просто  значить,  что  отведутъ  на 
сторону  дочь? 

1562  г.  Сошная  изъ  писцовыхь  книгъ  на  Переславскую  рыболов- 
ную  волость,  стр.  287.  Очень  любопытна.  Перечисляются  все  дво- 
ры и  жилья,  и  также  пустыя  места  и  все  по  именамъ.  Что  значитъ 
пустые  дворы?  Въ  отсутствш  только  были  хозяева  или  перешли  въ 
другое  село  и  въ  друпя  отношешя?  Замечательно,  что  пустые  дво- 
ры и  места  удерживаютъ  назваше  своихъ  хозяевъ.  Вероятно,  это 
же  было  и  въ  вотчинахъ  и  въ  другихъ  волостяхъ.  Именемъ  владельца 
называлась  земля,  и  въ  этомъ  выражалась  не  принадлежность  ея 
какъ  собственности,  а  отношеше  владельца  къ  земли.  Земля  или 
дворъ  такого-то,  означало  не  собственность,  а  владЬте  или  вообще 
какое  бы  то  ни  было  отношеше  человека  къ  предмету. 

«Дворъ  Иванко  Пшеница,  ходить  по  дворамъ.»  Вероятно  здесь 
обозначалась  его  должность. 

«Дворъ  вдова  Устгшья  Степанова  жена,  да  къ  тому  жъ  двору 
припущенъ  дворъ  Ивашка  Мартынова. »  Замечательно.  —  Не  было 
ли  тутъ  сделки  между  владбльцемъ  двора  и  другимъ,  которому  далъ 
онъ  поселиться  на  своей  владбемой  земли  и  который  зналъ  уже 
его  прежде? 

«Въ  Шюрмннгъ  переулюь  два  двора  волоспгелиныхъ.уу 

«На  посадгь  рыболовли  жъ  дворы  Добрянскаго  десяткам.  Дворы, 
рыбачьи  могли  быть  и  на  посаде. 

«И  всгьхъ  рыболовскихъ  дворовъ  девяносто  девять,  а  людей  тожъ; 
въ  нихъ:  человтькъ  середней,  молодчихъ  девяносто  восемь  челоткъ, 
да  два  двора  волостелины,  да  двадцать  одынъ  дворъ  пусть,  да  сорокь 
мгьстг  пустыхъ.  А  сошного  письма  соха  и  полчетверти  соха». 
Замечательно  и  служить  важнымъ  указашемъ, 

«Да  рыболове  жъ  даютъ  Царю  и  Великому  Князю  откупу  за 
волостелины  и  за  ыхъ  пошлинньш  людей  (т.  е.  людей  волостеля, 
пользующихся  пошлинами),  по  откупнымъ  жаыЮваннымъ  грамамамъ». 

Замечательно  здЬсь  слово  откупъ:  указывающее  опять  на  извест- 
ное определенное  финансовое  значеше  суда,  въ  этомъ  отношенш 
составлявшая  выгоду,  и  какъ  таковая  выгода  предоставлявшаяся 
вотчинникамъ.  Кажется,  рыбачья  Переяславская  слобода  управлялась 
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сана,    и   отсюда  откупъ.  Замечательно  выражена  ^  *  ,,., 
т.  е.  доходы.  Опять  указание  на  значеше  финансов  л  к  и  х  .    / 
на  отношеше  къ  государству.  Платился  ли  откупъ   ь^/;;.., 
кругъ    волости    отъ    ;калованныхъ   грамотъ  только  еътж!**-.; 
одному   Государю,    какъ  финансовое  вознаграждеше?  Г<*;>и  , 
платился  во  всякомъ  случай,  и  вероятнее,  что  Государю  охн'мж 

1563  г.  Царская  грамота  Бпжецкаю  Верха  в*,  Гор*,**  /,., . 
у  пядь  Ширяю  Лопакову,  стр.  289.  Въ  высшей  степени  важная  г,*, 
мота.  Ее  нужно  знать.  Нзъ  грамоты  видно,  что  крестьяне  ылчвв 
ные  князей  Црозоровскпхъ  перевели  къ  себе  монастырской  тот,, 
отъ  крестьянъ  монастырскихъ.  1)  Все  дело  ндетъ  между  крестьянами 
тЬми  и  другими,  а  объ  вотчинникахъ  и  монастыре  почти  не  упоми- 
нается. 2)  При  изчясленш  виноватыхъ  вотчинниковыхъ  крестьянъ. 
говорится  о  ц)ьловальникахъ  и  земсктъ  дьячкахъ.  Это  прямо  указы- 
ваете на  одинаковое  устройство  вотчинныхъ  крестьянъ,  какъ  и  во 
всемъ  государств*:  устройство  государственное.  Въ  вотчинахъ  были 
вотчинные  целовальники  и  земскге  дьячки.  Устройство  монастыр- 
скнхъ  вотчинъ  дополняетъ  это  устройство. — Въ  еще  большее  дока- 
зательство, что  здесь  ндетъ  дЪло  о  вотчинныхъ  чиновникахъ,  является 
также  то  обстоятельство,  что  крестьяне  изчисляются  два  раза,  сперва 
того,  а  потомъ  другаго  вотчинника,  и  при  каждомъ  изчясленш  упо- 
минается цЪловальникъ  и  земскШ  дьячекъ. — Въ  доказательство  тому: 
Государь  обращается  не  къ  этнмъ  ц$ловальникамъ,  а  посылаетъ 
своихъ.  Въ  грамот*  говорится  даже,  что,  въ  одномъ  случай,  участво- 
вовали  и  мнопе  разныхъ  волостей  целовальники.  Это  также  очень 
важно  и  показываете  нравственное  значеше  целовальника,  всюду, 
где  бы  онъ  не  явился. 

Важно  даже  самое  дело  переведешя  торга,  показывающее  само- 
стоятельность. 

Въ  этомъ  дЬл4  прикащики  вотчинные  и  крестьяне  действуютъ 
за-одно. 

Важно  устранеше  въ  этомъ  деле  вотчинниковъ.  Нетъ  никакого 
къ  нимъ  обращешя;  также  не  видать  нисколько  подчиненности  кре- 
стьянъ прикащикамъ. — Независимость  крестьянъ  очевидна.  И  они 
и  прикащики  мирятся  и  отвЪчаютъ  мимо  вотчинниковъ.  Само  собою 
разумеется,  что  какъ  ходатаи,  они  (вотчинники)  явиться  могли. 

Вообще  видно  независимое  состоите  и  государственное  отношеше 
вотчинныхъ  крестьянъ,  да  и  всЬхъ  вообще. 
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1563  г.  Таможенная  Весьегонская  грамота^  стр.  291.  Грамота 
очень  замечательная,  въ  ней  сперва  излагается  д*ло  о  переводе 
торга,  заключающееся  въ  предъидущей  грамот*.  Потомъ  р*шете 
этого  д*ла  и  уставъ  таможенныхъ  пошлпнъ. 

Въ  жалоб*  князя  Прозоровская  говорится,  что  его  вотчинные 
крестьяне  продаютъ  въ  свояхъ  деревняхъ  людямъ:  «для  государей 
свопхъ  пошлины»  (чтобы  выплачивать  пошлину  своимъ  вогшннпкамъ?). 
Когда  именуются  вотчинные  прикащики,  сказано:  и  ихъ  товарищи 
п  крестьяне  таше-то. —  Отделять  или  нить:  товарищи  и  крестьяне? 

Выражеше  про  Царя:  «былъ  на  своей  Государевгь  служб»»  (на 
войн*).  —  Про  прикащиковъ  говорится:  во  крестьяне  свопхъ  мтъсто; 
ясно,  что  свой  не  показываетъ  еще  принадлежности. 

«Весьского  села  (монастырскаго)  посадской  ч&юыъкъъ  (купить 
товаровъ  на  лавку);  стало  быть  торговый. 

«А  окладывати  таможникомг  гповаръ,  съ  цгьловалъники  сь 
людми  съ  добрыми. 

1564  г.  Чинъ  поставленгя  Митрополита,  стр.  297.  Замечательно 
все-таки,  что  объ  этомъ  чин*  приговорилъ  Царь  1оаннъ  IV  съ 
освященнымъ  соборомъ  и  со  всгъми  бояры.  —  Поел*  аоставлешя  митро- 
полита, пиръ  у  Государя  и  аза  столомъ  быти  архимандритомъ  и 
туменомъ  и  множество  парода». 

Самодержав1е  сильно  обнаруживается  и  объ  себ*  напоминаетъ. 

1564  г.  Оброчная  наддаточная  грамота  Юрьеву  монастырю, 
стр.  300.  Замечательно,  что  вд*сь  говорится  объ  оброчной  тон*  и 
сказано:  «а  тянути  къ  оброчной  кь  Федоровской  пожни  Деснични- 
кова».  —  Зам*чательно  также,  что  зд*сь  перекупаюсь  тоню  другь  у 
друга  и  наддаютъ. 

1564  г.  Грамота  Митрополита  Аеанасгя  крестьянамъ  Сметой 
волости,  стр.  301.  Грамота  пишется:  «въ  нашу  волость  селца,  ста- 
ростам* исотскимъ,  и  пятидесятскимъ,  и  десятскимъ,  и  мостовщи- 
комъ,  и  перевозщикомъ  и  всуьмъ  крест'тномъ  Селецкгя  волости». 
Показываетъ  устройство,  какъ  видно  изъ  самой  общины  вытекающее. 
Впрочемъ,  въ  митрополичьихъ  влад*шяхъ,  которыя  были  такъ  об- 
ширны, и  предполагать  иначе  нельзя.  Конечно  государственное  отно- 
шеше  власти  тутъ  было  во  всей  сил*.  Это  должно  быть  еще  видн*е 
и  ясн*е  изъ  другихъ  грамотъ. 

1 564  г.  Уставная  грамота  Соловецкаго  монастыря  Сумской  воло- 
сти крестьянам,  стр.  303.  Грамота  чрезвычайно  замечательная. 
Ее  надо  знать.  Она  показываетъ  устройство  монастырскихъ  вотчинъ. 
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ЗхЬсь  и  целовальники,  и  пунъ,  и  доводчики,  и  биричь,  и  пошлины 
судныя,  0  кормъ;  вообще  вое  устройство  государственное.  Но  конечно 
оно   держалось    безъ  всякой  гаранта.  Монастырь  даетъ  грамоту,  в 
эта  грамота   есть   не  что  иное,  какъ  утвер ждете  земскаго  устрой- 
ства съ  одной  стороны  и  государственныхъ  отношений  съ  другой. — 
Очевидно,    что   грамота    эта  ничего  новаго  не  вносить,  да  видно  и 
пзъ    самой   грамоты,    что  есть  и  друпя  подобный  ей  и  что  вообще 
это  устройство    установившееся.  Грамота — въ  отвить  на  челобитье 
крестьянъ,  которые  писали,  что  между  ними  смугценье  въ  тяглахъ  и 
разрубахъ.  —  Отъ  чего  возникъ  такой  случай,  неизвестно;  впрочемъ, 
смущенье   иьгЬетъ  зд'Ьсь  особый  смыслъ,  ибо  въ  монастырской  гра- 
моте говорится,  что  она  дается  для  того  «чтобы  у  васъ  въ  волости 
промеоюь  вами  да  и  съ  иными  нашими  волостками  и  съ  деревнями 
вперед*  смущенья  не  было»,  т.  е.  неровности  въ  раз  кладки  и  потому 
споровъ.    Споры  могли  возникнуть  потому,  что  зд'Ьсь  есть  столкно- 
веше  съ  государствомъ.  Монастырь,  чтобъ  устранить  споры,  указы- 
ваете на  земское  же  устройство. 

Замечательно,  что  зд'Ьсь  говорится  о  казакахъ  волостныхъ  и  дере- 
венскихъ,  къ  которымъ  тоже  обращена  грамота.  Подъ  казаками  надо 
разуметь  пришлыхъ  вольныхъ  работниковъ;  это  слово  и  теперь  еще 
употребляется  между  крестьянами  въ  этомъ  смысл*. 

аЗемскихъ  людей  и  казаковъ».  Противупоставлеше  это  заме- 
чательно. 

Есть  поголовная  плата  свыше  пятнадцати  л*тъ.  Но  это  не  подуш- 
ная; это  ужъ  плата  съ  силъ. — Эта  же  поголовная  плата  соединена 
(въ  одномъ  месте )  съ  платою  по  величине  торга. 

Употребляется  слово  головщина  въ  древнемъ,  кажется,  смысле. 
Вообще  грамота  очень  важна  и  требуетъ  изучетя. 
1564  г.  Царская   грамота   въ   Бтьжецкгй    Верхъ  на  Городецкое 
Шеряю  Лопакову,    стр.    304.  Эта  грамота  -  подтверждеюе  о  торги 
Весьегонскомъ.  —  Опять  дело  касается  только  до  прикащиковъ,  а  не 
до  вотчинниковъ   Грамота  довольно  интересна. 

1566  г.  Жалованная  грамота  удгьльнаго  Енязя  Владимгра  Андре- 
евича Троицкому  Серггеву  монастырю,  стр.  309.  «На  села,  и  на 
деревни,  и  на  слободы,  и  на  дворы,  и  у  солей  на  варницы».  Эта 
грамота  замечательна  некоторыми  особенностями.  Такъ  говорится, 
сперва  кажется  особенно,  о  торгующихъ  монастырскихъ  крестьянахъ 
и  о  ихъ  преимуществахъ.  «Которые  ихъ  люди  крестьяне  и  двор- 
ники ихъ  торгуютъ  монастырскимъ  товаром*».  Впрочемъ  можетъ 
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быть  это  относится  и  вообще  ко  веЬмъ,  какъ  можно  заключить  изъ 
далънЬйшихъ  словъ.  Эти  торгу нище  освобождаются  отъ  пошлинъ, 
повинностей  и  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  разбоя  и  татьбы  съ 
аоличнымъ.  Въ  числе  пошлинъ  п  повинностей  кормъ  княжаго  коня 
и  сЬнокосъ:  также:  «ни  туковаго  не  платятъ»,  и  проч1я  пошлины  и 
позинности  довольно  замечательны*. 

«Л  которые  ихъ  села  и  деревни  и  слободы  и  дворы,  въ  Дмитров- 
скомъ,  въ  Боровскому  и  въ  Звенигородскомъ.  и  въ  Романовскомъ  и 
въ  Стародубскомъ  угьздахъ,  и  тгь  ихъ  люди,  въ  ктьхъ  нашихъ  горо 
Огьхъ,  юродовыхъ  дгмъ  не  дтълаютъ  никакихъ,  пошлинъ  не  даютъ 
никакихъ  же,  потому  что  у  нихъ  Живоначальные  Троицы  и  у 
Чудотворцевъ  Серггя  и  Никона  свой  городъ  они  дгьлаютъ  икро- 
ютъ  тгьми  селы  и  деревнями  и  слободами  и  дворы.  Дмитровскими 
свой  городъ,  и  ямчугу  на  нее  варятъ  и  зелье  дълаютъ  чпльми  же 
селы  и  деревнями  и  слободами  и  дворы  Дмитровскими. 

Выражешя:  «А  людемъ  ихъ  и  крестьяномъ  въ  томъ  силы  и  про- 
дажи юътъу>  (при  душегубстве,  если  не  сыщется  виновный):  «Яа- 
мгъстникомъ  и  волостелемъ...  на  мыты  мытчикомъ  и  послании- 
комъ.»  Вообще  грамота  замечательна,  имЪетъ  разный  особенности. 

1566  г.  Поручная  запись  по  недплыиикгъ,  стр.  311.  Очень  лю- 
бопытна: 1)  потому,  что  зд^съ  чиновникъ,  хоть  и  мелкой,  является 
на  ответственности  общественной.  Если  это  отношете  было  и  къ 
другимъ  высшимъ  должностямъ,  то  это  очень  важно. —Вообще  по- 
рука не  денежная,  но  нравственная,  есть  великое  обезпечеше  и 
очень  важна:  это  уже  показываете  совокупное  мнете  несколькихъ 
и  соединяетъ  ихъ  съ  поручаемымъ  въ  одно  нравственное  лицо. 
2)  Замечательно,  что  въ  числе  непозволенныхъ  делъ  упоминается: 
людей  своихъ  и  племянниковъ  не  посылать  съ  записями;  также  съ 
приставными  «неписмяныхъ»  ездоковъ,  — не  грамотныхъ  вероятно. — 

• 

Ручаются  девять  человекъ:  пять  разсылочныхъ  детей  боярскихъ, 
одинъ  площадной  подъячй  и  три  владельца  дворовъ  (дворники?». 
«Губа  колачникъ  съ  Соколницы,  ВасилШ  скотникъ  съ  Слав  ко  вы 
улицы,  Терент1й  хл4бникъ  съ  Соколницы.»  Руки  приложили  три 
послуха,  какого  звашя  не  сказано;  сверхъ  того  трое  детей  бояр- 
скихъ, площадной  подъячШ,  и  скотникъ.  Это  показываетъ  грамот- 
ность темъ  более,  что  не  сказано:  вместо  такого-то  руку  прило- 
жила Весьма  вероятно,  что  остальныя  подписи  не  были  сочтены 
нужными;  не  приложили  руки  только  четверо.  Подписи  не  имеютъ 
никакой  особенной   последовательности,   перемешаны   какъ  попало. 
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1567  г.  Богомольная  грамота  Митрополита  Филиппа  въ  Кирил- 
лом монастырь,  стр.  312  —  313.  —  Между  прочимъ,  чтобы  молились 
о  устроенги  земскомъ. 

1569  г.  Царская  грамота  на  Бгълоозеро,  стр.  313. 

Государь  взялъ  на  себя  монастырское  село  «съ  денежнымъ  обро- 
кож  и  съ  монастырским*  ялгъбомъ»;  вместо  того  далъ  имъ  село  съ 
деревнями  «съ  посопнымь  хлгьбомъ  и  съ  мелкимь  доходомъ.»  Изъ 
всего  этого  видно,  что  и  финансовый  отношешя  селъ  были  опреде- 
лены и  известны. 

1569  г.  Царская  жалованная  грамота,  стр.  313. 

Эта  грамота  дана  откупвымъ  таможникамъ,  какъ  видно  простымъ 
людямъ,  взявшимъ  тамгу  и  веб  таможныя  пошлины  и  привязную 
пошлину;  ихъ  не  судятъ  ни  въ  'чемъ,  кроме  душегубства,  разбоя  и 
татьбы  съ  поличнымъ,  Владиворсюе  волостели  и  ихъ  йуны  и  вы- 
борные земств  судьи.  Судъ  имъ  особый,  а  А  съ  дворовъ  имъ  съ  сво- 
ихъ  всякге  подати  давати  съ  своею  братьею  ровно.»  Это  выраже- 
ше  должно  указывать  на  ихъ  зваше:  вероятно  городше  или  посад- 
сюе  люди. 

Замечательно  ядЬсь  выражев1е:  анаши  плогцадные  нед?ълыцики, 
и  даные  приставы,  и  иЬ:ъ  племянники,  по  нихъ  не  шдятъъ  и 
пр.  Это  какъ  будто  противоречить  поручной  записи  по  недЬлыцике, 
выше  изложенной. 

Кажется,  наверно  можно  сказать,  что  откупъ  въ  древней  Руси — 
былъ  передача  опредЬленныхъ  выгодъ,  которыя  могли  увеличиваться 
и  уменьшаться  не  отъ  откупщиковъ,  а  отъ  хода  дЬлъ  самихъ,  отъ. 
народа,  отъ  случая.  Откупщикъ  же  не  могъ  уменьшить  известной 
цены,  которая  платилась  и  безъ  откупа;  это  уже  сделка  между  имъ 
и  государствомъ,  а  состояше  народа  и  его  отношешя  отъ  того 
нисколько  не  изменялись.  Откупъ  теряетъ  въ  такомъ  случае  всю 
свою  безнравственность,  а  вся  земля,  народъ,  остается  по  преж- 
нему вполне  независимъ  отъ  этихъ  откуповъ,  вполне  целенъ  и  не- 
изменяема 

1570  г.  Уставная  грамота  митрополита  Кирилла,  стр.  314- 
Эта  уставная  грамота  касается  церковныхъ  пошлинъ  (съ  сельской 
церкви  Архангела  Михаила).  Любопытно,  что  устройство  митропо- 
личвяго  ведомства,  его  владЬнй.  было  совершенно  то  же,  какъ  и 
въ  государстве,  даже  устройство  самого  духовенства.  Это  очень  ин- 
тересно, и  требуетъ  внимашя  и  разсмотрен1я.  Изъ  настоящей  гра- 
моты это  также  видно  довольно  ясно. 
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1570  г.  Царская  грамота  въ  Устюжну  Желгьзо  -  Польскую, 
стр.  315.  Стариц*  Александр*  дается  Устюжна  Железо-Польская, 
посадъ  и  деревни.  Любопытно  обращете  грамоты:  на  посадъ,  старо- 
стамъ  и  сотцкимъ  ипятидесятцкимь  и  десятцкимъ  и  всгьмг  кресшгя- 
номъ  посадцкимъ  людемъ.  О  суд*  не  сказано;  сказано  только,  что 
яедЬлыцики  отъ  старицы  Александры.  Во  всякихъ  д*лахъ  и  упра- 
захъ  вел'Ьно  имъ  (къ  кому  грамота)  пргЬзжать  въ  Москву  къ  Челн- 
щеву,  который  во  всемъ   «по  нашему  приказу  указъ  чинить.» 

1571  г.  Купчая  на  сельцо  Мыхайловское  съ  деревнями,  стр.  315. 
ПодъячШ  Айгустовъ  долженъ   былъ  по    приговору  суда  заплатить 

Щелкалову  и  его  жен*  безчестья  (за  ложный  доносъ  600  р.;  въ 
уплату  взята  у  него  вотчина  (и о  его  же  челобитью);  при  описи  от- 
чины говорится:  «пашни  боярскге  и  крестъянскге.»  Изъ  этого,  а 
также  изъ  другихъ  грамотъ  видно,  что  крестьянская  пашня  была 
определена,  и  следовательно  не  зависала  отъ  произвола  вотчинника. 
Велено  дать  купчую  на  вотчину  Щелкалову,  и  купчею  называется 
эта  самая  грамота;  это  очень  замечательно. 

Не  упоминается  о  крестьянахъ.  —  Вообще  грамота  замечательна; 
въ  особенности  по  денежному  счету  и  по  оценке  имущества. 

1571  г.  Царскгй  наказъ  Бплозерскимъ  губнымъ  старостам  и 
цгьловальникамъ,  стр.  316.  Грамота  чрезвычайно  важная;  ее  надобно 
знать. 

Важно  то,  что  она  обращена  ко  всемъ  и  къ  вотчиннымъ  и  не 
вотчиннымъ  крестьянамъ,  что  показываетъ  равенство  правъ  Важно, 
*  что  здесь  поименованы  помещики  и  вотчинники,  и  потомъ  помещичьи 
и  вотчинные   крестьяне. 

Наконецъ  важно,  что  здесь  грамота  относится  решительно  ко 
всгьмъ. 

Хотя  здесь  и  не  говорится,  но  можно  основательно  предполагать 
что  и  здесь  губные  старосты — выборные.  —  Изъ  грамоты  можно 
видеть,  что  губное  устройство  было  повсеместно. 

«А  поязы  на  немъ  взяти  вить.»  —  Отъ  языкь? 

Если  правительство  и  принимало  въ  разсчетъ  при  обыске  боль- 
шинство, это  было  ужъ  его  дело:  оценка  мнйшй  или  слуховъ.  Но 
обыскъ  былъ  не  судъ  и  следовательно  онъ  не  судилъ  по  босышш- 
ству;  онъ  не  сосредоточивал^  не  решалъ,  не  определялъ  кнйгая, 
а  просто  былъ  людское  мнеше. 

Огромное  значеше  обыска. 
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Важно  отношеше  къ  опричнин  Ь,  которое  надо  разобрать;  тамъ 
были  свои  губные  старосты  и  см&сной  судъ. 

Очевидно,  что  губное  устройство  не  было  жалованное;  слово:  по- 
жаловалъ — ничего  не  значитъ. — Грамоту  надо  изсл-Ьдовать  внима- 
тельно. 

1571  г    Таможенная  Новгородская  грамота,  стр.  320. 

Замечательна  прежде  всего  т4>мъ,  что  сбирается  пошлина  на  Тор- 
говой стороне,  въ  Государевой   Опричнине.  Новгородцы  СофШской 
стороны  платятъ  пошлину.  Есть  таможенные  головы  и  целовальники 
Головы,  кажется,  поставленные  отъ  правительства,  а  целовальники, 
кажется,  выборные. 

аИзъ  Новюродскаго  упзда,  пзъ  рядовъ,  пзъ  волостей,  и  изь  по- 
гостовъ. 

Недоборъ  берется  вдвое  только  въ  такомъ  случае,  когда  на  та- 
можниковъ  доведуть  неправды.  — Грамота  очень  замечательна  и  тре- 
буетъ  внимательнаго  изучешя... 


РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я  ДЛЯ  ДЪТЕЙ.  *) 

П0СВЯЩЕВ1Е 

РУССКИМЪ  дътямъ. 

Хотя  вашъ  возрастъ,  д^ти,  не  даетъ  вамъ  вполне  чувствовать, 
что  такое  родная  земля  для  человека,  какой  велшпй  союзъ  природы 
и  духа  л,  вслгЬдств1е  ихъ,  жизни,  объемлетъ  совокупляете  людей  въ 
одинъ  народъ, — какъ  велика  связь,  соединяющая  каждаго  съ  его  на- 
родомъ:  но  вы  уже  знаете,  что  вы  Руссюе,  но  болЪе  или  менЪе 
слыхали  вы  про  старину,  видали  или  знаете  Москву;  но  чувство 
любви  къ  своей  родной  земли  конечно  уже  знакомо  вамъ,  дЪти,  уже 
пробуждается  въ  васъ,  ростетъ.  и  по  этому  требуетъ  новой  пищи. 
Вамъ  уже  хочется  знать  судьбы  родно*  земли  вашей  и  моей,  и  по- 
этому нашей, — знать,  что  было  съ  нею,  что  такое  она  теперь,  какъ 
стала  она  т4мъ,  что  теперь,  и  куда  лежитъ  ея  путь.  Сами  того  не 
зная,  еще  съ  младенческаго  возраста,  вы  уже  принадлежите  родной 
земли  и  сроднились  съ  нею;  она  окружаетъ  васъ  собою  и  своими 
попечсшями.  Это  небо,  эти  далеюя  поля,  эта  бодрая  зима  широкш 
р*ки — все  ужъ  это  сроднилось  съ  вами.  Вашъ  взглядъ  ужъ  вид'Ьлъ 
крестьянина,  сохранившая  народный  бытъ  и  народную  одежду.  Ро- 
дина уже  пропала  вамъ  свои  первыя  колыбельныя  п-Ьсни,  и  продол- 
жаете, можетъ  быть,  забавлять  васъ  хороводами,  играми  и  другими 
иЬснями.  Но  нашъ  самый  важный  союзъ  съ  родиной,  это  есть  Рус- 
ская р'Ьчь,  которая  раздается  въ  вашихъ  устахъ,  это  родной  языкъ — 
неотъемлемый  признакъ  народа,  къ  которому  принадлежитъ  чело- 
в-Ькъ,  его  знамя  между  другими  племенами  въ  человечестве.  Грустно 
ми*Ь  теперь  вспомнить,  что  есть  между  вами,  дйти,  тате  несчастные, 
которые  лишены  союза  съ  родною  землею  (о   которомъ  я  говорилъ 


*)  Неоконченное  сочинеше,  писанное,  вероятно,  въ  начале  50-хъ  годонъ.  Изд. 
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сейчасъ),  лишены  даже  роднаго  языка,  стало  быть    бросили  родное 
знамя,  и,  какъ  переметчики   и   изменники,  идутъ   подъ   знаменем  ъ 
чуждымъ.  Конечно  виноваты  не  сами  эти  несчастные,  —виновато  в  ос- 
виташе,  и  по  этому  къ  дЬтямъ  относится  сожал^ше,  а  упрекъ  отно- 
сится къ  людямъ  взросл ымъ. — Я  думаю  однако,  что  число  Русских  ъ 
детей,  который  вполне  заслуживаюсь  это  назван1е  и  которымъ  пос- 
рящаю  я  свою  книгу,  ростетъ  более  и  более,  а  собрате  Русскихъ 
попугайчиковъ  и  обезьянокъ  (иначе  не  могу  я  назвать  детей,  болта- 
ющихъ  на  чужихъ  яэыкахъ  и  воспитанныхъ   иностранцами)    умень- 
шается съ  каждымъ  днемъ.— Пожалеемъ  объ  этихъ  несчастныхъ   и 
пожелаемъ,  чтобъ  они,  сколько  возможно,  избавились  отъ  этой  ино- 
земной порчи. — Обращаюсь  къ  вамъ  опять,  Руссшя  дЬти1  къ  гЬмъ, 
которыя  оправдываютъ  это  назваше  и  которымъ  ужъ  хочется  знать 
про  свою  родную   землю.    Вотъ   вамъ   разсказъ  о   судьбахъ  нашей 
Русской  земли,  вотъ  вамъ  ея  исторш.  Разсказъ  простой  и  краткой, 
Со  временемъ,  выросши,  вы  обратитесь  сами  къ  л&тописямъ  и  гра- 
мотамъ.  А  пока  я  желалъ    бы,  чтобы   эта  книга   могла  достаточно 
удовлетворить  вашему  требовашю  и  быть  вамъ  истинно  во  благо  и 
въ  пользу. 

II. 

ПРЕДИСЛОВ1Б. 

Мое  наьгЬрете  было  изложить  Русскую  исторш  въ  простомъ  и 
непременно  в^рномъ  разсказе,  по  лЪтописямъ  и  другимъ  историче- 
скимъ  свидетельствам^  но  чтобъ  въ  тоже  время  это  не  было  ни 
представлешемъ  Русской  исторш  (чего  Боже  сохрани)  на  иностран- 
ный ладъ  или  подражашемъ  иностраинымъ  историческимъ  сочинешямъ 
ни  также  сухимъ  буквеннымъ  переложешемъ  или  сокращешемъ  ле- 
тописей, хотя,  какъ  сказалъ  я  выше,  историческую  верность  (заклю- 
чающуюся не  въ  букве)  поставилъ  я  основашемъ  своего  труда.  Я  во- 
все не  хочу  подделываться  подъ  детской  языкь:  всякая  подделка 
есть  ложь,  и  потому  дурна  и  цели  благой  не  достигаетъ.  Я  поста- 
раюсь написать  языкомъ,  общимъ  для  всЬхъ  возрастовъ.  Будь  только 
языкь  простъ — и  дЬти  пойму тъ  его. 

Считаю  нужнымъ  сказать  здесь  несколько  словъ  о  Русской  исторш..*) 


*)  ЗдЬсь  мы  пом*щаемъ  только  начало  „предисловия":  все  остальное  внесено  ав- 
торомъ  въ  статью,  „о  Русской  ясто-рл,"  обработанную  гораздо  поедите  и  особо  отъ 
„Исторш  для  д*тей,а  н  напечатанную  въ  нашемъ  жзданш  на  стр.  17.  См.  также 
примЪчаше  къ  этой  статье.  Иъд, 
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III 


ГЛАВА  ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ 


ПЛИ 


ВСТУПЛЕНИЕ. 


Въ  равнине,  занимаемой  теперь  Европейскою  Росдою,  жили  из- 
древле народы  Славянские;  они  жили  тамъ  не  одни.  Къ  северу  отъ 
нихъ  обитали  Финсше  народы,  а  на  югЬ  народы  Ашатскаго  проис- 
хожден1я.  Извесия  о  Славанахъ  встречаются  очень  давно,  даже  до 
Рождества  Христова,  если  полагать,  что  Скиоы—  Славяне;  но  намъ 
не  нужно  восходить  такъ  далеко  въ  древнюю  исторш.  Хотя  въ  исто- 
рш древней  яркимъ  и  обильнымъ  свйтомъ  оэарены  нныя  земли,  какъ-то: 
Грещя  и  Римъ,  га  то  тЬмъ  сильнейппй  мракъ  обнимаетъ  все  нахо- 
дящееся за  пределами  странъ  этихь,  и  падаюпце  туда  отблески  сму- 
щаютъ  еще  более  своимъ  невЗфнымъ  осв^щешемъ.  —  Любопытно  и 
полезно  решить,  что  было  въ  этомъ  полумраке,  но  это  задача  осо- 
быхъ  изыскашй,  а  не  разсказа  о  Русской  земле,  откуду  пошла  и 
стала  она. 

Славянские  народы  жили  не  только  въ  предЪшхъ  теперешней 
Роесш,  но  въ  восточной  и  северной  части  теперешней  Гермаши,  тамъ. 
где  теперь  королевства  Прусское  и  Саксонское  и  империя  АвстрШская; 
они  также  жили  въ  предЬдахъ  нынешней  Европейской  Турщи;  следы 
ихъ  видны  даже  и  въ  нынешней  Грецш  въ  Море*.  Не  нужно  гово- 
рить, что  въ  Россш  и  теперь  живутъ  Славяне.  Россш,  единственное, 
независимое  государство  Славянское,  громко  говорить  сама  за  себ «. 
Она  одна — Славянская  между  другими  державами;  но  38  то  она  и 
могущественнее  веЬхъ. — Между  тЬмъ  нужно  сказать,  что  Славансшя 
племена  живутъ  тамъ  же,  где  жили  и  прежде,  хотя  мнопя  изъ  нихъ 
изчезли,  онемечились,  объитальянились,  отуречились,  даже  огречились; 
друпя  хранятъ  свою  народность  подъ  властью  державъ  чуждыхъ,  а 
некоторый  находится  подъ  ихъ  покровительствомъ. 

Начнемъ  же  повесть   нашу. 

Въ  древшя  времена,  племена  Сдавлнсшя  разселились  по  разнымъ  мЬ- 
стамъ  и  приняли,  большею  частно  отъ  гЬхъ  месть,  разныя  прозвашя. 
Славяне,  говорить  древнейшШ  летописецъ  напгь  Св  Несторъ,  сидели 
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по  Дунаю  и  оттуда  разошлись  и  разселились.  Такъ  ли  было,  мы  не 
знаемъ,  но  достоверно  расположеше  племенъ  Сдавянскихъ,  описан- 
ное Нестороыъ.  Оттуда  вышли   Чехи   и   Морава,   прозвавппеся  отъ 
р-Ьки  Моравы;  тоже  Славяне — Хорваты,  Сербы  и  Хорутане,  живупце 
въ  настоящее  время  ввгЬ  предЬловъ  Россш,  какъ  и  первыя  два  пле 
мени.  Съ  Дуная  же  тиснимые  нашедшими  на  нихъ  Вол  охами,   дви- 
нулись Славяне  на  Вислу  и,  поселившись  тамг,  прозвались  Ляхами; 
отъ  гЬхъ  Ляховъ  произошло   имя    Полянъ    (Поляховъ  и  Поляковъ}; 
ихъ  не  надо  смешивать  съ  Полянами  Шевскими.  Можетъ  быть,  Ляхи. 
Лгьсщ  Лгъши,  (отъ  дгьсовъ)  соответствовали  Древлянамъ  (отъ  дере$ъ\\ 
а  Поляне  были  тамъ  и  здЪсь  (отъ  прилежащихъ  полей),  им$я,  и  тгЬ 
и  друпе  Поляне,  одно  имя,  но   различаясь,    каждые    между   собою, 
какъ  и  прочгя  отдйльныя  племена  Славянсюл.— Друпя  Ляхи  назвались 
Лутичами,  Мазовшанами,  Поморянами.  Друпе  Славяне  (не    сказано 
гсЬмъ-либо  теснимые),  пришли  и  поселились  по  Днепру,  и  назвались 
Полянами,  .а  друпе  (сосЬди  ихъ)  Древлянами.  Славяне  же  сйли  между 
Припетью  и  Двиною,  и  назвались  Дреговичами.  Т4,  которые  с4ли  по 
ДвинЬ,  назвались    Полочанами    отъ   р$чви    Полоты,   впадающей  въ 
Двину.  Поселивппеся  по   рйкамъ:    ДеснЪ,    Семи  и  Су  л  4,  назвались 
Северянами.  Дулебы  и  Бужанг  жили  по  Бугу  (гд!  нын*Ь  Велыняве, 
Волыняне,  прпбавляетъ  Несторъ).  Лутичи  п  Тиверцы  (изъ  которыхъ 
нервыхъ  Несторъ  причисляетъ  къ   Ляхамъ)   были   многочисленны  п 
€ид$лп  по  Днестру  до  Дуная  и  Даже  до  моря.  Отъ  Ляховъ  же  были 
два  брата:  Радимъ  и  Вятко   Радимъ  съ  родомъ  своимъ  сЬлъ  по  рЪкЁ 
СожЬ,  и  отъ  него  прозвались  Радимичами;  а  Вятко,  съ  рбдомъ  же, 
по  Ок1>  р-Ьй,  отъ  него  прозвались  Вятичами.  Въ  верховьяхъ  Волги, 
Двины  и  Днепра  сидели  Кривичи;  городъ  ихъ  -  Смоленскъ.  Кривичи 
и  Северяне  одноплеменны  съ  Полочанами.  Наконецъ,    Славяне  по- 
селились также  на  берегахъ   озера   Ильменя,  и  прозвались  своимъ 
именемъ  (т.  е.  Славянами).    Они   построили   городъ  и  назвали    его 
Новгородъ. 

Сверхъ  того,  въ  предЬлахъ  нынешней  Россш  жили  народы  ино- 
племенные, дававппе  дань  Руси  (во  время  Нестора,  какъ  можно  заклю- 
чать изъ  словъ  его):  Чудь,  Меря  (на  Ростовскомъ  озер*  и  на  Кле- 
щинЪ  озер*),  Весь  (на  Б*Ь лйозерй ! ,  Мурома  (на  ОкЬ  р4к4,  при 
впаденш  ея  въ  Волгу),  Черемиса,  Мордва,  Пермь,  Печора,  Ямь, 
Литва,  Зимегола,  Корсь,  Норова  (Нарова),  Либь  (Ливь).—  Назваше 
этихъ  народовъ,  да  и  самые  народы,  большею  частю  и  теперь  со- 
хранились, и  потому  м'Ьсто  ихъ  жительства  легко  определяется.  ВеЬ 
они  относятся  къ  Финскому  происхождению. 
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Надобно  упомянуть  еще  о  Варягахъ;  они  сидели  по  береганъ 
моря  БалтЙскаго  и  даже  дал'Ье  къ  западу.  Сколько  можно  заклю- 
чить, это  было  имя  собирательное,  имя  дружины,  какъ  напр.  имя 
козаковъ. 

Несторъ  сообщаете  следующее  сказате  изъ  древнихъ  временъ: 
Святый  Апостолъ,  Андрей  Первозванный,  изъ  Сивоши  пришедши  въ 
Корсунь,  вступилъ  въ  устье  Днепровское,  пошелъ  вверхъ  по  Днепру, 
и  сталъ,  случайно,  на  берегахъ  Днепра  подъ  горами.  Вставь  на 
другой  день,  сказалъ  онъ  ученикамъ,  съ  нимъ  бывшимъ:  «видите  ли 
С1И  горы?  На  сихъ  горахъ  возшетъ  благодать  Бож1я,  здйсь  будетъ 
велишй  градъ  и  воздвнгнстъ  Богъ  мнопя  церкви».  Св.  Андрей  взо- 
шелъ  на  горы,  благословилъ  ихъ,  поставилъ  крестъ  и,  помолившись 
Богу,  сошелъ  опять  съ  горы,  гдЪ  потомъ  былъ  Юевъ.  Св.  Андрей 
продолжалъ  путь  свой  вверхъ  по  Днепру  и  пришелъ  къ  Славянамъ, 
гдЬ  нын*Ь  Новгородъ;  тамъ  видЬлъ  онъ  обычаи  ихъ;  видйлъ,  какъ 
они  моются  и  сЬкутъ  себя,  парясь,  и  удивился.  Потомъ  направилъ 
онъ  путь  къ  Барягамъ,  и  потомъ  пришелъ  въ  Римъ.  Повествуя  тамъ, 
сколькихъ  научилъ  онъ  учешю  Христову  и  что  видйлъ,  онъ  сказалъ: 
«Я  вид-Ьлъ  дивное  въ  Славянской  землЪ;  вид-Ълъ  я  тамъ  деревянный 
бани;  люди  растопятъ  ихъ  жарко,  разденутся  напе,  обольются  ква- 
сомъ,  возьмутъ  мелк1е  прутья  и  бьютъ  сами  себя  до  того,  что  едва 
будутъ  живы;  потомъ  обольются  водою  студеною  и  оживу тъ  опять; 
и  то  дЬлаютъ  они  во  вс4  дни/никЬмъ  не  мучимые,  но  мучатъ 
сами  себя,  и  то  творятъ  не  мовенье  себя,  а  мученье».  Слышание 
это  удивлялись.  —  Разсказъ  этотъ  любопытенъ,  ибо  кто  не  узнаетъ 
вдЪсь  напгахъ  Русскихъ  бань,  точно  въ  томъ  вид*  и  теперь,  какъ 
разсказываетъ  объ  нихъ  Несторъ. 

Племена  Славянсюя  имйлп  каждое  свой  обычай  и  нравы.  Изъ 
нихъ  Поляне  держали  обычай  отцовъ  своихъ,  кроткой  и  тихой;  вид- 
но, что  онъ  сохранился,  ибо  объ  нихъ  говорится  у  Нестора  въ 
настоящемъ,  а  о  прочихъ  племенахъ  въ  прошедшемъ.  Прочш  же 
племена,  о  которыхъ  упоминаетъ  Несторъ,  жили  дико  среди  своихъ 
языческихъ  игрищъ  и  плясокъ. 

Вотъ  немнопя  события  изъ  отдаленнаго  времени. 

Между  Полянами,  жившими  особо,  было  три  брата,  Шй,  Щекъ  и 
Хоривъ  и  сестра  ихъ  Лыбедь.  Три  брата  жили  на  трехъ  горахъ: 
Шй — гд-Ь  увозъ  Боричевъ,  Щекъ  — гд*  теперь  Щековица,  а  Хоривъ — 
гд'Ь  теперь  Хоревица.  Они  построили  городъ  во  имя  старЪйшаго 
брата  и  назвали    его    Шевъ;  были   они   мужи   мудрые  и  разумные, 
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назывались  Поляне,  и  отъ  нихъ —  Поляне  Юевсше  (и  до  се  го  дне, 
прибавляетъ  Несторъ).  Сей  Юй  княжилъ  въ  роде  своемъ;  онъ,  какъ 
повествуютъ,  ходилъ  къ  Но  в  у  гор  оду  и  быль  принять  тамъ  съ  честью. 
На  возвратномъ  пути,  пришедши  къ  Дунаю,  полюбилъ  онъ  место  и 
срубилъ  онъ  малый,  городокъ,  чтобы  поселиться  тамъ  съ  своимъ  ро- 
домъ,  но  окрестные  жители  его  не  допустили;  место  же  получило 
назваше:  городище  Шевецъ.  —  Шй  возвратился  въ  Шевъ,  где  онъ, 
братья  его  и  сестра  умерли. 

После  сихъ  братьевъ  родъ  ихъ  началъ  держать  княженье  между 
Полянами.  Но  Древляне  имели  свое  особое  княжеше  или  управле- 
те,  Дреговичи — свое,  Славяне  Новогородсше— свое,  но,  какъ  видно, 
соединенно  съ  Полочанами,  а  можетъ  быть  съ  Кривичами  и  съ  Се- 
верянами. 

Хотя  Славянская  племена,   какъ   видно,   жили  и  управлялись    от- 
дельно, но   можно,    кажется,    сказать,    что   они    составляли   союзы 
между  собою.  Такъ  по  крайней   мере   понимаемъ   мы   не  совеЬмъ 
ясныя  слова  Нестора,  изъ  которыхъ,  кажется  намъ,  видно,  что  было 
два    такихъ    союза:   Славяне   Новогородсше,    Полочане,  Кривичи  и 
Северяне.  Съ  другой  стороны:  Поляне,  Древляне,  Радимичи,  Вятичи, 
Северяне  и  Хорваты.  Про  последнихъ  Несторъ  говоритъ:  жили   въ 
мире;  но  если  бы  это  значило  въ  мире  (тишина),  то  не  стоило  бы, 
кажется,  говорить  о  томъ,  когда  далее  говорится  о  браняхъ  между 
Древлянами  и  Полянами.   Напротивъ,    объ    устройстве,    въ   какомъ 
они  находились,  во  всякомъ  случае  упоминать  стоить,  хотя  бы  оно 
потомъ  и  нарушалось.  Здесь  миръ  (не  думаемъ,  чтобъ   установлено 
было  тогда  такое  строгое    различ1е   въ    правописанш    этого   слова) 
надо  понимать  какь  наше  мгръ,  что  значитъ  союзъ—воь,  и  что  соб- 
ственно одно  съ  миромъ,  ибо    союзъ   предполагаешь  миръ,  тишину; 
поэтому   поняпе   Русское  общества  непременно   соединено  съ  по- 
няпемъ  о  мире  и  тишине.  Можетъ  представиться  другое  сомнете: 
какимъ  образомъ  Северяне  участвуютъ  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  со- 
юзе? На  это  мы  можемъ  отвечать,  что   это  заподозриваете  только 
ве  вполне   ясное   выражеше  о  первомъ  союзе;  потомъ,  что  невоэ- 
можнаго  мы  тутъ  не  видимъ;  наконецъ,  что   здесь   можетъ   быть  и 
ошибка.— Во  всякомъ  случае,  вотъ  наше  предположение. 

Но  впоследствш  Поляне  терпели  отъ  нападешй  Древлянъ  и  дру- 
гихъ  сильныхъ  народоръ.  Наконецъ  на  нихъ  нашли  Козаре  и  по- 
требовали дани.  Поляне,  подумавъ,  дали  имъ  отъ  дыма  мечт».  Козаре 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  ДО 


—  ш  — 

отнесли  эту  дань  своему  князю  и  старМшинамъ,  говоря:  вотъ  мы 
нашли  новую  дань.  Откуда?  спросили  ихъ.  Въ  л'Ьсу,  на  горахъ,  надъ 
рйкою  Днепровскою,  отвечали  они.  Что  дали?  Они  показали  мечъ. 
Не  добра  дань,  князь,  сказали  Козарсше  старцы.  Наше  оружье 
остро  съ  одной  стороны  --  сабля,  а  у  нихъ  орудие  обоюду  остро — 
мечъ.  Будутъ  они  брать  дань  на  насъ  и  на  иныхъ  странахъ,  —  что 
и  сбылось. 

« 

Вотъ  что  сообщаетъ  Несторъ  о  временахъ  отдаленныхъ,  гдЬ  еще 
онъ  не  говорить  о  л'Ьтосчисленш.  ДалЬе  установляетъ  онъ  числа, 
начиная  съ  возшеавдя  на  престолъ  Михаила,  царя  Греческаго.  ибо 
при  немъ  приходила  Русь  на  Царь-градъ, — т.  е.  съ  8Г>2. 

О  доисторическомъ,  выразимся  такъ,  времени  Русской  земли  мы 
сказать  можемъ: 

Хотя  Несторъ  не  говорить,  чтобы  у  Славянскихъ  племенъ  были 
князья,  однако  изъ  послЪдующихъ  его  словь  мы  видимъ,  что  они  у 
нихъ  были;  но  князья  эти  едва  ли  имели  характеръ  Государя;  это 
были  старшины  народные,  и  вотъ  причина,  почему  Несторъ  ихъ 
князьями  не  называетъ.  Въ  немногихъ  произшеств1яхъ,  которыя 
описываетъ  Несторъ,  онъ  говорить:  Юяне,  Новгородци  и  пр.,  но 
упоминая  о  князьяхъ,  изъ  чего,  особенно  же  изъ  Новгородских!* 
свидЪтельствъ,  мы  можемъ  заключить,  что  въ  племенахъ  Славян- 
скихь, при  старшинахъ,  народъ  управлялся  самъ  собою,  сходясь  на 
сходку,  какъ  и  теперь  сходятся  крестьяне.  Однимъ  словомъ:  мы  ви- 
димъ быть  народный,  народные  обычаи,  быть  сельсшй  и  мирный, 
но  никакого  такъ  называемаго  гражданскаго  устройства  и  ничего 
государственпаго  не  видимъ.  Передъ  нами  Славянская  земля,  но  не 
Славянское  государство. 

Хорошо  было  бы,  еслибы  можно  было  жить,  той  ли,  другой  ли 
земли,  просто;  еслибы  не  нужно  было  ни  законовъ,  ни  войскъ; 
еслибы  нравственный  быть,  внутренняя  правда,  были  такъ  сильны, 
что  не  нужно  было  бы  государственнаго  устройства,  не  ,  нужно  бы- 
ло бы  правды  внешней,  наружной.  Потому  что  (это  и  доказательств!» 
не  требуетъ)  вся  сила  заключается  въ  правде  внутренней  и  въ 
нравственном**  бытЬ;  и  б&да  стране,  гдЬ  правда  наружная  такъ 
обольстить  людей,  что  заменить  собою  правду  внутреннюю.*-  Обра- 
тимся для  большей  ясности  къ  частной  жизни  человека.  Мвогихъ 
останавливает!»  совесть,  но  не  всЬхъ,  и  потому  для  гЬхь,  кому  со** 
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в*Ъсти  мало,  мало  суда  внутренняго,  —  нуженъ  судъ  и  наказание 
внешнее;  но  конечно  вся  сила  въ  совести,  и  достоинство  тогда 
только  есть  въ  челов-ЬкЬ,  когда  онъ  остановленъ  совестью,  а  не 
страхомъ  наказатя.  И  худо  будетъ,  если  люди,  зная,  что  есть  за- 
конъ,  что  есть  правда  наружная,  такъ  избалуются*  что  не  будут^ 
уже  справляться  съ  совестью,  а  только  съ  гЬмъ,  подходить  ли  что 
подъ  закопъ;  тогда  все  живое  въ  нихъ  пропадетъ,  они  потершотъ 
внутреннюю  правду,  следовательно  нравственное  достоинство,  д  бу- 
дуть  буквами  безъ  душа.  Поэтому,  признавая  законъ,  долженъ  бе- 
речь челояЬкъ  свою  совесть,  не  предаваясь  весь  правд!  наружной  и 
закону.  По  этому,  принимая  Государство,  должна  беречь  себя  Земля, 
т.  е.  беречь  нравственный  бытъ  свой  и  свою  внутреннюю  правду, 
пе  предаваясь  Государству  и  не  обольщаясь  его  (иестящей  наруж- 
ностью  и  формальнымъ  порядкомъ,  и  по  этому  не  стараясь  сама 
обратиться  въ  Государство.  (Лекарство  можетъ  стать  вреднее  бо- 
лезни). Да,  хорошо  бы,  если  бы  Земли,  или  народу  (что  одно)  мож- 
но было  жить  Землею,  безъ  помощи  Государства;  хорошо  бы,  да 
трудно. 

Земля  Славянская,  или,  лучше,  земли  Славявсш,  въ  томъ  смысли, 
что  при  одномъ  земскомъ  устройстве  он!  все  же  не  были  соедине- 
ны въ  одно, — земли  Славяншя  жили  Землями;  но  пришлось  увидать, 
что  жить  такъ  трудно.  Съ  одной  стороны  (что  самое  главное)  драч* 
лише  соеЪди  пе  давали  имъ  мира,,  а  съ  другой  стороны  и  внутрев- 
шя  неустройства  дли,  такъ  сказать,  известный  отдЬлъ  неустройствъ 
внутреннихъ  мЬшалъ  имъ  жить  спокойно  и  въ  тишине.  Пользуясь 
ея  миромъ3  враги  вносили  войну,  овладевали  ею;  вновь  поднявшись, 
Земля  прогоняла  ихъ,  но  впереди  грозило  опять  то  же:  моща  ли 
она  безопасно  возвращаться  къ  миру  своей  жиани,  къ  тому  чело- 
веческому быту,  до  котораго  далеко,  далеко  было  другимъ  Европей- 
скимъ  племенамъ? 

Земля  или  могла  быть  завоевана,  или  должна  была  стоять  в'Ьчно 
на  стражЬ,  чтобы  хранить  свою  жизнь;  но  это  самое  значило  уже 
отказаться  отъ  жизни,  именно  отъ  жизни  ЗемлгЬ  свойственной,  мир- 
ной и  тихой.  Славянской  Земли  жить  стало  трудно.  Почувствовалась 
нужда  и  необходимость  Государства  (что-то  будетъ!).  Отсюда  начи- 
нается Русская  исторш. 
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ГЛАВА    1-я. 
Призванье  князей. — Рюржъ. 

Въ  859  году,  по  Рождестве    Христов*,    Варяги   брали   дань    на 

Чуди,  на    Славянахъ    (Новогородскихъ),  на  Мери  и  на  вс*хъ  Кри- 
вичахъ,  а  Козаре    брали   дань   на  Полянахъ,  на  ОЬверянахъ  и  на 

Вятичахъ  по  бйлк*  и  вевериц*  съ  дыма. 

Такиыъ  образомъ  и  на  с*вер*  и  на  юг*  племена  Славянсшя  бы- 
ли подъ  властно  инопленниковъ, 

Въ  862  году,  Новогородцы,  Кривичи  и  съ  ними  Чудь  поднялись 
и  прогнали  Варяговъ  за  море.  Земли  Славянсшя  освободились,  но 
неустройство  возникло  въ  нихъ;  въ  нихъ  не  было  управы,  родъ  воз- 
ставалъ  на  родъ;  возникли  междоусоб1я  и  внутрентя  войны.  Съ 
другой  стороны,  если  бы  Земля  и  одолела  свои  тревоги,  кто  бы 
могъ  поручиться,  чтобы  вновь  не  напали  соседи,  и  народъ,  живущш 
въ  мир*,  не  покорили  снова?  Кто  бы  могъ  поручиться,  чтобы  снова 
не  возникли  неустройства?  —  Чтобы  обезопасить  себя  отъ  того  и 
другаго,  Земля  должна  была  бы  быть  постоянно  на  страж*  и  внеш- 
ней и  внутренней.  Очевидно,  что  при  этомъ  невозможна  свободная 
мирная  живнь,  въ  особенности  Славянская.  Лгодямъ  (народу)  пона- 
добилась посторонняя  сила,  изъ-за  которой  они  могли  бы  жить  воль- 
но, спокойно  и  мирно,  хранить  обычаи,  нравы  и  всю  свободу  своей 
земской  жизни,  -  понадобилась,  какъ  бываютъ  нужны  латы  человеку, 
домъ  отъ  непогоды.—//  такъ  Земля,  сама,  добровольно  (явлеше  без- 
примерное),  решилась  призвать  Государство  на  помощь.  Нового- 
родвд,  Кривичи  и  Чудь  сказали:  поищемъ  себгъ  князя,  который  бы 
нами  вшдгьлъ  и  судилъ  по  правдгь.  Но  и  зд*сь  народъ  не  хотЬлъ 
выбрать  князя  изъ  среды  своей.  Призывая  только  защиту  государ- 
ственную, съ  Землею  несм*симую  и  отъ  нея  отличную,  народъ  хо 
т*лъ  себ*  постороння™  государя,  съ  Землей  ничего  общаго  не 
им*ющаго.  История  не  представляетъ  намъ  другаго  подобнаго  при- 
мера; н-Ьтъ  народа,  который  бы  такъ  сознательно  захотйлъ  Госу- 
дарства, но  зато  н*тъ  и  народа,  который  бы  такъ  постоянно  отд*Ь- 
лялъ  себя  отъ  Государства.  Ибо  онъ  (народъ  Славянсшй)  хотЬлъ 
его  сознательно,  и  это  сознаше  стало  для  него  спасительнымъ;  ибо 
онъ  зналъ  и  понималъ,  чт5  такое  и  для  чего  Государство  нужно, 
захотЬлъ  Государя  посторонняю.—И  такъ,  Славяне,  Кривичи.  Чудь 
пошли  на  чужбину  за  море  къ  Варягамъ,  не  къ  гЬмъ,  которые  вла- 


—  666  — 

дЬли  ими  и  которыхъ  они  прогнали,  но  къ  Варягамъ  Русскимъ  или 
ВарягамъРуси  (имъ  единоплемеинымъ  по  общему  Славянскому  про- 
исхождение но  совершенно  имъ  чуждымъ  и  составляющимъ  совер- 
шенно отдельное  отъ  нихъ  племя  и  по  м&сту  жительства  и  по  об- 
раву  жизни),  и  сказали:  вся  Земля  наша  велика  и  сбилъна,  но  на- 
ряда (устройства,  управлешя,  —  нарядъ  не  то,  что  порядокъ)  вь  ней 
мыт:  пргидите  княжить  и  владтътъ  нами. 

Это  собьгпе  есть  исходная  точка  и  определяете  всю  дальнейшую 
Русскую  исторш. 

На  пригдашеше  вызвались  три  брата:  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Тру* 
воръ  съ  своими  семьями.  Забравши  съ  собой  всЬхъ  Русскихъ,  каюе 
съ  ними  были  между  Варягами,  они  пришли  сперва  къ  Славянамъ 
и  поставили  городъ  (прежде  городъ  значилъ  крепость ,  и  конечно  не 
каменную)  Ладогу;  въ  ней  поселился  старппй  брать  Рюрикъ;  Сине- 
усъ на  Бйлйозерй,  а  Труворъ  въ  ИэборскЬ.  Отъ  сихъ  пришельцевъ 
пошло  назваше  Русской  земли.  Черезъ  два  года  Синеусъ  и  Труворъ 
умерли.  Рюрикъ  принялъ  всю  власть  одинъ;  поставилъ  городъ  надъ 
Волховомъ  у  Ильменя  озера,  прозвалъ  его  Новгородомъ  и  остался 
тамъ  княжить.  Раздавши  волости  мужамъ  своимъ,  кому  Полотскъ, 
кому  Ростовъ,  кому  Б4лоозеро,  онъ  послалъ  ихъ  ставить  города. — 
Въ  это  время  два  мужа,  два  боярина  Рюриковыхъ,  но  не  его  пле- 
мени, именемъ  Аскольдъ  и  Диръ,  выпросили  у  князя  позволеше  идти 
въ  Царьградъ  со  веЬми  своими  сродниками. — Они  пошли  по  Днепру 
и  увидали  городокъ  на  берегу  его;  на  вопросъ:  чей  это  городокъ? 
жители  отвечали,  что  этотъ  городокъ  былъ  поставленъ  тремя  брать- 
ями: Юемъ,  Щекомъ  и  Хоривомъ,  которыхъ  ужъ  нить,  а  они  вм$- 
сгЬ  съ  ихъ  родомъ  платятъ  дань  Козарамъ. — Аскольдъ  и  Диръ,  съ 
соглаш  жителей,  остались  въ  городе,  призвали  къ  себ*Ь  многихъ 
Варяговъ,  освободили  Шевъ  отъ  Козаръ  и  стали  княжить  надъ  По- 
лянами. 

Въ  866  году,  Аскольдъ  и  Диръ  собрали  войско  и  пошли  на  Гре- 
ковъ  при  Император*  Греческомъ  Михаил*.  Императору,  который 
шелъ  въ  это  время  войною  на  Агарянъ,  Греки  послали  вйсть,  что 
Руссоде  (тогда  еще  язычники)  идутъ  на  Константинополь;  узнавши 
это,  онъ  воротился  немедленно.  Между  тЬмъ  Аскольдъ  и  Диръ  во- 
шли въ  судь  (гавань),  истребили  много,  народу  и  обступили  въ  двухъ 
стахъ  ладьяхъ  Константинополь.  —  А  въ  Константинополе  молились 
Богу.  Императоръ,  Патргархъ  всю  ночь  провели  въ  моленш  передъ 
образомъ  Влахернской  Бож1ей  Матери,  потомъ  святую   ризу   Бого- 


—  566  — 

родицы,  вынесши  съ  хвалебными  пЪсяями  на  берегь,  омочили  въ 
морй.  Была  тишина,  море  было  спокойно;  но  едва  омочили  святую 
ризу— вдругъ  встала  буря  съ  вйтромъ,  подняла  страшные  валы,  рас- 
кидала и  избила  о  берегь  Руссюя  лодки,  такъ  что  немнопе  изъ 
Русскихъ,  избйгнувъ  отъ  б'Ьды,  воротились  домой. 

Аскольдъ  и  Диръ,  видЬвппе  чудо  и  сильно  имъ  проникнутые, 
вмйстЪ  съ  другими  Русскими,  крестились  въ  хриспанскую  виру, 
какъ  говорить  Гречесше  писатели. 

Между  тЪмъ  Рюрикъ  княжилъ  въ  Нов*ЬгородгЬ.  Есть  извйстся,  что 
онъ  слишкомъ  далеко  сталъ  простирать  свою  власть,  что  Новогород- 
ды  не  захотели  сносить  ее,  говоря,  что  имъ  приходится  быть  ра- 
бами, и  много  пострадать  отъ  Рюрика  и  отъ  его  рода,  что  Рюрикъ 
убилъ  Вадима,  храбраго  своего  противника,  и  другихъ  его  едино- 
мышленниковъ. — Поздн&йпия  дЬйств1я  и  свойства  Иовогородцекъ  не 
противоречат^  этимъ  извЪспямъ. 

Въ  879  году  Рюрикъ  умеръ,  поручивъ  сына  своего  Игоря,  быв- 
шаго  еще  младенцемъ,  Олегу,  своему  родственнику. 

■ 

О  Л  Е  Г  Ъ. 

Оставленье  Новгорода.  —  Кгевъ.  —  Назвате    Руси   переносится   съ 

Стера  на  Югъ. 

Олегъ  не  долго  оставался  въ  НовйгородЬ.  Въ  882  году  онъ,  со 
бравъ  большое  войско  изъ  Варяговъ,  Чуди,  Слашшъ,  Мери,  Веси, 
Кривичей,  пришелъ  къ  Смоленску  съ  Кривичами,  принялъ  городъ 
во  власть  свою  и  посадилъ  въ  немъ  своего  мужа.  Хотя  Рюрикъ 
былъ  призванъ  и  Кривичами,  но  Смоленскъ,  какъ  кажется,  не  былъ 
имъ  занять;  упоминается  только  о  Полотскй,  тоже  городЬ  Криви- 
чей. Или  Смолепсше  Кривичи  пе  участвовали  въ  прпзванш,  или  еще 
не  былъ  послапъ  досел'Ь  туда  никто  изъ  княжихъ  мужей.  Во  вся- 
комъ  случай  очевидно,  что  Олегъ  занялъ  городъ  мирно.  -  Пошедши 
оттуда  внизъ,  онъ  взялъ  Любечъ  и  посадилъ  тамъ  своего  мужа. — 
Наконецъ,  пришелъ  онъ  къ  горамъ  Шевскпмъ  и  узналъ,  что  Аскольдъ 
и  Диръ  княжатъ  тамъ.  —  Олегъ  оставилъ  главное  войско  назади,  и 
въ  ладьяхъ,  спрятавши  въ  нихъ  вооруженныхъ  воиновъ,  приплылъ 
самъ,  взявши  съ  собой  Игоря,  подъ  Угорское,  (такъ  называлось  мйсто 
на  берегу).  Оттуда  послалъ  онъ  къ  Аскольду  и  Диру  съ  такою 
рЬчыо:  «Мы  гости  (купцы);  пдемъ  въ  Грещю  отъ  Олега  и  отъ  Иго- 
ря княжича;  придите  къ  памъ,  своимъ  единоплеменникамъ».  Аскольдъ 
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и  Диръ  поварили  лукавой  рйчи  и  пришли  къ  Олегу.  Въ  ту  же  ми- 
нуту воины  выскочили  изъ  лодокъ  и  окружили  ихъ.  «бы  не  князи, 
сказалъ  имъ  Олегъ,  и  не  княжаго  рода,  но  я  княжаго  рода,  и  вотъ 
(онъ  указалъ  на  Игоря,  котораго  въ  это  время  вынесли)  сынъ  Рю- 
риковъ».  Аскольдъ  и  Диръ  были  убиты  послй  этихъ  словъ  и  похо- 
ронены на  горЬ.  Шенляне,  добровольно  или  нЪтъ,  согласились  при- 
нять Олега,  и  онъ  сталъ  княжить  въ  Шев*.  —  Будь  Шевъ  матерью 
городовъ  Русскихъ,  сказалъ  Олегь,  и  слово  его  исполнилось.— Про- 
званье Русской  земли  утвердилось  также  здЬсь,  нерешедши  вмйсгЬ 
съ  Олегомъ  съ  северной  Руси  на  южную,  которая  собственно  по 
этому  и  называлась  Русью  въ  теченш  долгаго  времени. 

Олегъ  началъ  строить  города,  установила  дани  Славяяамъ,  Кри- 
вичамъ  и  Мерп,  н  учредилъ,  чтобы  Новгородъ  ежегодно  платиАъ 
Варягамъ  3000  гривенъ,  ради  мира,  сказано  въ  л'Ьтописи,  т.  е., 
какъ  видно,  этою  данью  устроивались  отношешя  Новагорода  къ  Шеву 
и  упрочивался  взаимный  миръ.  Вместо  князей  были  въ  Новгороде 
посадники. 

Отъ  чего  Олегъ  оставилъ  Новгородъ?  Не  могь  ли  онъ  ужиться 
-ев  Новогородцами,  наскучилъ  ли  ему  ОЬверъ,  только  онъ  вышелъ 
изъ  Новгорода,  и,  какъ  кажется,  съ  намЬрешемъ  не  возвращаться 
въ  оный,  ибо  взялъ  съ  собою  и  малолЪтнаго  Игоря. —  Едва  ли  это 
не  было  по  желашю  самихъ  Новогородцевъ:  припомнимъ,  что  есть 
изв4ст1я  о  ссор'Ь  Рюрика  съ  Новогородцами,  неукротимый  нравъ  ихъ, 
который  выступаетъ  очень  ярко  въ  посл'Ъдуюпця  времена.  —  все  за- 
ставляешь думать,  что  они,  говоря  ихъ  выражешемъ,  указали  Олегу 
путь.  Но,  вероятно,  это  было  сд'Ьлано  мирно  и  съ  обоюднаго  согла- 
сья, ибо  Новогородцы  были  въ  войск*  Олега  и  потомъ  платили  Ва- 
рягамъ 3,000  гривенъ,  ради  мпра,  чтобы  не  ссориться  и  жить  своей) 
(земскою)  независимою  жвзшго.  Посадникъ  замЬнялъ  князя  и  веро- 
ятно назначался  огь  князей;  но  съ  посадникомъ  имъ  было  свободнее ,. 


СЕМИСОТЛЪПЕ  МОСКВЫ  *). 

Въ  1847  году,  28-го  Марта,  минетъ  семьеотъ  л4тъ  столиц*  Рус- 
ской земли,  Москве. 

Москва  упоминается  въ  лЬтописяхъ  въ  первый  разъ  въ  1147  года, 
28-го  Марта.  И  такъ  это  число  можно  считать  числомъ  ея  истори- 
ческая рожден1я.  ~  Москва  помнить  время  уд-Ьловъ;  она  была.осно- 
вана  Георпемъ  Владим1ровичемъ,  сыномъ  Моиомаха,  княаемъ  Суз- 
дальскимъ,  однимъ  изъ  самыхъ  замйчательныхъ  князей  удЗзльнаго 
времени.  Она  вошла  сперва  въ  разрядъ  удЬльныхъ  городовъ.  Млад- 
шая между  другими  городами  Русскими,  она  была  основана  на  тЬхъ- 
же  общихъ  Русскихъ  началахъ,  вытекла  изъ  той  же  жизни  и,  разу- 
меется, исполнилась  тою  же  жизшю:  она  является  потомъ  въ  борь- 
бахъ  удЬльныхъ  городовъ, — въ  борьбахъ  и  браняхъ,  выражающихъ 
въ  то  же  время  стремлеше  Русской  земли  слиться  во  единое  цЬлое; 
но, — потому  ли,  что  друпе  города  Руссше  приносили,  съ  своимъ 
препмуществомъ  надъ  прочими,  слишкомъ  сильную  свою  особенность, 
свою  городовую,  местную  личность,—  какъ  бы  то  ни  было,  только 
не  удалось  ни  Шеву,  ни  Владимиру,  ни  Твери,  ни  Рязани  утвердить 
прочно  свою  власть,  свое  всеобщее  з начете  столицы,  значеше,  ко- 
торое могло  утвердиться  и  быть  признано  только  при  нрисутствш 
общаго  Русскаго  начала.  Иначе  быть  не  могло.  И  такъ, — потому  ли, 
что  уже  присетЬло  время  и  исторш  выбрала,  случайно,  можетъ  быть, 
Москву;  или  потому  что  въ  ней,  въ  ея  особенности,  лежало  это 
общее  не  исключающее  начало;  но  Москва,  безъ  сомн&шя,  выразила 
въ  себй  общее  всерусское  значеше,  и  для  насъ  во  всякомъ  случа-Ь 
является  она  представительницей  общей  Русской  жизни,  жизни  всей 
Русской  земли,  жизни  земской  (собственно  народной),  говоря  словомъ, 


*)  Напечатано  въ  39  №  Московскихъ  Ведомостей  1846  года. 
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тага  часто  встречающимся  въ  л&кмшсяхъ  и  грамотахъ,  со  времени 
возвышены  Москвы  на  степень  Русской  столицы.  Были  ли  довольны 
князья,  или  н*тъ— это  по  крайней  м4р4  вопросъ;  но  народъ  быдъ 
доволенъ.  Москва  выражала  собою  не  власть  надъ  Русскою  землею, 
но  власть  Русской  земли;  и  если  Москва  принимала  участье  въ  вой- 
нахъ  и  не  рбдко  коварныхъ  поступкахъ  удйльнаго  времени, .  если 
она  виновата  въ  томъ,  въ  чемъ  былъ  виноватъ  каждый  городъ  Рус- 
ской,— то  она  загладила  вину  свою,  храня  святую  Русь  и  терпя  за 
нее,  выражая  въ  себ4  общую  всерусокую  жизнь.  УсиЬхъ,  ей  одной 
изъ  всЬхъ  городовъ  принадлежащей,  основывается  на  ея  общемъ 
значеши.— Оно  обозначилось  явственно,  когда  въ  Москву  была  пере- 
несена столица  Митрошши  и  святый  Петръ  сказалъ  о  Москве  сбыв- 
шееся и  вЬчно  имеющее  сбываться  пророчество:  «Аще  мене,  сыну 
«послушавши  и  храмъ  пречистый  Богородицы  воздвигавши,  и  мене 
с<успокоиши  въ  своемъ  градЬ,  и  самъ  прославишися  паче  ин$хъ 
«княвей,  и  сынове,  и  внуцы  твои  въ  роды:  народъ  сей  славенъ  бу- 
«деть  во  всбхъ  градЬхъ  Русскихъ,  и  Святители  поживутъ  въ  немъ 
«и  взыдутъ  руки  его  на  плеща  врать  его  и  прославится  Богь  въ 
«немъ.» — Въ  Москве  раздался  голосъ  Русской  земли,  зовущШ  под- 
пяться  противъ  Татаръ;  въ  нее  стеклось  и  въ  ней  собралось  опол- 
чеше  изъ  мяогихъ  городовъ  Русскихъ;  изъ  нея  пошло  оно  на  Кули- 
ково поле.  Съ  гЬхъ  поръ  она  всегда  привлекала  на  себя  удары 
врага,  и  самая  лютая  доля  бЪдствШ  доставалась  ей  на  часть;  ей  на- 
значалось страдаше  за  Русскую  землю — самое  важное  неоспоримое 
ея  право  и  свидетельство,  что  она  истинная  столица  Русская. — Въ 
нее,  при  1оанн&  IV,  созвана  была  первая  Земская  Дума  изъ  горо- 
довъ и  вообще  изъ  земли  Русской.  1оаннъ  IV,  свирепый  къ  бояр&мъ, 
но  милостивый  въ  народу  и  соблюдавший  права  его  хранилъ   обла- 

1 

стную  живнь:  тому  докавательствомъ  являются  мноля  его  грамоты, 
напечатанный  въ  драгоцЪнныхъ  актахъ,  изданяыхъ  Археографическою 
Коммишей.  Въ  свир&ностяхъ  является  его  личность:  въ  этомъ  же 
благомъ  дЪйетвш  духъ  Москвы  и  Руси,  что  одно.  Борись,  покоряя 
Сибирь,  въ  грамот*  своей  писалъ,  чтобы  спрашивать  Остакавъ: 
какъ  имъ  лучше.  Но  всего  важнее,  важнее  всЬхъ  возкоздныхъ  доказа- 
тёльствъ  и  изъискашй,  сильнее  вс4хъ  еуждешй  и  теорШ  —  голосъ 
народа,  голосъ  БожШ,  который  признадъ  Москву  своею  столицею, 
назвалъ  ее  матерью  Русскихъ  городовъ,  корнемъ  Русскаго  царства, 
и  возв'Ьстилъ  къ  ней  народную  любовь,  какъ  увидимъ  ниже.    Когда 
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ДимитрШ  Самозванец*  Ьзошелъ  на  престолъ  й  хогЬлъ  переменить 
Русскую  виру,  хогЬлъ  попрать  Русскую  народность,  то  дальновид- 
ные Гезуиты  советовали  ему  оставить  Москву,  уничтожить  ее,  какъ 
столицу,  и  основать  новую  столицу;  безъ  этого,  говорили  они  ему, 
ты  ни  сколько  не  усггЬешь  въ  своихъ  намЬрешяхъ  *).  Не  знаемъ, 
внялъ  ли  этому  совету  Самозванецъ,  и  ее  хогЬлъ  или  не  усггЬлъ 
его  исполнить,  только  при  немъ  не  служилось.  • — ■  На  Земскую  Дуйу 
собирались  въ  Москву  изо  всЬхъ  городовъ,  уЬадовяь  и  областей,  и 
В&СИЛ1Й  Шуйсюй,  избранный  Москвою,  а  не  всею  Землею,  въ  самой- 
же  Москве  называется  Государемъ  неваконнымъ  я  низводится  съ 
престола. — Настало  время  междуцарств1я,  время  недоум&тя  и  шата- 
шя,  время  страдашя  для  Русской  земли  отъ  разномыслш  и  отъ  на- 
ШССТВ1Я  отовсюду  злыхъ  и  коварныхъ  враговъ,  раегерзавшихъ  на 
части  наше  отечество.  Въ  ото  горькое  н  тяжкое  время,  когда  каза- 
лось ни  спасетя,  ни  выхода  не  было,  когда  новый  самозванецъ, 
Владиславу  Сигизмундъ,  Шведы  съ  своимъ  принцемъ,  разделяли  зем- 
лю и  шли  на  престолъ  Русской,  наконецъ  шайки  равбойниковъ 
опустошали  всю  Русь,— въ  то  время  народъ  Русской,  бевъ  Царя,  и 
не  руководимый  боярами,  поднялся  за  Русскую  землю.  Онъ  всталъ 
не  за  кого  нибудь  изъ  предлагавшихъ  себя  ему  въ  Цари  и  въ  то  же 
время  об&щавшихъ  помощь,  столько  нужную  тогда;  онъ  всталъ  не 
за  Владислава,  Карла  и  т.  д.;  онъ  всталъ  ва  в'Ьру  православную  и 
землю  Русскую,  противъ  всЬхъ  ея  враговъ,  сказавъ,  что  никого  нзъ 
нихъ  не  хочетъ.  Такой  подвигъ,  казалось,  былъ  всего  труднее,  былъ 
невозможенъ  протнвъ  многочисленныхъ  враговъ;  но  этотъ  подвпгъ 
былъ  честь,  и  Русской  народъ  ивбралъ  его.  Грамоты  изъ  города  въ 
городъ  -  обегали  всю  Русь;  одивъ  городъ  билъ  челомъ  другому  н 
звалъ  на  общее  земское  и  Бож1е  д%ло.  Сзывали  друга  друга  на  вра- 
говъ, сзывали  идти  къ  МосквЬ;  тутъ-то  называется  она  матерью 
городовъ  Русс&кхъ  и  корнемъ  Русокаго  царства.  Ботъ  слова  одной 
окружной  грамоты:  «Будте  съ  нами  обще  эаодно,  противъ  враговъ 
«нашикъ  и  ватихъ  общихъ;  помяните  одно:  только  коренью  осно 
«вавье  крепко,  то  и  древо  неподетжяо:  только  коренья  не  будетъ, 
((къ  чему  прилуняться?  Зд*сь  обравъ  Божш  Матери,  в&чныя  вастун- 
«яицы  крестьянскш,  Богородицы,  ея  же  Евангелиста  Лука  написал  ъ; 
и  велиюе   светильники  и  хранители,  Петръ,  Алексей,  и  1она  чудо- 


*)  Этотъ  любопытный  актъ  хранится  въ  Московскому  Архиве  М.  И.  Д. 
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творцы»  *).  Князь  Пожарсюй,  неим&вппй  никакого  притязания  на 
свое  личное  превосходство,  на  свою  власть,  былъ  выбранъ,  и  швелъ 
Русскю  полки.  Князь  Пожарсшй  не  выдавился  нзъ  народа,  нисколько 
не  ингЬлъ  притязашя  ставить  себя  выше  его,  заслонить  своимъ  лнцомъ 
земское  дЪло,  любить  Русскую  землю  болЪе  Русскаго  народа;  онъ 
нАпротивъ  сознавалъ  всю  великость  дЬла,  но  почиталъ  себя  его  не- 
достойнымъ;  онъ  говорить,  что  его  къ  такому  Д'Ьлу  «боа ре  и  вся 
«земли  сильно  приневолили»  **).  Пожарсюй  былъ  челов-Ькъ  вполне 
Русской:  онъ  ставилъ  народъ  выше  лица;  нигдЬ  не  проглядываетъ 
у  него  самолюбивое  притязание  на  свою  личность,  въ  этомъ  вели- 
комъ  д-Ьл-Ь  освобождения  Русской  вемли,  гд«Ь  бол'Ье  нежели  когда 
нибудь  всякая  личность  должна  была,  разумеется,  уничтожиться  передъ 
общииГь  земскимъ  народнымъ  дЬломъ.  Только  таланта  полководца 
принесъ  Князь  Пожарсшй  въ  даръ  народу,  былъ  безстрашенъ,  былъ 
истинно  добръ  и  кротокъ,  и  былъ  вполне  достойнымъ,  чистымъ  его 
представите лемъ  ***).  Онъ  отказал ъ  Маржерету  и  другимъ  иностран- 
цамъ  въ  предлагаемой  ими  помощи,  такими  словами:  поблагодаривши 
ихъ  (кром^  Маржерета)  онъ  удивляется,  что  Маржеретъ  между  ними, 
ибо  Маржеретъ  дрался  за  Поляковъ  противъ  Русскихъ  и  даже  полу- 
чилъ  мгЬсто  въ  королевскомъ  совйтЬ;  онъ  говорить:  «и  мы  тому 
«удивляемся;  такое  Яковъ  (Маржеретъ)  Московскому  государству  зло 
«учинилъ,  съ  Польскими  и  съ  Литовскими  людьми  кровь  крестьян- 
скую проливалъ,  да  и  зл$е  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  чинилъ, 
«и  у  короля  за  то  жалованье  получилъ,  въ  радЬ  его  король  учинилъ; 
а  а  нынЬ  бъ  ему  намъ  противъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  иомо- 
«гати?х> — ДалЪе  онъ  говорить:  «да  и  наемные  намъ  люди  ипыхъ 
«государетвъ  нын'Ь  не  надобЗиъ:  посямЬста  были  намъ  Полские  люди 
«силны  потому,  что,  ва  гр-Ьхъ  нашъ,  Государство  Московское  было 
«вро8ии;  ОЬвсрские  городы  были  особ*,  а  Казанское  и  Астрахан- 
ское царства  и  Понивовные  городы  были  особи;  а  во  Пскове  былъ 
«воръ,  назвался  Государскимъ  именемъ,  и  Псковъ  и  Иванъ-тородъ 
а  были  с  нимъ  вмЪст4,  а  иные  городы  и  люди  многие  были  с  Пол- 


)  Акты,  собр.  Археогр,  Экспедшцею,  Т.  II,  №  176,  стр.  2Р8. 

**)  Тамъ  же,  Т.  II,  №  211,  стр.  270. 

***)  Слова  иашя  подтверждаются  очевидно  историей  того  времени,  грамотами  и 
актами:  не  идъ-еь  въ  сжатой  статье,  но  въ  исторш  междуцарета  додже  в  ъ  вполнъ 
л питьем  вь  настоящему  св^ть*  Кндзь  Цож&рскдй,  этотъ  достойный:  вождь  Русс&аго 
народа,  вождь,  съ  которымъ  народъ  совершилъ  свое  великое  д*бло. 
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«скими  и  с  Литовскими  людьми».  ДагЬе  говорится  отъ  имени  бояръ, 
дворянъ  и  всЬхъ  людей,  что  нынЪ  выбранъ  къ  ратнымъ  и  земскимъ 
д&яамъ  стольникъ  и  воевода  Князь  Дмитрий  Михайдовичъ  Ножар- 
сшй-Стародубсшй;  что  теперь  вс&  соединились,  побиваютъ  враговъ 
и  отшшаютъ  города.  «Что  гдЬ  зберетца  зъ  земли  какихъ  доходовъ, 
<  и  мы  то  даемъ  нашимъ  ратнымъ  людемъ,  стрелцамъ  и  казакамъ; 
«а  сами  мы  бояре,  и  воеводы,  и  чашники,  и  стольники,  и  дворяне, 
«и  дети  боярские  служимъ  и  бьемся  за  святые  Божьи  церкви  и  за 
«православную   нашу   Христианскую  виру  и  эа  свое  отечество  безъ 

«жалованья И  мы  чаемъ  милосердаго  въ  Троице  славвмаго  Бога 

«нашего  милости,  оборонимся  отъ  Полскихъ  и  отъ  Литовскихъ  людей 

«и  сами,  Росшсквмъ  Государствомъ  и  безъ  наемныкъ  людей» «А 

«ныне  намъ  наемные  люди  не  надобеть  и  договору  о  нихъ*чинити 
«нечево,   1   вамъ   бы   к  намъ  не  ходити  и  себ*  своимъ  проходомъ 

«убытковъ  не  чинити» *)  Чисто  было  это  великое  народное  дЪло, 

и  Русской  народъ  отнялъ  Москву,  свою  столицу,  пострадавшую,  какъ 
и  всегда,  за  всЬхъ,  и  спасъ  Русскую  землю.  Нигде,  какъ  во  время 
междуцарствш,  не  является  глубокое,  общее,  всерусское  значешо 
Москвы  для  Русской  земли.  Все  стремилось  къ  ней  и  ее  именовало. 
Объемъ  статьи  не  позволяетъ  намъ  выписывать  мнопя  мЪста  изъ 
грамотъ;  но  вотъ  окружная  грамота  Сибирскимъ  городамъ,  которая 
дошла  до  насъ  и  которою  вовв-Ьщается  объ  оевобождети  Москвы. 
«Господину  Матвею  Михайловичу  Степанъ  Годуновъ  челомъ  бьетъ. 
Въ  нынЬшнемъ  во  121  году,  декабря  въ  27  день,  писали  ко  мн& 
изъ  Перми  Петръ  Нащокинъ  да  Иванъ  Митусовъ,  что  въ  нын-Ьш- 
немъ  во  121  году  декабре  въ  17  день  писали  съ  Москвы  бояринъ 
и  воевода  Князь  ДмитрМ  Тимоееевичь  Трубецкой  да  стольникъ  и 
воевода  Князь  Дмитрий  Михайлович»  Пожарской  въ  Пермь  великую 
къ  прежнимъ  приказнымъ  людемъ,  что  они  бояре  и  воеводы  и  вся- 
кихъ  чяновъ  люди,  прося  у  Бога  милости,  царствуюпцй  градъ  Мо- 
скву отъ  подрателей  и  разорителей  виры  Хрнстнсшя  отъ  Поль- 
скнхъ  и  Литовскихъ  людей,  отъ  враговъ  креста  Христова  очистили, 
городъ  Китай  взятьемъ  взяли;  которые  Польше  и  Литовсше  люди 
сидели  въ  Кремле  городе  и  которые  ушли  изъ  Китая  въ  Кремль  же 


*)  Собр.  Гоеуд.  Гр.  и  Дог.  Часть  II,  &  285,  стр.  606—607.  Мы  выписали  почти 
половину  этой  драгоценной  грамоты,  и  всю,  извещающую  объ  оевобождети  Москвы. 
Он*  вероятно  изв-встны  няогимъ;  но  мы  думаемъ,  что  никогда  не  худо  ихъ  вспомнить, 
особенно  говоря  о  Москве. 
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городъ,  в  т4  всЬ  боярамъ  к  воеводамъ  и  всей  земли  Московскаго 
Государства  здалися;  и  бояре  де  и  воеводы  о  томъ  Богу  хвалу  воз*' 
давали,  и  образъ  Пречистая  Богородицы  и  многоц&лебныя  мощи 
Московскихъ  Чудотворцевъ  Петра,  Алекдо,  1оны  увидали,  и  п4те 
Боаяе  но  многимъ  храмамъ  утвердилось.  И  намъ  бы,  госоодамъ, 
однолично  быти  надеяшымъ  на  милость  Божш;  и  въ  Перми  великой 
по  всЪкъ  храмамъ  молебны  п4ли  со  звономъ  по  три  дни  и  ко  ммЬ 
о  томъ  писали,  и  мы  на  Верхотурье  потому  жъ  отъ  радости  напол- 
нивъ  очи  слезъ  своихъ,  Богу  хвалу  воздали,  молебны  п&ли  со  зво- 
номъ по  всЪмъ  храмамъ;  и  теб$  бы  господине,  про  такую  неизре- 
ченную Бошю  милость  слышати,  вел&ти  на  Тюмени  также  по  всЬмъ 
храмамъ  молебны  п*ти  съ  звономъ  о  мир&  и  о  типлпгЬ  и  о  благо- 
денствш  всего  православнаго  крестьянства,  что  милосердый  Богъ 
утолилъ  свой  праведный  гн4въ,  и  въ  шгЬнъ  и  въ  расхищены  пога- 
нымъ  языкамъ  не  выдалъ  доетальныхъ  православ&ыхъ  крестьяяъ;  да 
и  въ  Тоболескъ  бы  теб4,  господине,  о  такой  великой  неизреченной 
милости  Бояпей  велети  отписати»  *). 

До  Петра  Великаго  существовала  въ  Москве  такая  перекличка 
стрЗгльцовъ,  когда  вечеромъ  въ  8  или  9  часовъ  запирались  ворота 
Кремлевсюя. 

«Близь  Собора  Успенскаго  часовой  стражъ  первый  начинаетъ  про- 
тяжно и  громогласно,  какъ  бы  на  распЪвъ,  возглашать:  Пресвятая 
Богородица,  спаси  насъ!  за  нимъ  второй  въ  бяижнемъ  притяни  воз- 
глашаете: Святые  Московскге  Чудотворцы  молите  Бога  о  насъ! 
потомъ  3-й:  Святый  Николай  Чудотворецъ,  моли  Бош  о  насъ\  по- 
томъ  4-й:  Бсть  Святые,  молите  Бога  о  №ф1  5-й:  Славень  городъ 
Москва\  6-й:  Славенъ  городъ  Кгееъ!  7-й:  Славень  городъ  Владимгрг\ 
8-й:  Славенъ  городъ  Суздаль!  и  такъ  поименуютъ:  Ростовъ,  Ярославль, 
Смоленскъ  и  пр »  *). 

Многозначительное  свидетельство!  Въ  этой  перекличке  раздается 
голосъ  Русской  земли;  слышишь,  какъ  она  сама  себя  чувствуете, 
сама  себя  называетъ  и  сознаетъ  въ  городахъ  своихъ,  въ  общемъ 
чувстве  себя  самой,  единымъ  совершеннымъ  Ц'Ьлымъ.  Въ  атомъ  не 
придуманномъ  народномъ  голоеЬ  слышишь,  что  царствуюпцй  градъ 
Москва  помнила  вей  города  Руссше,  всю  Русскую  землю. 


*)  Собр.  Гоеуд.  Гр.  и  Догов.  Ч,  II,  &  288,  ст.  610. 
*)  Памятники  Моек.  Древ,  лояевит.  примйвдпя,  ст.  21» 
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Таково  *начев1е  Москвы,  такова  она,  истинная  столица  Свитой 
Руси.  Гласъ  народа,  гласъ  Бояшй,  свидетельствуете  о  ней. 

Но  въ  1703-мъ  году  была  основана  новая  столица,  городъ  Санкт- 

Петербурга Какой  же  после  этого  удйль  Москвы?  Им-Ьетъ  ли 

она  еще  прежнее  значете?  Въ  Петербурге,  какъ  известно,  было 
перенесено  все  управлеше...  Прежде  нежели  станемъ  отвечать  на 
нашъ  вопросъ,  взглянемъ  на  самня  события  съ  тЬкь  поръ,  какъ 
Петербурга  сталъ  столицею.  —  Спасенная,  соединенная  и  укреплен- 
ная Москвою,  Росвд  представляла  много  силъ,  и  съ  этими  силами 
были  ведены  войны  и  завоевывались  разныя  страны;  но  вотъ,  черезъ 
стол&т1е,  снова  собралась  гроза,  гроза  неожиданная,  невероятная. 
Оь  запада  шелъ  Наполеонъ  и  велъ  безчисленныя  поб-Ьдоносвыя 
войска.  Въ  эту  минуту  б4дъ,  когда  все  смущалось  передъ  страшною 
грозою,  въ  эту  минуту  явилась  Москва,  опять,  со  веЬмъ  своимъ  зна- 
четемъ  столицы,  какъ  и  прежде,  и  приняла  на  себя  тяжелый  ударъ 
нов&йшаго  врага.  Какъ  въ  1612,  такъ  и  въ  1812-мъ  она  вновь 
объялась  пламенемъ;  по  всей  Русской  земли  раздалось  вновь  ея  имя: 
Москва!  Москва!  И  на  это  имя  снова  поднялся  Русской  народъ  и 
спасъ  Русскую  землю. — Такое  явлете  обнаружило  внутри  сокро- 
венное и,  кажется,  навсегда  утвердило  значеше  Москвы,  вечной  сто- 
лицы вемли  Русской,  столицы  народной.  Здесь  опять  встрбчаемъ 
суждете  великаго  иностранца.  Наполеонъ  сказалъ  въ  разговоре  съ 
Тучковьшъ:  «Столица  ваша  Москва,  а  не  Петербурга,  который  не 
что  иное,  какъ  резиденции  Государя».  **). 

Въ  С.-Петербургскихъ  Ведомостяхъ  высказано  было  мн-Ьше,  что 
Москва  уже  не  действительная  столица  Руси,  а  древность  и  предметъ 
воспоминания;  спрашиваемъ  только, — когда,  по  мнЬшю  С.-Петербург- 
скихъ В4домосте#,  Москва  перестала  быть  действительною  столицею 
Руси:  прежде  или  после   1812  года? 

Ясно  для  насъ  и  для  всехъ  истинно  Русскихъ  вечное  значен !е 
Москвы.  Она  жива,  и  жива  къ  ней  любовь  Русскаго  народа,  и  бу- 
детъ  вечно  живо  и  то  и  другое;  быие  ея  неразлучно  съ  бы'Иемъ 
святой  Руси.  На  нее  крестясь  смотритъ  крестьянинъ;  сильно  дви- 
жетъ  она  и  образованнаго  Русскаго  въ  чужестранной  одежде,  въ 
комъ   пробудилось   Русское  народное   чувство.  Но  более  всего  лю- 


**)  Онисаше  отечеств,  войны  въ  1812  году,  по  Высочайшему  повел4н1к>  сочиненное 
Г.-Л.  МихаВдовскимъ-Давидбвскижъ.  Часть  II,  стр.  162. 
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бить  и  разумеете  ее  народъ.  Онъ  называешь  ее  матушкой;  повто- 
ряемъ  съ  нимъ  это  слово. 

Москве  минетъ  скоро  семьсотъ  лить.  Вспомнимъ  ли  это  мы  и  по- 
думаемъ  ли  внимательно  о  судьбе  ея  и  ея  значенш?  Москва!  Это 
имя  болйе  именъ  всЬхъ  городовъ  движетъ  сердце  Русскаго  народа 
и  всякаго  истинно  Русскаго  человека.  Много  совершила  Москва.  Что 
совершить  она  еще? — Въ  одномъ — твердая  уверенность:  если  вновь 
налетитъ  б'Ьда  на  Русскую  землю,  —  она  вновь  спасетъ  Русскую 
землю.  * 

Любовь  къ  Москве  есть  любовь  къ  русской  землЪ,  потому  что 
Москва  им'Ьетъ  въ  оебЬ  не  мЬстное,  а  общее  значете  и  единство 
всей  земли  Русской. 

Да  здравствуеть  Москва! 


Деревня. 


ЗАМЪЧАН1Я 
О  ПСКОВСКОЙ  РЯДНОЙ  ЗАПИСИ 

ХШ  ВЪКА  *). 

Съ  болыпимъ  любопытствомъ  прочитавъ  прекрасное  изсл'Ьдовате 
И.  И.  Срезневскаго  о  рядной  записи  XIII  в-Ька,  найденной  г. 
Наперскимъ,  а  также  замЪчашя  на  нее  К.  А.  Не  вол  и  на,  позволяю 
себй  сообщить  свое  мн&ше  объ  этонъ  замЪчательномъ  акгЬ.  Текстъ 
грамоты,  по  моему  мнЗшпо,  возстановленъ  совершенно  вЪрно;  но  съ 
объяснетемъ  самой  грамоты  я  не  могу  согласиться.  Доводы  Нево- 
лина  въ  пользу  того,  что  эта  рядная  не  есть  свадебная  запись,  но 
принадлежать  къ  отделу  рядныхъ,  касающихся  соглашешй  по  им4, 
Н1Ю,  кажутся  мнЬ  справедливыми.  Впрочемъ,  въ  послЪднемъ  случае, 
едва  ли  можемъ  мы  ограничивать  кругъ  рядныхъ  грамотъ  однимъ 
соглашен! емъ  по  имйшю.  Если  за  основаше  нашего  мн$тя  примемъ 
мы  выражешя  урядилися  или  срядилися,  рядъ,  рядци,  то  въ  такомъ 
случай  рядныя  подъ  №№  258  и  259  (стр.  271 — 273  «Юридич.  Ак- 
товъ»)  рядными  назваться  не  могутъ,  ибо  этихъ  словъ  тамъ  не  на- 
ходится. Если  же  мы  примемъ  за  основаше  самый  смыслъ  рядныхъ 
грамотъ,  г  е.  значеше  договора,  то  кругъ  рядныхъ  долженъ  рас- 
шириться. Если  бы  придираться  къ  выражсншмъ  нашихъ  древнихъ 
грамотъ,  то  можно  бы  заметить,  что  въ  разбираемой  грамот!  ска- 
зано: се  порядися,  какъ  говорится  въ  грамотахъ,  такъ  называемыхъ 
порядным]  ниже  впрочемъ  употреблено  слово:  рядъ.  Но  едва  ли  нуж- 
но быть  такъ  придирчивымъ  къ  словамъ. 

Г.  Неволинъ  также  распространяешь  круп  значешя  рядныхъ  гра- 
мотъ, но  думаетъ,  что  онЬ  возникаютъ  въ  слйдспие   спора  изъ  ка- 


*)  Напечатано  въ  III  том*  Запнсокъ  Археолог.  Общества,  стр.  221—267. 
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кой  бы  то  ни  было  юридической  причины,  прекращен»  котораго  и 
означаютъ.  Едва  л  сооръ  есть  необходимая  причина  рядныхъ.  Вспо- 
мнюсь, что  въ  л&тоиисяхъ  рядомг  называется  договоръ  князя  съ  на- 
родомъ,  заключаемый  при  самомъ  начали  княжешя,  какъ  напри- 
мфръ  Ростиславомъ,  братомъ  Ивяслава  Мстиславича,  съ  народомъ 
ИЫевскимъ. 

Теперь  о  самой  грамотЬ. 

Соглашаясь  вполне  съ  г.  Неволинымъ,  что  на  существо  ряда  ука- 
зываюсь слова:  рощетъ  оучинили  промежи  себе,  я  однако  долженъ 
прибавить,  что  разсчетъ  предполагаетъ  не  одни  требовашя  и  долги 
(какъ  думаетъ  г.  Неволинъ).  Разсчетъ  предполагаетъ,  что  первона- 
чально были  сметы ^  было  какое-нибудь  до  двухъ  сторонъ  касающее- 
ся дЬло,  постоянная  покупка  одного  у  другаго  въ  долгъ,  наемъ,  или 
подрядъ.  Кром*  того,  разсчетъ  можетъ  предполагать  счеты,  которые 
бываютъ  по  общему  торговому  или  подрядному  или  другому  д&лу,  произ- 
водимому вмйсгЬ,  за  одно,  сообща.  Употребление  этихъ  словъ  разсчетъ 
и  счеты  въ  полномъ  ходу  и  теперь.  « У  меня  съ  нимъ  есть  счеты» 
значить,  что  у  меня  съ  нимъ  есть  какое-нибудь  неконченное  взаимное 
отношеше  денежное  или  вещное.  Разсчетъ  показываетъ  окончате 
этого  отношения  посредствомъ  соглашешя  взаимныхъ  выгодъ  чрезъ 
замену  вещей  деньгами,  или  наоборотъ,  чрезъ  размЗшъ  самыхъ  ве- 
щей или  какъ  нибудь  иначе. 

Въ  грамогЬ  говорится,  что  «ТЬшата  и  Якимъ  порядились:  Якимъ 
взялъ  серебро  съ  дЬвки  (ТЧипатиной);  а  ТЬшата  можетъ  взять  свою 
монисту  у  жены  (Якимовой),  и  рощетъ  учинили  промежь  себя. 

Странно  было  бы  предположить,  что  весь  равсчетъ  заключался  въ 
томъ,  что  у  д'Ьвки  взято  серебро,  а  у  жены  мониста.  МнЬ  кажется, 
это  обстоятельство  упомянуто,  какъ  подробность,  а  потомъ  говорит- 
ся вообще,  что  они  разсчиталиеь.  Неужъ-то  и  первое  и  второе  склад- 
ство  все  заключалось  въ  дЗшичьемъ  серебри  и  въ  жениной  монисгЬ? 
Конечно  н$тъ. 

И  такъ:  1)  разсчетъ  предполагаетъ  обпце  счеты  или  д$ла,  теперь 
поконченныя:  въ  этомъ  смысл*  и  принимаемъ  мы  слово  аразсчетъ» 
въ  этой  грамот!;  2)  разсчетъ  этотъ,  въ  грамот*,  не  ограничивался 
приведенною  подробностью  о  серебре  и  монисгЬ,  но  былъ  обширнее: 
иначе  предположить  трудно.  Это  же  доказывается  отчасти  и  гЬмъ, 
что  поел*  словъ  о  серебри,  и  монисгЬ,  говорится:  рощетъ  учинили 
промеоюь  себя. 

Ист.  соч.  К.  Аксакова.  Т.  I.  37 
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Но  это  то  лысо  приблмжаетъ  къ  объяенеюю  грамота.  Надобно  ре- 
шить: въ  чемь  быль  разсчеть  и  чтй  значить  дтъвка? 

Объясняя  грамоту,  И.  И.  Срезневсый  говорить:  «какой-то  Якимь 
выдавалъ  свою  невесту,  вероятно  дочь  («дтьвку»)». 
.  Мн*  кажется,  положительно  можно  схавать,  что  дтъвка,  не  озна- 
чая зд*сь  нев*сты,  значить  дочь.  Часто  бываеть,  что  слово,  шгЬя 
общее,  им*етъ  и  частное  спещальное  значеше.  Частное,  т*сное  зна- 
чеше слова  дтъвка  есть  дочь.  Вы  и  теперь  услышите  въ  народ*  та- 
кое  употреблеше:  Максимова  дтъвка  значить  Максимова  дочь.  Но  не 
останавливаясь  на  народномъ  употребление  (хотя  простой  нашъ  на- 
родъ  по  языку  и  быту  своему  также  важень  для  насъ,  какъ  лето- 
писи и  грамоты),  я  могу  указать,  что  въ  древшя  времена  «давкой», 
въ  смысл*  дочери,  называлась  даже  замужняя  женщина.  Я  указываю 
на  письма  Елены,  жены  Александра  Литовскаго,  дочери  1оанваШ, 
которая,  будучи  уже  за  мужемъ,  въ  письмахъ  своихъ  къ  отцу  и  къ 
матери  писалась  по  большей  части  д*вкою,  вместо  дочери;  напри- 
мерь:  ино,  господине  и  государю  отче,  вспомяни,  чпюжъ  есмы  слу- 
оюебница  и  дтъвка  швоа.  Къ  отцу  и  къ  матери  подписывается  Елена 
такъ:  слуокебница  и  дтъвка  швоа.  (Акты  Арх.  Эксп»,  стр.  104, 
106,  108). 

И  такъ,  кром*  двухъ  рядящихся  лицъ,  передъ  нами  въ  грамот*  — 
дочь  одного,  и  жена  другаго. 

Теперь,  въ  чемъ  же  разсчеть? 
'  Я  сказалъ,  что  разсчеть  предполагаетъ  обпця  д*ла,  обгще  счеты, 
часто  по  какому-нибудь  предпр1ятш,  вм*ст*,  заодно  производимому, 
где  об*  стороны  участвуютъ  деньгами,  ймуществомъ,  или  ч*мъ  дру- 
гимъ.  Въ  грамот*  принимаю  я  этоть  посл*дшй  смыслъ,  т.  е.  общее, 
за  одно  производимое,  д*ло. .  Подтверждеше  и  объяснеше  моему  пред- 
положена, находится,  по  моему  мн*шю,  въ  слов*  складсшво;  оно 
ве  встр*чалось,  сколько  мн*  кажется,  въ  нашихъ  древнихъ  актахъ; 
но  у  насъ  есть  слово  складчина,  которое  можетъ  служить  зд*сь  до- 
статочнымъ  объяснешемъ.  8ШаЛ  и  зкШотще  значить  по-лужичцки 
тоже,  что  складчина:  такъ  называются  т*  обшде  подарки,  та  складчина 
свадебныхъ  гостей,  которая  д*лается  для  молодыхъ.  Складчина  есть 
соединеше  вещей  или  денегъ,  производимое  ц*лымъ  обществомъ  или 
несколькими  людьми.  Выражеше  такге-тпо  двое,  трое  и  пр.  сложи- 
лись— для  насъ  вполн*  понятно. — Въ  настоящемъ  случа*,  въ  гра- 
мот* нашей,  я  предполагаю  то  же  обстоятельство.  Т*шата  и  Якимь 
сложились   между   собою  и,  какъ    видно  изъ  грамоты,  это  было  не 
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одинъ  разъ.  Ч'Ьмъ  сложились  они,  вещами  или  деньгами  —  неизвест- 
но; быть  можетъ,  и  гЬмъ  и  другимъ  вм&стЪ.  Былъ  ли  это  торговый 
чюювъ,  былъ  ли  взятый  на  обшдя  деньги  подрядъ,  мы  не  знаемъ. 
Во  всякомъ  случай,  такое  соединеше,  снладстщ  чистого  монетою 
или  драгоценными  вещами,  между  ними  было;  въ  грамоте,  оба  они 
прекращаютъ  этотъ  союзъ  и  разсчитываются.  Слово  амадство,  сле- 
довательно, значить  здесь  складъ  или  складчину  капиталами  или  ве- 
щами. Складчина  бываетъ  между  всЬми  (д^лымъ  м1ромъ)  или  между 
несколькими  лицами,  а  здЬсь,  въ  грамогЬ,  между  двумя.  Дочь  и  же- 
на складчиковъ  очевидно  составляютъ  одну  сторону,  эта  съ  отцемъ, 
л  та  съ  мужемъ. 

Выражеше  «не  шдобп»  не  значитъ  только  не  долженъ;  оно  зна- 
чить вообще:  нгьтъ  д*ъла  такому чпо  до  такою-то.  Въ  древнихъ 
грамотахъ,  первое  выражеше  часто  заменяется  этимъ  вторымъ,  какъ 
равносильнымъ.  Вотъ  примерь  изъ  грамотъ  рядньгхъ:  не  надобгь 
отцу  игумену  и  чернетмъ  до  попа  до  Семена,  ни  до  ею  дгьтей, 
ни  до  того у  что  ловилъ  на  тс  и  ихь  води,  и  тотъ  чисть  отъ  попа 
Семена;  также  и  попу  Семену  ни  до  шумна  Ивана,  ни  до  чер- 
неиовг,  ни  до  дьякона,  ни  въ  чемъ  д?ъла  юьтъ  (Юр.  Акты,  стр.  270). 
Быражешя  не  надобгь  и  длъла  нгьтъ  встречаются  не  въ  одн'Ьхъ  гра- 
мотахъ, напечатанныхъ  въ  Юридич.  Актахъ  подъ  назватемъ  рядныхъ. 

И  такъ,  грамота  Псковская  XIII  стол,Ьт1я  относится  къ  ряднымъ 
дЪловымъ,  а  не  къ  свадебнымъ,  и  значитъ  следующее: 

«Лерядилися  ТЬшата  съ  Якимомъ  о  первой  и  о  второй  последней 
своей  складчин*.  Якимъ  взялъ  серебро  съ  дочерк  ТЬшаты,  а  ТЬ- 
шата можетъ  взять  свою  монисту  у  жены  Якима.  И  оба  они  учи- 
нили промежъ  себя  разсчетъ,  а  больше  ни  Якиму  до  ТЬшаты,  ни 
ТЬшатЬ  до  Якима — дЬла  н*тъ,  а  на  то  послусп,»  и  проч. 

Вотъ  какъ  объясняю  я  эту  замечательную  грамоту.  Если  мое  об- 
яснеше  справедливо,  то  грамота  важна,  какъ  указаше  на  торговлю 
или  другое  подобное  предприятие,  производимое  не  отъ  одного,  лица, 
а  сообща.  Впрочемъ  здЬсь,  складство.  по  смыслу  самой  грамоты, 
въ  которой  говорится  и  о  разсчегЬ,  вероятно  указываютъ  на  дЬло 
торговое.  При  сильномъ  дЬйствш  торговли,  давно  уже  въ  Русской 
земли  начавшемся,  въ  особенности  въ  Новгороде  и  Пскове,  очень 
можно  предположить  торговыя  компанш  или  торговыя  товарищества. 
На  это,  кажется,  намекаетъ  Псковская  грамота. 

Признаюсь  откровенно,  мн4  не  случилось  прочесть  зам-Ьчашй 
г.  Погодина;  но  изъ  выноски,  сделанной   г.  Савельецымъ  на  2%ЬЪ 
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стр.,  я  вижу,  что  мое  мк&ше  согласно  съ  мнЗвдемъ  этого  почтен- 
ного ученаго. 

Позволяю  себ*  сделать  еще  нисколько  зац&чашй  на  мн$ше  Не— 
волина  о  времени  грамогь  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича. 

Г.  Неволинъ,  говоря,  что  въ  первой  грамогб  надобно  разуметь* 
1228  годъ  истекши,  а  не  продолжаюпцйся,  доказываетъ  это  срав-. 
нешемъ  съ  грамотою  Смоленскаго  же  князя  бедора  Ростиоювича. 
1284  года.  Едва  ли  это  такъ.  Въ  первой  грамогЬ  говорится:...  ишлу 
быль  отъ  Рождества  Господня  до  сею  лгыпа  1000  лгьто  и  200* 
лгьто  и  8  (осьмое)  лгьто  и  20.  А  во  второй  ищьло  было  отъ  Рож- 
дества Господня  до  сею  лгыпа  1000  лгьто  и  двгьстть  лгьгпъи  осмь- 
десять  лтьтъ  и  три  лтьта,  въ  четвертое  лгьто,  и  т.  д.  Удотреб- 
леше  чиселъ  не  одинаково.  Не  говоря  уже  про  то,  что  въ  первой: 
грамотЬ  вс4  числительный — прилагательных  (тысячное  лито  и  двух* 
сотое  лито),  а  во  второй  всЬ  числительный  существительныя  (поз- 
вольте удержать  мою  терминологию ;,  за  исключешемъ  последнего,. 
отдЬляющагося  отъ  первыхъ,  —  укажу  на  единичныя  числа.  Въ  пер- 
вой говорится  осьмое  лгьто,  а  во  второй  три  лгыпа;  соответствия 
между  числами  здЬсь  быть  не  можетъ.  Вотъ  еслибъ  было  сказано- 
не  три  а  третье  л4то,  а  потомъ:  «въ  четвертое»,  тогда  другое 
дЬло:  но  здЬсь  такого  соотвйтствш  н4тъ;  здЬсь  въ  прилагательном^ 
вцдЬ  употреблено  «четвертое»  и  соотв&гствуетъ,  по  этому  упот- 
ребление, «осьмому»  л4ту  первой  грамоты,  которому  соотв&гствуетъ» 
оно  и  по  смыслу;  т.  е.  первая  писана  въ  1228,  а  вторая  въ  1284. — 
Можно  заметить  мимоходомъ,  что  счислеше  первой  грамоты  какъ  бы 
переведено  съ  Шшецкаго,  ибо  20  поставлено  после  8;  но  переве- 
дено не  совеЬмъ  в4рно:  здЬсь  20  оставлено  безъ  слова  лтыпо,  ко- 
торое заставило  бы  произнести  двадцать;  тогда  какъ  надо  бы,  по- 
Шмецки,  8  оставить  безъ  слова  лгьто  и  написать  оное  при  20. 
Очевидно,  что  при  перевод*  это  было  перепутано  *). 

1853, 


•)  Впрочемъ  я  долженъ  прибавить,  что  въ  пользу  1229  года  говоритъ  выражеше 
(и  только  оно  одно):  до  сего  мъта.  И  такъ  с\е  Л'Ьто  ееть  1229;  тогда  это  выходить 
особый  оборогь  р-вчи. 


ВАР1АНТЪ  КЪ  СТАТЬ*  ПО  ПОВОДУ  VI  ТОМА  ИСТ0Р1И  РОСС1И, 

Г.  СОЛОВЬЕВА. 

Петръ  не  мучился  и  не  терзался  самъ,  какъ  1оаннъ.  -  -  Невольно, 
на  основаши  сочувств!я  Петра  къ  1оанну,  рисуется  сравнеше  обо- 
ихъ  Государей.  Замечательно  сходство  въ  иныхъ  частныхъ  проявле- 
Б1яхъ.  Укажемъ  на  н^которыя. 

1оаняъ ,  вдругъ  сдЪлалъ  Симеона  Бекбулатовича  Государемъ  всея 
Россш,  съ  титломъ  Великаго  Князя,  самъ  назвался  Иваномъ  Москов- 
скимъ,  и  ходилъ,  какъ  простой  боярннъ.  Но  вся  власть  оставалась 
при  немъ:  онъ  снялъ  только  съ  себя  царскую  одежду. — Тоже  самое 
-сд'Ьлалъ  и  Петръ.  Онъ  облекъ  князя  Ромодановскаго  въ  санъ  цар- 
-сюй,  назвалъ  его  Кесаремъ,  говорилъ  ему:  «Ваше  Величество»  и, 
вав-Ьсивъ  на  него,  какъ  на  вешалку,  все  великол-Ьше  царское,  оста- 
вилъ  при  себе  всю  власть.  Намъ  не  известно,  зналъ  ли  Петръ  о 
поступке  1оанна.  Бели  нить,  то,  въ  этомъ  случае,  особенно  заме- 
чательно такое  сочувств1е  обоихъ  Государей.  Какъ  объяснить  подоб- 
ный поступокъ?  Объяснить,  кажется,  можно.  Здесь  видимъ  полней- 
шее самоощущеше,  следовательно  полнейшее  самонаслаждеше  без- 
граничной власти.  Окруженный  всЪмъ  блескомъ,  пышностью  и  веляко- 
лешемъ,  вс!ми  атрибутами  власти,  произволъ  чувствуетъ  свою  связь 
съ  этою  обстановкою;  онъ  какъ  будто  съ  нею  делить  свою  власть, 
какъ  будто  все  это  велич1е  нужно  ему,  какъ  будто  онъ  на  него 
опирается.  Для  произвола  средней  руки  этотъ-то  блескъ  и  увлека- 
теленъ;  но  для  произвола  высшаго  разряда  этотъ  блескъ — помеха. — 
И  вотъ  произволъ  откидываетъ  все  то,  что  какъ  будто  делить  оъ 
нимъ  власть,  отбрасываетъ  весь  ореолъ,  все  атрибуты,  все  ведичге, 
и  оставляетъ  при  себе  одну  голую  власть,  безъ  примеси,  безъ  об- 
становки, безъ  велич1я, — и  онъ  чувствуетъ  вътоже  время,  что  она 
при  немъ  во  всей  своей  безграничности;  здесь  слышитъ  произволъ, 
власть  чистую,  настоящую,  и  конечно  наслаждается.  Это  ощущеше 
безграничной  власти,  во  всей  ея  чистоте,  конечно  испытывалось  и 
Иваномъ  Московскимъ  и  Петромъ  Шкиперомъ.  Ко  всему  тому  не- 
раздельно примешивалось  чувство  ироши.  Передъ  всею  великолепною 
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обстановкою,  въ  лице  Великаго  Князя  Симеона  и  Кесаря  Ромода- 
новскаго,  передъ  этимъ  безсильнымъ  изображешемъ  власти — явля- 
лась ирошя  самой  власти,  лишенной  всякого  величш,  всякого  гордаго 
одеяшя,  власти,  облекшейся  въ  образъ  подчиненности,  но  гЬмъ  силь- 
нее чувствующей  всю  свою  силу  и  безграничность.  Въ  Петр*  это 
явилось  еще  резче  и  сильнее,  тЬмъ  въ  1оаннЪ,  какъ  и  все.  въ  чемъ 
сходились  они.  Что  только  набрасывалъ  Гоаннъ  IV,  то  Иетръ  до- 
водилъ  до  полнаго  и  крайняго  проявлешя. 

1оаннъ,  въ  эпоху   разгара  своихъ    страстей,  именно  тогда,  когда 
вадумалъ    Опричнину,  не    взлюбилъ   Москвы,  не  могъ,  по    крайней 
мере,  оставаться  въ  ней  и  сдблалъ  для  себя  свое  агЪстопребываше- 
въ  Александровской  Слободе,  которая  была  какъ  бы  столица  Опри- 
чнины.—  И    Петръ  тоже   удалился    изъ  Москвы  и  выстроилъ    себЬ 
новый  городъ,  куда  перенесъ  свое  мЪстопребываше.  Городъ,  скажусь, 
было  нужно  построить  для  удержан1я  береговъ  БалтЙскихъ;  но  Петръ 
не  думалъ    этямъ    ограничиться;  онъ  хотЬлъ    основать    себе  новун> 
резиденщю,  далеко  отъ  Москвы,  на  самомъ  краю  Русскаго  Государ- 
ства. Петербургъ  уже  при  Петр*    назывался   Царствуюпцй  Градъ... 
Какъ  ошибочно,  закоренелое  въ  людяхъ  несведущихъ,  мнЪше  -а 
ведь  такихъ  людей  еще  много),  что  до-Петровская  Россия  чуждалась 
просв4щетя  и  дичилась  Западной   Европы,  и  что  только  съ  Петра 
явилось  стремлеше  къ  знанш!  Пусть  они  прочтутъ  VI  томъ  Исторш 
г.  Соловьева — они   увидятъ  тому  совершенно    противное.  Они  уви- 
дать, что  стремлеше  къ  просвещенно,  къ  заимствованш  всего  полез- 
наго  отъ  Европы,  было  и  до  Петра.  Но  какъ  же  имъ  разстаться  сь 
мысл1ю,  что  Петръ  —  преобразователь  Россш?  Пусть  успокоятся  они, 
Петръ  точно  преобразовалъ  Россш,  но  не  въ  этомъ  отношенш.  Что- 
же  новаго    внесло   знаменитое    преобразоваше,  если   стремлеше  кь 
просвещенно  и  къ  сближенш  съ  Европою  было  не  ново?  О,  много! 
Росс1я   точно  была   преобразована:    связь  съ  прошедшею    истор1ек> 
была  разорвана;  вместо  самостоятельности  явилась  подражательность; 
Русская  одежда  была  заменена  иностранною;  вместо  Русскаго  язы- 
ка стали   употреблять    Французски,    Прежнее    стремлетг   усвоить 
себе  чужое    заменилось    новымъ    стремлешвмъ   усвоитъся   чужому: 
стремлете  къ  знашю  заменилось  стремлетемъ  къ  покорному  пере- 
ниманью...  Намъ    укажу тъ  на  флотъ,  на  разработку    металл овъ,  на 
все  проч1я  полезныя  учреждешя,  но  во  веемъ  этомъ,  то-есть  во  всехъ 
своихъ  полезныхъ    действ1яхъ,  Петръ  былъ  только  продолжателем*, 
а  во  всемъ  остальномъ— лреобразователемъ. 


НАЧАЛО   РУССКОЙ  ИСТОР1И, 
РАЗСБАЗЪ  ДЛЯ  ДЪТЕЙ. 

(Писано  для  племянницы). 

Тебя  зовутъ  Ольгой,  милая  племянница.  Знаешь  ли  ты,  что  это 
ва  имя?  чье  оно,  и  кому  въ  честь  ты  это  имя  носишь?  ВЗфно  не 
знаешь  хорошенько:  такъ  я  тебй  разскажу. 

Прежде  всего  знаешь  ли  ты,  что  мы  за  народъ?  Ты  скажешь:  мы 
Руссюе.  Правда;  но  откуда  же  это  слово:  Русской;  всегда  ли  мы 
такъ  назывались?  ЭДтъ,  встарину  мы  никакъ  не  назывались,  или 
лучше  просто  назывались:  люди;  не  правда  ли,  что  такъ  и  должно? 
Какое  названье  человеку?  челов-Ькь,  и  довольно:  лучше  ужъ  не  при- 
думаешь. Что  же  въ  человйкЬ  есть  такого  особеннаго,  почему  онъ 
не  похожъ  ни  на  зв&рей,  ни  на  какихъ  животныхъ.  Вижу,  что  ты 
догадалась.  Человйкъ  говорить.  Вотъ  чЪмъ  онъ  отличается  отъ  всего, 
что  не  челов&въ.  Это  замЗгтилъ  яапгь  народъ  давно,  давно,  за  ты- 
сячи л'Ьтъ,  когда  только-только  что  явился  на  св*тЬ;  потому  мы 
тогда  же  назвали  себя  Словенами:  это  значить  говоряпце,  то  есть 
у  которыхъ  есть  слово.  И  такъ,  назвавъ  себя  Словенами,  мы  этимъ 
назвашемъ  сказали,  что  мы  люди,  и  въ  то  же  время  Сказали,  что 
люди  —  значить  говоряпце.  Выходить,  стало  быть,  что  мы,  Руссюе 
люди,  встарину  назывались  Словенами.  Слово  и  Слава  близки  по 
смыслу  и  отъ  одного  корня;  когда  вместо  Словене  говорятъ  Сла- 
вяне —  и  то  и  другое  справедливо.  Ты  слыхали  ли  на  святкахъ 
подблюдныя  п$сни?  Заметила  ли  ты,  что  въ  этихъ  иЬсняхъ  пршгЬ- 
ваютъ:  Слава!  Это  старинный  прип^въ,  и  не  даромъ  поется:  Слава) 
отъ  Славы  намъ  имя.  —  Я  сказалъ,  что  Слава  и  Слово  вначале 
одно;  потому  можно  писать  Славяне  и  Словене.  Чаще  пишутъ  Сла- 
вяне, и  я  такъ  буду  писать,  особенно  потому,  что  мы  и  теперь  еще 
поемъ:  Слава! 
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И  такъ,  мы  Славяне.  —  Какъ  же  стали  мы  называться  Русскими? 
А  вотъ  какъ: 

Назадъ  тому  тысячу  л$тъ,  жили  Славяне  въ  Россш  отдельными 
селами,  городами,  племенами,  и  кромЪ  своего  имени  Славяне,  были 
у  нихъ  и  прозвища  по  разнымъ  м&стамъ.  Которые  жили  въ  поляхъ 
около  Днепра,  звались  Полянами;  которые  въ  лЪсахъ — Древлянами? 
которые,  на  рЪк&  Бугб  —  Бужанами;  и  много  другихъ  назвашй' 
все  больше  по  мЪстамъ.  Одни  только  гЬ  Славяне,  которые  жили 
около  озера  Ильменя  и  на  рЪкк  Волхове,  назывались  своимъ  име- 
немъ  —  Славяне.  Такъ  ты  видишь,  что  прежде  въ  Россш  жили  Сла- 
вяне все  отдельными  кучками,  по  племенамъ.  Поляне  особо,  Древляне 
особо,  Славяне  Ильменсюе  тоже  особо,  и  вс$  такъ.— Славяне  были, 
народъ  тихШ,  кротюй,  пахали  землю  и  любили  жить  мирно.  Но  дру- 
пе  не  Славянине  народы  имъ  мирно  жить  не  давали.  Друпе  наро- 
ды любили  разбойничать  и  грабить,  нападали  на  Славянъ  врасплохъ, 
грабили  ихъ,  и  заставляли  платить  себ$  дань.  —  Славяне  собира- 
лись и  прогоняли  незванныхъ  пришельцевъ,  и  опять  начинали  жить 
мирно.  ТЬ  опять  нападали  на  Слявянъ,  опять  ихъ  били,  грабили  я 
притесняли.  Славяне  опять  собирались,  опять  прогоняли  ихъ.  —  Ты 
видишь,  что  Славянамъ  нельзя  было  жить,  какъ  они  хотели,  тихо 
и  мирно,  по  человечески  или  по  Славянски.  Имъ  приходилось  бро- 
сать свою  мирную  жизнь,  браться  за  орудие  и  прогонять  разбой- 
ничьи народы,  показывая  имъ,  что  у  Славянъ  есть  и  храбрость  и 
сила  побольше  ихъ,  и  что  Славяне  любятъ  миръ  не  потому,  что  они 
слабы,  а  потому,  что  они  люди.  —  Народъ,  который  нападалъ  на 
Славянъ  съ  еЬвера,  были  Варяги,  а  который  съ  юга,  —  то  были 
Козаре.  Надоила  Славянамъ  такая  тревожная  жизнь.  И  вотъ  Сла- 
вяне Ильменсюе,  которые  звались  своимъ  именемъ,  —  прогнавши 
Варяговъ  за  море,  стали  думать,  какъ  бы  устроить  такъ,  чтобъ 
оградить  себя  отъ  враговъ.  —  Надо  теб$  сказать,  что  до  сихъ  поръ 
Славяне  управлялись  сами  собою,  сходились  вс4  вм4сгЬ  на  сов'Ьтъ 
или  на  в4че  и  вм'ЬсгЬ  съ  общаго  совета  решали  Д'Ьла,  точно  также 
какъ  крестьяне  и  теперь  сходятся  на  сходку.  Но  нельзя  было  все 
держать  сов'Ьтъ  не  расходясь,  а  между  гЬмъ  надобно  было,  чтобы 
кто-нибудь  безпрестанно  занимался  делами  и  чтобъ  не  нападали 
врасплохъ  враги.  —  Думали  Славяне,  позвали  на  сов'Ьтъ  другихъ 
Славянъ,  Кривичей,  и  даже  не  Славянъ,  а  народъ  другаго  проис- 
хождешя,  называемый  Чудь,  и  наконецъ  решились  поставить  себЪ 
князя,    государя,  который  бы    взялъ  на  себя  веЬ  д-Ьла  и  унравлялъ 


—  586  — 

ими.  Однако  Славяне  не  хогЬли  раздаться  оъ  своииъ  общим*  с*- 
в&тоиь  нл  впчемь;  он»  гнали,  что  лучшее  решенье  то,  которое 
вс*  согласно  н  единогласно  примуть,  а  потому  н  удержала  свое 
в*че.  Князь  долженъ  былъ  заниматься  делами,  пока  вЬто  не  све- 
рялось, да  и  то,  въ  важныхъ  случаяхъ,  онъ  и  саагь  долженъ  быль 
созывать  в*че.  А  когда  в*че  сбиралось,  оно  было  важнФе  н  выше 
князя,  и  могло  князя  прогнать.  И  такъ  решено  было,  какъ  сказал* 
я,  на  общемъ  сов&тй  поставить  себ*  государя.  Теперь  надо  было 
подумать,  откуда  его  взять.  —  Славяне  видбли,  что  государь  —  это 
ужъ  не  ихъ  власть,  а  чужая,  и  потому,  чтобъ  не  смешивать  своей 
власти  народной  съ  властью  государевой,  решились  они  признать 
тосударя  изъ  чужой  земли.  —  Изъ  какой  же?  РЪшили  они  признать 
себФ  государя  изъ  Варягов*  Русектг,  которые  жили  за  моремъ.— 
Какъ  видео,  это  были  не  гЬ  Варяги,  которые  на  нихь  нашдая*. 
Решившись  такъ  поступить,  Славяне,  Кривичи  и  Чудь  послали  пф- 
словъ  за  море  къ  Русскимъ  Варягамъ,  и  сказали  имъ:  наша  земяя 
велика  и  обильна,  а  устройства  (т.  е.  государскаго)  въ  ней  нЪтаь, 
придите  княжить  и  владеть  у  насъ.  Тогда  три  брата  изъ  Варяговь 
Русснихъ  пошли  къ  нимъ  съ  своими  семьями  и  взяли  съ  собою  еще 
множество  Русскихъ.  Пришли  они  и  стали  строить  крепость  у  Сла~ 
вянъ  на  берегу  Ильменя  и  назвали  Новгородъ;  тамъ  Рюрикъ  и  по- 
селился; его  брать  Синеусъ  поселился  въ  Изборск&,  а  Труворъ  на 
Б&г&озерЪ.  —  Отъ  нихъ-то,  отъ  этихъ  пришельцевъ  Русскихъ,  и 
прозвались  Славяне,  къ  которымъ  они  пришли,  Русскими,  и  земля 
Славянская  прозвалась  Русскою  землею  или  Русью. 

Братья  Рюрика,  Синеусъ  и  Труворъ,  скоро  умерли  и  вся  власть 
ихъ  перешла  въ  Рюрику,  и  Рюрикъ  сталь  одинъ  княземъ.  Видно 
однако,  что  дЬло  у  князя  съ  вародомъ  Славянскимъ  не  очень-то 
шло  ладно;  видно,  что  Рюрикъ  пригЬснялъ  Славянъ.  Новогородцн, — 
такъ  стали  называться  Ильменсше  Славяне  по  своему  городу  Нов* 
городу,  —  Новогородцы  не  стерпели  притЪснешй  и  поднялись  на 
Рюрика.  Но  Рюрикъ  убплъ  Новогородца  Вадима  храбраго,  и  ему 
удалось  какъ-то  удержаться. 

Надо  теб4  еще  сказать,  что  у  Рюрика  было,  между  другими,  два 
съ  нимъ  пришедшихъ  военачальника:  Аскольдъ  и  Днръ;  они  съ 
воинами  своими  или  съ  дружиною  своею  пошли  изъ  Новгорода  на 
югъ  и  пришли  къ  Полянамъ  (тоже  Славянамъ,  какъ  ты  помнишь; 
у  этихъ  Полянъ  былъ  городъ  Шевъ:  говорить,  построили  его  три 
брата,    ЕЛ,    Щекъ    и  Хоривъ,    и  назвали   построенный  городъ  въ 
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честь  своего  старшаго:  щюдъ  Жкв».  У  нихъ  была  еще  сестра  Ды- 
«бедь,  т.  е.  Лебедь.  Это  было  еще  прежде  прихода  Аскольда  и  Дира 
«ь  Шевъ;  въ  это  же  время  Поляне  платили  дань  Бозарамъ.  Аскольдъ 
и  Диръ  предложили  ВДевлянамъ, : —  такъ  стали  цровыватьса  Поляне, 
«по  городу,  —  прогнать  Крзаръ.  Шевдяне  на  это  охотно  согласились. 
Козаръ  прогнали,  и  Аскольдъ  и  Диръ  остались  въ  ШевЪ  княжить. 
.Я  еще  не  говорилъ  тебЪ,  что  какъ  Славяне,  такъ  и  Варяги  и  ино- 
<пе  друпе  народы  тогда  не  знали  еще  истиннаго  Бога  и  не  были 
«Христиане.  А  Греки  въ  это  время  давно  ужъ  были  Христиане. 
Аскольдъ  и  Диръ  родомъ  были  Варяги  Руссюе;  они  любили  войну 
ж  любили  добычу,  т.  е.  любили  обогащаться  на  войнЬ  и  брать 
дань.  —  Они  собрались  вмйсгЬ  съ  своей  дружиной  и  съ  Полянами, 
и  дошли  на  Грековъ,  на  Царьградъ  или  Константинополь;  пошли 
они  моремъ,  дошли  въ  лодкахъ  до  самаго  Цареграда.  Тогда  весь 
народъ  ГреческШ  сталъ  молиться  Богу  о  спасенш  и  Патрдархъ  вы- 
весь на  берегъ  ризу  Бож1ей  Матери  и  опустилъ  въ  море.  Какъ 
онъ  только  опустилъ,  такъ  сейчасъ  поднялась  буря  на  мор&  и  рас- 
кидала всЬ  Руссшя  лодки.  Аскольдъ  и  Диръ  насилу  спаслись;  они 
поняли  тогда,  что  истинный  Богъ  есть  Богъ  Хриспансшй  и  крести- 
лись.   Потомъ  стали  они  въ  Шев'Ь  княжить  по  прежнему. 

Рюрикъ  умерь;  посл$  него  остался  маленьшй  сынъ  Игорь.  Ркь 
рикъ  поручилъ  и  сына  и  власть  свою  родственнику  своему  Олегу-—* 
Олегъ  не  долго  ужился  съ  Новогородцами.  В&рно  они  были  недо- 
вольны, попросили  его  оставить  ихъ.  Разставались  они  однакожъ 
безъ  ссоры;  какъ  видно,  дЬло  у  нихъ  уладилось  мирно:  кшшь  оставь 
ляль  Новгородъ,  а  Новгородцы  соглашались  платить  ему  за  то  дань, 
.300  гривенъ  на  л4то.  Олегъ  забралъ  всю  свою  дружину,  земдяковъ 
своихъ,  Русскихъ  Варяговъ,  собралъ  большое  войско,  въ  которомъ 
были  и  Славяне,  взялъ  съ  собою  Игоря  и  вышелъ  изъ  Новгорода. 
Олегъ  двинулся  на  югъ,  какъ  видно  съ  тЬмъ,  чтобъ  найти  какое- 
нибудь  городъ,  занять  его  и  поселиться  тамъ  и  властвовать.  Такимъ 
образомъ  призванная  Русь  вышла  изъ  Новгорода,  и  вм&сгб  съ  нею 
сошло  съ  Новгорода  и  со  всей  северной  страны  Славянской  назва- 
ние Руси.  Олегъ  понесъ  это  названье  съ  собою  на  югъ. 

Дошелъ  Олегъ  до  Шева  и  узналъ,  что  въ  немъ  княжатъ  Аскольдъ 
я  Диръ.  Захотелось  ему  овладеть  Шевомъ,  и  онъ  для  этого  пустился 
на  хитрость.  Приплывъ  въ  ладь*  къ  Шеву,  онъ  послалъ  сказать 
Аскодьду  и  Диру:  я  купецъ,  иду  отъ  Рюрика  и  отъ  княжича  Игоря; 
лриходите  къ  намъ,  къ  своимъ   землякамъ.  Аскольдъ  и  Диръ  пов&- 
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-рил  и  пришло;  во  вдругь  выскочили  воины  изъ  лодки  и  ойрумли 
ихъ;  тогда  вынесли  Игоря  на  руках*. — Вы  не  князья,  сказадъ  Олегъ 
Аскольду  и  Диру,  и  не  кшиваго  рода,  а  я  княжаго  рода,  и  вотъ 
сынъ  Рюрнковъ;  говоря  это,  Олегъ  указалъ  на  Игоря.  Аскольда  и 
Дира  убили,  а  Олегъ  завялъ  Шевъ.  Юявляне,  равнодушные  къ  князь- 
ямъ  своимъ,  приняли  Олега  добровольно,  видя,  что  противъ  нихъ 
онъ  зла  не  шгЬетъ.  Худо  поступилъ  Олегъ,  милая  племянница,  но- 
овъ  не  зналъ  истиннаго  Бога  и  не  былъ  христанинъ.  Онъ  поселился 
въ  Шевй.  Олегу  Шевъ  очень  полюбился.  Онъ  скавалъ  про  Шевъ: 
это  мать  Русскимъ  городамъ.  Изъ  Юева  Олегъ  ходилъ  съ  войскомъ 
къ  сос&днимъ  племенамъ  Славянскимъ,  изъ  которыхъ  некоторый  пла- 
тили дань  Коварамъ,  прогонялъ  Козаръ  и  говорилъ  Славянамъ:  лучше 
мн*  платите  дань,  я  не  врагъ  вамъ.  Славяне  соглашались  и  призна- 
вали Олега  великимъ  княземъ,  потому  что  у  нихъ  били  князья,  ко- 
торые соглашались  быть  подъ  рукою  Олега. 

Игорь,  между  гЬмъ,  внросъ  и  сталь  большой;  однажды,  на  охогЬ, 

•около  города  Пскова  встрЪтилъ  онъ  молодую  девушку  Славянку:  она 

ему  очень  понравилась  и  онъ  захотЬлъ  на  ней  жениться.  Олегъ  со- 

гласился,   и   молодая   Псковитянка  въ   честь  Олега   была   названа 

Ольга. 

Черезъ  четыре  года  посл$  этого  эадумалъ  Олегъ  идти  на  Грековъ, 
собралъ  огромное  войско  и  пошелъ  на  Царьградъ,  и  моремъ  и  по 
берегу.  Дошедши  до  Царьграда,  вел-Ьлъ  онъ  вытащить  лодка  набе- 
регъ  и  приделать  къ  нимъ  колеса.  Подулъ  попутный  в-Ьтеръ  и  лодки 
пошли  на  колесахъ  къ  Царьгороду  по  земли.  Греки  пришли  въ  ужасъ 
и  послали  сказать  Олегу,  чтобъ  онъ  не  губилъ  города:  будемъ  пла- 
тить теб*  дань,  какую  хочешь.  Олегъ  согласился  и  отступилъ  не 
далеко  отъ  города.  Начались  переговоры,  и  Греки  согласились  на 
все,  чего  Олегъ  хогЬлъ,  и  заплатили  огромную  дань. — Олегъ  пов-Ь- 
силъ  свой  щитъ  на  воротахъ  Цареградскихъ  въ  знакъ  победы,  и  по- 
шелъ назадъ  въ  Русскую  землю  и  пришелъ  къ  Шеву,  везя  съ  собой 
множество  золота,  шелковыхъ  тканей,  и  винъ  и  плодовъ  и  всякихъ 
украшешй.  Народъ  дивился  и  прозвалъ  Олега  тщимъ.. .  Заключенъ 
былъ  съ  Греками  мирный  договоръ. 

Олегъ  лродолжалъ  княжить  со  славою.  Надо  тебЪ  сказать,  что  еще 
прежде  спрашивалъ  Олега  кудесниковъ  или  волхвовъ,  т.  е.  волшеб- 
ника, ворожею,  который  ум$лъ  отгадывать:  отъ  чего  ему  умереть? 
Одинъ  кудесникъ  отвЪчалъ  ему:  Княвь!  конь  твой,  котораго  ты  лю- 
бишь и  на  которомъ  видишь,— отъ  него  теб*  умереть.  Олегъ  поду- 
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млхь  и  сказал:  если  такъ,  то  никогда  на  него  не  саду,  н  больше 
я  видЬть  его  не  хочу.  Онъ  вел'Ьлъ  взять  коня,  кормить  его  и  не 
выводить  къ  нему.  Прошло  нисколько  л4тъ.  Олегъ  пошелъ  на  Гре- 
ковъ походомъ,  какъ  я  разсказалъ,  и  воротилря  со  славою  въ  Шевъ; 
прошло  еще  четыре  года,  и  Олегъ  вспомннлъ  про  своего  коня  и 
дризвалъ  главнаго  конюха.  Гд4  конь  мой?  спросилъ  онъ  его.  Конь 
твой  умеръ,  отвЪчалъ  конюхъ.  Олегъ  посмеялся  и  сказалъ:  не  право 
говорят?»  кудесника  я  ложь  вс4  слова  ихъ;  конь  умеръ,  а  я  живъ. 
И  велклъ  Олегъ  оеЬдлать  себ4  коня:  хочу  вид-Ьть  кости  его,  ска- 
залъ онъ  и  поЪхалъ.  Онъ  пргЬхалъ  на  м&сто,  гдЬ  лежали  гнилыя 
кости  его  любимаго  коня.  Олегъ  слЬзъ  съ  сЪдла  и  сагЬясь  сказалъ: 
-огь  этого  ли  лба  мн&  умереть,  сказалъ  и  стуггалъ  ногою  на  лобъ; 
въ  это  время  выползла  оттуда  зм'Ья  и  ужалила  его  въ  ногу.  Олегъ 
1д&лалсн  боленъ,  отъ  того  и  умеръ. 

Игорь  сталъ  княжить  посл4  Олега.  Древляне  поднялись  на  него 
войною,  но  Игорь  поб&дилъ  ихъ  и  обложилъ  данью  больше  преж- 
ней.—При  ИгорЬ  появились  Печенеги,  дикой  народъ,  Аз1атскаго 
племени.  Сперва  они  заключили  миръ  съ  Игоремъ,  а  потомъ  онъ 
принужденъ  былъ  воевать  съ  ними.  Спустя  довольно  времени  Игорь 
пошелъ  на  Грековъ.  Жестоко  поступали  тогда  неверные  Р  у  сете  въ 
земл'Ь  Греческой,  и  Богъ  наказалъ  ихъ.  Греческое  войско  окружило 
ихъ,  и  поел*  долгой  и  упорной  битвы  Греки  победили.  Руссюе  бро- 
сились въ  лодки  и  поплыли  назадъ;  но  Греки  встретили  ихъ  и  на 
мор*  съ  огнемъ,  который  только  Греки  умили  составлять.  Этотъ 
огонь  стали  они  пускать  на  Руссюя  лодки,  и  много  Русскихъ  по- 
гибло, а  друпе  едва  вернулись  домой.  Но  спустя  года  два-три  Игорь 
опять  собралъ  большое  войско,  ванялъ  Печен&говъ  и  опять  пошелъ 
на  Грековъ,  и  въ  ладьяхъ  и  на  коняхъ.  Услыхавъ  объ  этомъ,  Кор- 
4унцы,  т.  е.  Херсонцы  (городъ  Херсонъ  теперь  нашъ,  а  тогда  былъ 
ГреческШ),  послали  къ  Императору,  царю  Греческому,  Роману  ска- 
зать идутъ  Руссюе,  яЬтъ  числа  имъ,  корабли  море  покрыли.  Вол- 
гаре тоже  послали  в4сть  Грекамъ:  идутъ  Руссюе  и  наняли  себЪ  Пе- 
ченЪговъ.  Тогда  Царь  ГреческШ  послалъ  къ  Игорю  сказать,  что  онъ 
готовъ  дать  ему  дань  такую,  какъ  Олегу,  даже  больше.  Игорь  со- 
ввалъ  свою  дружину  и  сказалъ  имъ  р4чь  царя.  Если  такъ  говорить 
царь,  сказала  дружина,  такъ  чего  же  намъ  лучше:  не  бившись  взята 
золото,  серебро  и  шелковый  ткани.  Какъ  знать,  кто  одолЪегъ:  мы  ли, 
они  ли;  кто  съ  моремъ  въ  сокЬтЬ?  Не  на  земл'Ь  ходимъ,  а  по  глу- 
бине морской:  тутъ  всЬмъ  общая   смерть. — Игорь   послушалъ   дру- 
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жижн,  взялъ  у  Грековъ  золото  ж  шелковая  ткани  на  все  войско  й 
воротился  въ  Шевъ;  въ  сл'Ьдуюпцй  же  годъ  заключена  у  Русских** 
съ  Греками  мирный  договоръ. 

Дружина  Игорева  видно  недовольна  была  своею  добычею,  она  ска- 
зала Игорю:  СвЪнельдовн  (Св&нельдъ  былъ  одинъ  изъ  воеводъ  Иго-- 
ревыхъ)  воины  оделись  и  оруяаемъ  и  платьемъ,  а  мы  наги.  Пой- 
демъ,  князь,  съ  нами  за  данью,  и  ты  добудешь,  и  мы.  Игорь  по* 
слушалъ  и  пошелъ  къ  Древлянамъ  за  данью,  насильно  сбирая  съ* 
нихъ  лишнюю  дань.  Собравши  дань,  пошли  они  въ  свой  городъ;  воз- 
вращаясь,  Игорь  раздумалъ  и  сказалъ  своей  дружин*  ступайте  съ 
данью  домой,  а  я  пойду  назадъ,  еще  посбираю.  Отпустивъ  дружину, 
Игорь  съ  малымъ  числоиъ  воиновъ  возвратился  къ  Древлянамъ.  же- 
лая добыть  еще  больше.  Услыхали  Древляне,  и  посоветовавшись  съ 
княземъ  своимъ  Маломъ,  сказали:  если  волхъ  повадится  ходить  въ 
стадо,  то  все  стадо  перетаскаете,  пока  не  убыотъ  его;  такъ  и  этоть: 
если  его  не  убьемъ,  то  онъ  вс&хъ  насъ  погубить. — Что  идешь  къ 
намъ?  послали  сказать  Игорю  Древляне;  ты  ввялъ  всю  дань.  Игорь- 
Ев  послушалъ  ихъ.  Древляне  вышли  изъ  города  Искоростеня  и  у  бил  % 
Игоря  и  дружину  его.  Жена  его  Ольга  была  въ  ЮевЪ  съ  малень- 
кимъ  сыномъ  Святославомъ. —Древляне  сказали:  мы  убили  Русскагог 
(т.  е.  Шевекаго)  князя;  выдадимъ  его  жену  Ольгу  за  нашего  кня8* 
Мала  замужъ,  и  вовьмемъ  и  Святослава,  и  сдЪлаемъ  съ  нимъ,  что 
намъ  будетъ  угодно. — РЪшивъ  такъ  поступить,  Древляне  выбрали 
почетныхъ  людей  чясломъ  20  и  отправили  на  лодкЗ»  по  Днепру  въ 
Шевъ  къ  ОльгЬ. — Сказали  ОльгЬ,  что  пришли  Древляне.  Ольга  по- 
звала ихъ:  добрые  ли  пришли  гости?  сказала  имъ  Ольга.  Да,  кня- 
гиня, отвечали  Древляне.  Скажите,  для  чего  пришли  вы  сюда?  спро^ 
сила  ихъ  Ольга.  Древляне  сказали:  насъ  прислала  Древлянская  земля 
съ  такими  словами:  мы  убили  твоего  мужа,  ибо  твой  мужъ  былъ 
какъ  волкъ,  все  грабилъ  и  отнималъ  у  насъ,  а  наши  князья  добрые, 
они  устроили  Древлянскую  землю.  Пойди  замужъ  за  нашего  князя 
Мала. —Люба  мн4  р4чь  ваша,  сказала  Ольга;  мужа  своего  ужъ  мнЪ 
не  воскресить,  но  я  хочу  васъ  почтить  завтра  псредъ  своими  людьми, 
а  теперь  ступайте  въ  свою  ладью  и  гордо  ляжьте  въ  ней;  я  завтра 
пошлю  за  вами,  а  вы  скажите:  не  идемъ  на  коняхъ  и  п*ппе  не 
идемъ,  несите  насъ  въ  ладь*;  васъ  и  понесутъ. — Древляне  ушли. — 
Худыя  были  тогда  времена,  милая  племянница,  люди  жестоко  посту- 
пали другъ  съ  другомъ,  мстили,  врагамъ  не  прощали.  Слова  Ольги 
были  только  хитростью.  Хорошо,  что  она  любила   своего  мужа,  но 
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она  ужасно  за  него  отомстила.  Древляне  не  догадались,  что  она  хит- 
рить съ  ними.  На  другой  день  пришли  Шевляве  къ  посламъ  Древ- 
дянскимъ,  говоря:  Ольга  зоветъ  васъ  на  великую  честь.  Послы  Древ- 
ляяене  сказали:  не  идемъ  нн  па  коняхъ,  ни  на  повозкахъ  и  ггЬше 
не  идемъ,  несите  навь  въ  ладь*.  Делать  нечего,  отвечали  Шевлянет 
напгь  князь  убить,  а  княгини  хочетъ  идти  за  мужъ  аа  вашего  князя, 
и  понесли  ихъ  въ  ладьяхъ.  На  двор*.  Ольги  была  выкопана  огром- 
ная яма.  Шевляне  бросили  туда  пословъ  съ  ладою.  Ольга  вел*ла 
убить  ихъ.-— Ольг*  было  мало  этого;  она  послала  Дрпаиииъ  ска- 
зать: если  вы  точно  просите  меня,  то  пришлите  самыхъ  знмвшхъ 
людей,  пусть  приду  я  въ  великой  чести  къ  вамъ  замужъ  за  вашего 
Княвя,  а  то  Шевляне  меня  не  пустятъ.  Древляне  послушались,  вы- 
брали лучшихъ  мужей,  которые  управляли  Древлянскою  землею,  и 
послали  къ  ОльгЬ.  И  эти  послы  были  убиты. — ОлЬга  опять  послала 
къ  Древлянамъ  сказать:  теперь  я  иду  къ  вамъ;  устройте  пиръ  боль- 
шой, приготовьте  меду  въ  томъ  городи,  гд*  вы  убили  моего  мула, 
чтобъ  я  могла  поплакать  на  его  могил*  и  сотворить  тризну  своему 
мужу. —Древляне  приготовили  пиръ,  наварили  меду»  Ольга,  взявъ 
немного  дружины,  скоро  пришла  къ  Древлянамъ,  плакала  на  могил* 
своего  мужа,  велела  своимъ  людямъ  насыпать  высокую  могилу  и  по- 
томъ  сотворила  тризну.  Поел*  того  с*ли  Древляне  пировать  и  пить, 
а  своимъ  воинамъ  Ольга  велела  прислуживать  Древлянамъ.  Древляне 
спросили  однако:  гд*  дружина  наша,  которую  мы  послали  за  тобою? 
И  дуть  вел*дъ  за  мною  съ  дружиной  мужа  моего.  Когда  Древляне 
упились  медомъ,  Ольга  отошла  въ  сторону  и  велела  своей  дружин* 
рубить  Древлянъ.  Ихъ  изрубили  множество.  Ольга  воротилась  въ 
Шевъ  и  собрала  войско  противъ  Древлянъ. 

Собравъ  войско,  Ольга  съ  маленькимъ  сыномъ  своимъ  Святосла- 
вомъ  пошла  противъ  Древлянъ.  Древлянское  войско  вышло  имъ  на 
встр*чу;  когда  сошлись  полки  между  собою,  •  маленькШ  Святославъ 
бросилъ  копье  въ  Древлянъ,  копье  пролет*ло  сквозь  уши  лошади  и 
ударилось  ей  въ  ноги  Св*нельдъ  и  Асмолдъ  военачальники  Игоревы 
крикнули:  князь  уже  началъ;  дружина!  за  князе  мъ!  И  Шевляне  уда- 
рили на  Древлянъ,  поб*дили  ихъ  и  обратили  въ  б*гство.  Древляне 
затворились  въ  своихъ  городахъ.  Ольга  устремилась  къ  Искоростеню, 
ибо  Искоростенцы  убили  ея  мужа,  и  стала  около  города  съ  сыномъ 
своимъ.  Древляне  Искоростенсше,  зная,  что  сами  убили  князя,  зная, 
чтб  ждетъ  ихъ,  если  предадутся,  кр*пко  оборонялись  изъ  города.  Ц*- 
лое  л*то  прошло,  а  Ольга  не  могла  взять  города,  и  придумала  по- 
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ступить  такимъ  образомъ:  она  послала  въ  городъ  сказать  жителямъ: 
до  чего  вы  хотите  досидеть?  вей  ваши  города  мн-Ь  передались  сами, 
согласились  платить  дань,  обработываютъ  свои  нивы  и  землю.  Ави 
хотите  измереть  отъ  голода,  не  соглашаясь  на  дань. — Древляне  ска- 
зали: мй  бы  рады  согласиться  на  дань,  но  ты  хочешь  мстить  за  сво- 
его мужа.  Ольга  отвечала:  я  ужъ  мстила  за  обиду  мужа  своего  два 
раза,  когда  ко  м»Ь  приходили  въ  Шевъ  Древлянсше  послы,  а  въ 
трети  разъ,  когда  творила  своему  мужу  тризну;  теперь  ужъ  не  хочу 
мстить,  но  хочу  брать  съ  васъ  дань  по  жалу:  умирясь  съ  вами, 
пойду  назадъ. — Древляне  сказали:  чего  хочешь  отъ  насъ,  рады  дать 
теб*  медомъ  и  ьгЬхами.  Ольга  отвечала:  теперь  н*тъ  у  васъ  ни  меду, 
ни  мЪховъ;  но  я  прошу  у  васъ  малаго:  дайте  мн-Б  отъ  двора  по  три' 
голубя,  да  по  три  воробья.  Я  не  хочу  налагать  на  васъ  тяжкой  дани;' 
какъ  мой  мужъ;  ибо  вы  изнемогли  въ   осади 


РАЗНЫЙ  ОТДЪЛЬНЫЯ  ЗАМЪТКИ  *). 

Отечество—  слово  искусственное;  родина  (отчизна)  вовсе  не  зна- 
чила того,  что  значить  теперь.  Слово  раЛгга  нить  на  Русского  языки: 
просто  говорилось  Русская  земля,  земля  своя,  Святая  Русь.  Доказа- 
тельства не  родоваго  быта. 

•  •  •  ■ 

Русская  истор]я  им&етъ  значете  Всем1рнрй  Исповеди.  Она  можетъ 
читаться,  вакъ  жтля  Святыхъ. 

Государство  не  есть  проповЪдникъ  истины.  Западъ  потому  и  раз- 
вилъ  законность,  что  чувствовалъ  въ  себ4  недостатокъ  внутренней 
правды. — ПргЬхавъ  въ  Россш,  гдЬ  н*тъ  такой  законности,  ибо  есть 
другое  начало,  иностранецъ  являлся  во  всей  своей  дикой  натур*  г 
ибо  внутренний  преградъ  для  него  н$тъ,  или  мало.  ЦЪль  Государ- 
ства—сделать  не  нужною  совесть. 

Просвещенный  М1ръ  едва  ли  представлялъ  что-либо  подобное  тому 
легкомыслш,  съ  которымъ  отзываются  у  насъ  о  древней  Россш.  Въ 
этомъ  легкомыслш  много  дЬтскаго,  много  желашя  казаться  большими, 
къ  которому  такъ  склонны  дЬти,  не  замечая,  что  въ  эту  минуту  они 
всего  бол4е  дЬти.  Это  осуждеше,  это  пренебрежете  къ  древней  Рос- 
сш весьма  похоже  также  на  чувство  мещанина  во  дворянстве.  Ко» 
нечно,  это  не  просвищете;  это  то  полупросв-Ьщете,  которое  науча- 
етъ  только  поднимать  голову  надъ  всЬмъ,  что  кажется  не  проев*- 
щеннымъ.  Похвалить  древнюю  Русь, — признать  ее  значеше  для  себя— 
боятся  какъ  таиуа18  &епге.  Это  все  равно,  что  человЪкъ,  вышедппй 
въ  люди,  вступивши  въ  родство  съ  дворянскою  знатью  и  стыдяпцйся 


*)  Он*  писаны  въ  разное  время,  иногда   въ   запнсныхъ   книжках*,  иногда  на  от- 
д'Ьльиыхъ  юекутахъ  бумаги,  иногда  на  поляхъ  рукописей.  Пр.  шд. 
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своего  семейства,  а  на  поверку  выйдете,  можете  быть,  «6  &та  по- 
следняя среда  всего  выше.  Какъ  видно,  что  мы  недавно  надели  евро- 
пейски фракъ;  видно,  что  мы  еще  не  нагляделись  на  него,  и  какъ 
страненъ  и  противень  кажется  намъ  зипунъ! 

Правительство  должно  опасаться  рабскаго  чувства  къ  себе  по 
крайней  мере  столько  же,  сколько  и  вольнодумства. 

У  насъ  не  было  завоевашя.  Петръ  цроизвелъ  искусственное  за* 
воеваше,  поставил*  отношения  завоевателей  къ  завоеванными, 

Петръ  обратилъ  внимаше  в  а  кору,  на  наружность,  но  не  въ 
томъ  сила,  крепка  ли  кора,  а  въ  .томъ  сила,  здорова  ли  сердце- 
вина. 

Петрово  преобразование  полезно  разве,  какъ  привйпе  оспы. 
Колесо  Русской  Исторш  оборачивается  въ  150  лить. 

*  * 

Холопямп  назывались  дворовые  люди  относительно  помЪщиковъ  и 
служилые  люди  (бояре  и  пр.)  относительно  Государя.  Крестьяне, 
купцы  (народъ,  земля)  холопями  не  назывались. — Пере  вор  отъ  удался 
и  потому,  что  земля  сама  по  себе  мирна  и  безоружна;  отделившись 
решительно  отъ  Государства,  она  должна  была  уступить  ему,  и  ве- 
ликая уже  ея  победа  въ  томъ,  что  она  сохранилась  сама,  какъ  есть, 
но  она  можетъ  победить  вполне. 

Москва  выработываетъ  Русскую  мысль. 

Въ  Новгороде  не  было  смертной  казни.  Еидаше  въ  Волховъ  и 
умерщвлеше  оставалось  всегда  только  убШствомъ,  и  хотя  оно  совер- 
шалось народомъ,  но  всегда  какъ  вещь  случайная,  а  не  положенная 
закономъ. 

Замечательно  очень,  что  креетьянинъ,  не  имея  собственности, 
часто  продаетъ  свой  участокъ.  Онъ  говорить:  земля  моего  владгънъя. 
Здесь  продаетъ  онъ  не  собственность,  а  только  право  своего  вла- 
денш,  свое  месод  свое  положеше  въ  общине,  и  отношеше  къ  земле, 

Ист.  соч,  К.  Аксакова.  Т.  I.  38 
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онъ  передаете  за  деньги  свое  право,  какъ  можно  передать  подряде 
и  проч.  Частной  собственности  н*тъ. 


Замечательно,  что,  при  своей  оседлости  съ  одной  стороны,  Рус* 
екая  община  им*ла  въ  себ*  много  элементовъ  подвижности.  Это  до- 
казывается многимъ,  между  прочимъ  и  допущешемъ  вотчинниковъ 
переводить  крестьянъ.  Это  показываетъ  право  на  землю  не  только 
общины,  но  и  человека:  последнее  въ  изв*стномъ  смысл*,  но  не  въ 
смысл*  частной  собственности.  Это  право  не  становилось  частнымъ 
и  неподвижнымъ.  Лицо  не  делалось  необходимо,  Семенъ,  Петръ,  и 
пр.,  все  равно,  а  земля  необходима,  именно  такая-то,  съ  л*скомъ 
на  право  и  съ  р*чкою  на  л*во.  Чёлов*къ  не  могъ  быть  безъ  земли, 
а  какой  именно  челов*къ  живетъ  на  этой  земл*,  и  какая  именно 
земля  принадлежишь  этому  человеку,  это  вовсе  не  входило  въ  не- 
пременное отношеше.  Общин*  не  было  вовсе  д*ла,  если  кто-ни- 
будь изъ  ея  лицъ  продавалъ  свой  жеребШ,  т.  е.  продавалъ  свое  ме- 
сто въ  общин*,  и  община,  проснувшись  по  утру,  вдругъ  вм*сто  Се- 
мена вид*ла  Петра,  вы*зжающаго  на  работу.  Еслибъ  зд*сь  не  было 
понятие  о  продаж*,  передач*  права,  какимъ  бы  образомъ  пом*щикъ 
могъ  продавать  свое  пом*стье?  Такъ  и  пом*щикъ  могъ  переводить 
крестьянъ:  крестьяне  не  могли  быть  безъ  земли,  земли  онъ  лишить 
ихъ  не  могъ, — а  какой  именно— это  не  входило  въ  разечетъ;  пере- 
водъ  крестьянъ  пом*щикомъ  былъ,  конечно,  ограниченъ  волею  кресть- 
янской общины. — Одни,  и  то  не  вполн*,  были  безземельные  кресть- 
яне, —  это  крестьяне  переходные.  Въ  нихъ  перем*на  м*стности 
является  исключительно  и  невольно;  если  онъ  могъ  переходить,  то 
не  могъ  остаться  на  м*ст*,  когда  бы  и  хот* ль.  Но  укр*плете  дало 
имъ  эту  возможность,  это  право,  и  не  бол*е,  какъ  мы  думаемъ. 


Устройство  государственное  было  изв*стно  всему  народу,  прюбр*- 
талось  не  черезъ  училище  и  преподавате  профессоровъ,  но  при- 
надлежало къ  общенародному  в*дешю.  Послов*  ни  стъкутъ,  ни  ру- 
бятъ.  Эта  пословица,  выражая  постановлеше  государственное,  выра- 
жала въ  тоже  время  взглядъ  народа,  собственный  взглядъ,  которому 
такъ  в*ренъ  оставался  онъ,  по  признанно  самихъ  Поляковъ,  въ  часы 
возсташя  противъ  Лжедимитрхя.  Иное  перешло  въ  игры.  Такъ:  «безъ 
соли—съ  солью»  указывало  на  таможенное   положете.  Такъ   на  ко- 
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жцъ  дЬтскаа  игра:  тгунъ  нож  не  судья,  намъ  судья  владыка»  *) 
указываете  какъ  па  общее  народное  ведете  учреждений  и  ваконовъ, 
такъ  въ  особенности  на  то,  что  это  знали  сани  дЬти.  Д$ти,  зная 
права  свои,  составляли  сами  какъ  бы  общину;  они  могли  сказать  и 
почти  говорили:  мы  дтъти,  не  подлежимъ  гражданскому  суду,  а  суду 
владыки. 

Вообще  замечательно  значеше  игръ  народныхъ.  Все  то,  что 
является  въ  жизни,  какъ  важное  дЬло  и  трудъ,  все  это  игры  для  дЬ- 
тей.  Въ  дЗгтскомъ  возрасти  дЬти  уже  сближаются  и  съ  грядущими 
трудами  и  со  всЬмъ  порядкомъ  общественнымъ.  Теряя  свою  тяжесть, 
все  это  обращается  въ  игру  для  ребячьяго  возраста.  Мы  уже  ука- 
зали на  одну  игру.  ЗемледЬльчестя  работы:  макъ,ргъдъка  и  др.,  от- 
носятся къ  такимъ  же  играмъ. 

Къ  пословицамъ,  отражающимъ  въ  себ4  ведете  государственного 
устройства,  относятся,  между  прочимъ:  гдгь  рука,  тамъ  и  голова; 
что  написано  перомъ,  тою  не  вырубишь  топоромъ.  Впередь  не  за- 
бгыай,  сзади  не  отставай. 

Говорятъ:  какой  же  результатъ  великой  эпохи  междуцарств1я?  А 
-Земсюя  Думы?  Ихъ  значеше  мы  легко  принимаемъ.  Они  имйли  зна- 
чеше огромное,  въ  особенности  поел*  эпохи  междуцарств1я;  до  того 
было,  всего  дв"Ь  Земсюя  Думы:  тутъ  же  онЬ  идутъ  почти  непре- 
рывно . 

Замечательно,  какъ  съ  одной  стороны  народъ  ставить  высоко 
мгръ,  сов4тъ  и  пр., — какъ  высшее  выражение  ума  и  жизни  вообще; 
съ  другой  видитъ  въ  собранш  людей  —  мнооюеетво  людей,  толпу, 
и  въ  не*  силу  стихйную,  которая    неразумна,  почему  толпа   и  мо- 

ч 

жетъ  двигаться  съ  силою,  невольно  все  и  всЬхъ  увлекающею  и  ча- 
сто увлекаемою  незнатемъ.  Жгрь  судитъ  Богъ,  говорить  народъ,  и 
въ  тоже  время:  мгръ  силенъ  какъ  вода,  а  ыупъ  какъ  дитя.  Шръ 
уменъ.  Мгръ  глупъ. 

Личность    въ  Русской  общинб  не  подавлена;    она  только  лишена  \ 
своего    буйства,    эгоизма,    исключительности;    пословица   говорить: 
одинъ    въ  полть  не  воинъ,    одному   и  у  каши    не  споро;    и  потомъ: 


*)  См.  Москов.  Сборникъ  1852  г.,  статью  А.  С.  Хомякова;  „Примйчате    къ    Рус? 
яимъ  и-венямх." 

38* 


—  696  — 

что  юлою,    то  и  умою;  свой  умъ  вг  голот.    Личность  поглощен» 
въ  общине    только    эгоистического  стороною,    но  свободна  к  ней, 
кякъ  въ  хорЬ. 
Хоровое  чувство  венли.  Личность  какъ  фальшивая  нота  въ  хор&- 

Священное  значеше  д4вы   изъ  самаго  имени  и  другихъ  предашй. 

* 

Судъ  Любуши.  Въ  нашихъ  п-Ьсняхъ  девушка  гадаеть.  Также  изъ 
свадебныхъ  пЬсенъ  и  обрядовъ.  Также  н4тъ  насмешки  надъ  ста- 
рыми девушками.  Также  втъковые  дтьвушки  *). 

Петербургъ  забавенъ  съ  своимъ  патрютизмомъ.  Видно,  что  это* 
д&ло  для  него  вновь,  и  какъ  всегда  бываетъ  съ  иностранцемъ,  же- 
лающимъ  показать,  что  онъ  Русской,  Петербургъ  пересаливаетъ. 
Забавнее  всего,  что  Петербургъ  упрекаетъ  Москву  въ  недостатки 
патрютизма.  Да  у  насъ  и  вовсе  нЪтъ  того  патрютигма,  какой  у 
него.  Но  разница  въ  томъ,  что  Москва  Русской  городъ,  городъ  на- 
родный, которому  и  въ  голову  не  придетъ  доказывать  свой  русси- 
цизмъ.  Да  за  нее  громко  говорить  исторш  и  народъ  Русской.  О 
бапс^ре^егзЪйг^ег'цы!  вспомните  ваше  имя,  добровольно  вамъ  дан- 
ное и  посмотрите,  не  утверждаетъ  ли  вашъ  патрютизмъ  за  вами 
значеше  не  Русскаго  города?  —  Петербургъ  съ  своимъ  патрютиз- 
момъ напоминаетъ  мне  одного  Немца,  съ  которымъ  встретился  я 
въ  Швейцарш.  Этотъ  ВДмецъ  былъ  изъ  Россш  и  Русской  поддан- 
ный: узнавъ,  что  я  Русской,  онъ  заговорилъ  со  мною  ломанымъ 
Русскимъ  языкомъ  и  требовалъ,  чтобъ  я  прочелъ  Руссше  стихи. 
Смотря  съ  любопытствомъ  на  этотъ  Русской  патрютизмъ  Шмца,  я 
прочелъ  ему  что-то  изъ  Пушкина.  Но  НЬмецъ  былъ  очень  недово- 
ленъ;  онъ  непременно  требовалъ,  чтобъ  я  прочелъ  ему  таюе  стихи, 
где  есть  голюбушьна  и  мапгюшька,  и  конечно,  за  мой  выборъ  Пуш- 
кина, обвинилъ  меня  въ  недостатке  патрютизма.  Цо  это  былъ  по 
крайней  мере  НЬмецъ;  а  Петербургъ  не  Русской,  и  даже  не  НЬ- 
мецъ, а  иностранецъ  вообще. 


*)  Вековыми  девушками  называются  въ  вашемъ  народъ  тъ.  девушки,  Ркоторыя 
обрехаютъ  себя  на  незамужство,  садятся  на  въкъ  и  посвящаютъ  себя  или  учендо 
дътей  грамот!)  (какъ  въ  нъвоторыхъ  седахъ  Владим1рско&  губерши),  или  уходу  за 
больными,  иди  другямъ  благо честявнмъ  заняпямъ.  Это  родъ  сввтскаго  монашества. 
Они  очень  уважаются  народомъ. 
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Въ  заоалннкъ  народахъ,  на  веЬхъ  проявлешяхъ  общественности, 
лежить  печать  государственности;  н&гъ  простоты  живни,  нить  сво- 
Ч5оды.  ВевдЪ .  ввившее,  условное,  искусственное.  Митинги,  обиды, 
общества,  собрашя,  — все  условно,  все  не  лм&еть  истинной  обще- 
ственности. 

Русской  народъ  не  есть  народъ;  это  человечество;  народомъ 
является  оцъ  отъ  того,  что  обставленъ  народами  съ  исключительно 
народнымъ  смысломъ,  и  человечество  является  въ  немъ  потому  на- 
родностью. Русской  народъ  свободенъ,  не  ивгЬетъ  въ  себ$  государ- 
ственная виЬщняго  элемента,  не  шгёетъ  въ  себ$  ничего  условнаго; 
даже  н$тъ  условнаго  восклицашя,  восклицашя  привата  или  восторга. 

4 

.  Новгорода  какъ  бы  остался  на  момент!  призвашя.  Онъ  отдЪлялъ 
себя  отъ  Руоекой  земли  и  иначе  относился  къ  Рюрикову  роду.  Та- 
тары тоже  не  били  для.  него  т&мъ,  чймь  для  остальной  Росши  На 
Лигаръ  онъ  смотрйдъ  почти  какъ  на  Половцевъ.  Новгородъ  какъ 
бы  и  не  зам&гидъ,  что  между  тЬмъ  княжешя  ивчезли,  вся  осталь- 
ная. Русь  сплотилась  въ  одно  ц&лое,  и  въ  величавой  сил*  явилась 
лередъ  ни  мъ, —Постепенности  этого  перехода,  этого  сплочешя  Нов- 
городъ  не  звалъ,  не  дринималъ  въ  ней  учаспя.  Новгородъ,  отделяя 
себя,  хот&лъ  •  однакоже,  кажется,  сохранить  свой  союзъ  съ  Русью. 

Все  значете  Москвы  —  это  единство,  совокуплете,  целость 
Руси  —  значете  Москвы  есть  значенге  всея  Руси.  Отсюда  многое 
я  все  существенное  объясняется. 

Смыслъ  общШ  Русскаго  человека  —  свобода,  сэобода  истинная,  и 
отсутств1е  условности  всюду.  —  Придется  при  этомъ  разотаться  со 
многими  красивыми  пр1емами  и  заманчивыми  штучками  свободы  внеш- 
ней, политической. 

Въ  Русской  веюгЬ  (народ*)  единство  во  вскхъ  ея  проявлешяхъ; 
всюду  проводится  тоже  начало  и  тотъ  же  обравъ:  языкъ,  одежда, 
общественное  устройство,  п*Ьсня  (содержаще),  музыка  (нап*въ),  по- 
этическая рйчь  (стнхъ),  сказка,  пословица,  шутка,  обычаи,  пляска, — 
одвдмъ  слоромз»  все  проникнуто  гЬмъ  же  духомъ.  Чрезвычайно  за- 
жигательны обычаи,  гд-Ь  вся  жизнь,  не  переходя  въ  м*ръ  искусства, 
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а  оставаясь  вполне  жизнью,  проникается  духовнымъ  св&гоиъ  и*  кые- 
лш,  гд*  слово  также  просветлено  и  становится  поэтичесншъ.  Вс4 
разговоры,  вс*  д*йств1Я,  все  проникнуто  значетемъ  высокинъ,  нну- 
треннимъ  смысломъ  жизни. 

Бралось  за  безчестье,  и  съ  одного  бол*е,  съ  другаго  мен*е.  Это> 
впрочемъ,  объясняется.  Личное  оскорблеше  —  такое  д*ло,  которое 
въ  языческомъ  государств*  предоставляется  личной  мести.  Въ  госу- 
дарств* Хрисйанскомъ — это  подвигъ  личнаго  прощешя  (при  искаже 
ши  понят1я  это  иное).  Поэтому  государство  въ  эти  д*ла  не  мешалось. 
Кавъ  же  скоро  обиженный  отвергалъ  личный  путь  и  относился  въ 
суду  государственному,  что  было  государству  д*лать?  Въ  личное  по 
ложеше  оскорбленнаго  оно  стать  не  можетъ,  не  можетъ  сделать  его 
д*ло  своимъ  д*ломъ,  да  и  вообще  личнаго  оскорбления  для  государ- 
ства н*тъ.  Бели  обиженный  отвергъ  личный  путь  примиретя,  то 
государство  не  можетъ  за  него  обид*ться,  а  должно  взв*сить  и  це- 
нить его  обиду,  кавъ  другое  нарушеше  порядка.  Это  не  значитъг 
чтобъ  въ  этомъ  постановлении  была  оц*нка  настоящая  личной  оби- 
ды. Деньгами  она  не  ц*нится;  это  само  собой  разумеется:  для  лич- 
ной обиды  и  путь  личный.  Какъ  же  скоро  этотъ  путь  отвергнуть, 
какъ  скоро  это  доведено  до  св*дешя  государства,  то  государство 
ц*нитъ  обиду  уже  не  съ  личной  точки  зр*н1я,  а  какъ  нарушеше  по- 
рядка, и  кладетъ  денежную  пеню.  При  раз  кладки  пени,  оно  также 
смотритъ  не  на  личное  достоинство  лица;  это  не  его  судъ  .и  до 
этого  оно  касаться  см*ть  не  должно,  не  должно  сделать  себя  офи- 
щальнымъ  оц*нщикомъ  душевнаго  человека.  Оно  смотритъ  на  то, 
какое  м*сто  занимаетъ  обиженный  въ  разпорядк*  государственному 
и  наказывая  какъ  оскорблеше  не  личное,  а  съ  точки  зр*шя  госу- 
дарственной, оно  не  равную  полагаетъ  за  то  пеню.  Въ  этомъ  слу- 
чай смотритъ  оно  на  государственное  отношеше  лицъ  между  со- 
бою, и  по  тому  соразмеряете  наказаше. 

Система  пошлииъ,  столь  многообразная  въ  Россш,  столь  по- 
дробная, прямо  указываешь:  1)  на  финансовыя  отношения  власти 
съ  одной  стороны,  2)  съ  другой  стороны  на  то  именно,  что  не  было 
произвола  во  взимаши  государственныхъ  доходовъ,  но  везд*  нуженъ 
былъ  предлогъ,  нужно  было  извинены  при  сбор*  денегъ.  Къ  тому 
же  сборъ   денегъ,    подверженный  мелкимъ    отт*нкамъ,    могъ  быть 
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наиболее  справедливъ.  Если  даже  тутъ  были  придирки,  крючки,  то 
даже  это  самое  показываетъ,  что  не  было  отношешя  произвольна™, 
при  которомъ  крючки  и  придирки  не  нужны.  Древшй  крестьянинъ 
платилъ  пошлины  своему  господину  съ  суда  и  пр.;  но  это  самое  и 
показываетъ,  что  отношешя  не  были  произвольны.  Теперь  помЪ- 
щикъ  не  нуждается  въ  пошлинахъ;  онъ  увйренъ,  что  и  крестья- 
нинъ и  все  крестьянское  —  его;  если  онъ  не  беретъ,  то  по  той 
случайности,  что  онъ  добръ,  что  онъ  не  хочетъ. 

Прежде  было  наружное,  формальное  унижеше;  со  времени  Петра 
оно  сделалось  внутренними  Холопъ  древнихъ  временъ — мизерюъй- 
шгй  рабъ  Петрова  времени.  Просто,  безъ  всякаго  внутренняго  зна- 
чешя  говорилось  первое;  это  только  безстрастная  форма.  Во  вто- 
ромъ  видно,  что  челов-Ькъ  получилъ  вкусъ  въ  униженш,  смакуетъ 
его;  самое  иностранное  слово  доказываетъ  это;    теперь   тутъ  душа. 

Крестьянинъ  въ  народ*  уменъ  умомъ  народнымъ.  По  этому  вся- 
кой челов-Ькъ  въ  народе,  глупъ  онъ  или  нить,  имйетъ  значение  и 
голосъ:  глупаго  человека  при  народной  жизни  быть  не  можетъ. 

Мы  какъ  Евреи,  видЪвппе  Египетъ;  Палестины  мы  не  увидимъ; 
но  благо,  если  мы  выйдемъ  изъ  Египта  и  освободимся  отъ  Египет- 
ской работы,  заданной  намъ  Западомъ! 
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